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Bakalaiska prace obsahujici 49 stran textu, obrazki, schémat a pfiloh, véetné dvou vykresii jako
samostatné pfilohy, byla pfedana k posouzeni 1.8.2012. Formalni zadani o rozsahu prace, po¢tu pfiloh
a vykresi je splnéno.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou &asti. V prvni teoretické ¢asti autor na zakladé literarnich nebo
internetovych zdrojii popisuje zakladni souvislosti zjistovani vlastnosti proudicich plynd, metod jejich
méfeni a vyhodnoceni. Druh4 (prakticka) ¢ast prace je zaméfena na aeropruznostni problematiku a jeji
experimentalni vyzkum, popis metodiky méfeni vybraného d&je a hodnoceni vyznamu a vysledkt
méfeni. Prace obsahuje popis vybranych &asti stavajiciho experimentalniho zafizeni vyuZitého pro
feSeni ukolld bakalafské prace a popis metodiky méfeni aerodynamickych sil pfi proudéni v trubkové
fadé. Tim je splnéno i odborné zadani a uréené ukoly pro bakalafskou praci.

Autor prokazal alespoii minimalni orientaci v problematice m&feni vlastnosti proudéni, v problematice
aeropruznosti, v oblasti provadéni a vyhodnoceni experimentu. Zjistil, Ze vyzkum aeropruZnostnich
jevi je sloZity za spoluptisobeni fady dalSich mechanismi, které ovliviiuji vlastni navrZzeny experiment
a dosazené vysledky, a pokusil se k tomu zaujmout odborné stanovisko.

Text bakalafské prace obsahuje fadu drobnych formélnich nedostatki, pieklepi a nejasnych
gramatickych obrati (¢islovani odstavci, obrazki, rovnic apod. v textu, formalni zapis vztaht, drobné
odli$nosti v oznaceni veli¢in atd., vzajemnd nendvaznost textu a odstavci). To ziejmé sveédéi o
spésném psani, kdy autor nékteré Casti textu sklddal z vice zdroji a vysledny text pfili§ pozorné
nepiekontroloval. Takovy text pak velmi snizuje srozumitelnost celé bakalaiské prace a orientaci
Stendfe. V textu jsou i nepfesné nebo zmate¢né informace (namatkou napf. na str. 30 odstavec o
pouziti Prandtlovy sondy pro méfeni v okoli trubkové fady, str. 32 text odst. 8.3, str. 32 vztah 2.2 atd.).
V praci jsou uvedeny tivahy s racionalnim zdkladem, ale bud’ velmi zkracenad nebo neSikovna
formulace pak vede k jejich zkresleni (napf. n€které Casti kap. 11 nebo 12), kratky popis bez podpory
grafu ¢i obrazku pak ztraci na vypovidaci hodnot& a pochopitelnosti (napf. kap. 13 nebo pfiloha str.
48). Popis zadané metodiky méfeni aerodynamickych sil pfi vyrovnani trubkové fady (kap. 9) by pro
vétsi srozumitelnost mohl byt proveden piehlednéji, zapis postupu méfeni zvyraznén rozd€lenim do
jednotlivych krokd a dkonid pfi méfeni a vyhodnoceni. Né&které literarni zdroje (kap. 14.1) nemaji
piesnéjsi identifikaéni tdaje.

Prace i pfes své nedostatky spliiuje zékladni pozadavky na obsahovou a odbornou Groveii bakalarské
prace a vyhovuje zadani, proto praci doporu¢uji k obhajobé a ud€luji ji hodnoceni: dobfe.

Doplitujici otizka: Z textu odstavce 9.3 (str. 37) a z grafu na obr. 2.5 vyplyva, Ze vychylky obou
pohyblivych trubek v obou smérech (ozn. X1 — X4) byly zmé&feny postupné. Bylo by mozné upravit
(zdokonalit) experimentalni zafizeni n&jakym zpiisobem (mechanicky, elektronicky, kombinované,
atp.) tak, aby byly vychylky obou trubek v obou smérech snimany soufasné? Kde mohou byt
omezeni?

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici Skrinéte)




