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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): Cilem predkladané bakalaiské price je predstavit ¢tenafi téma
»zradnych slov* ve francouzsting. Cil préace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): Z hlediska obsahového zpracovani je bakalarské préace rozdélena na dvé hlavni &asti, &ast teoretickou a
Cast praktickou. Teoretickd ist se zabyvd vymezenim pojmu ,,zrédnd slova“ tak, jak je chape lexikologie
francouzstiny a Cestiny. Praktickd &ast detailngji popisuje priklady zradnych slov ve &tyfech vybranych oblastech,
déle obsahuje dotaznik a komentéie k dotaznikovému Set¥eni. Do piilohy je zatazen vzorovy dotaznik.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.): Formélni Uprava bakalarské prace je v porddku. Préce je
prehlednd, logicky ¢lenénd do jednotlivych kapitol. Praktick Sast navazuje na ¢dst teoretickou. Celkovy dojem viak
kazi velké mnozstvi pieklepli a gramatickych chyb (zvlasts ve shod¢) a déle zpiisobenych piedeviim pievodem
informaci obsaZzenych v Ceskych pramenech do francouztiny (napt. . L ‘Anglais était utilisé...na str. 7, La
quatrieme groupe... na str. 13, ... des mots qui ont été classé... na str. 17 apod).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Predkladand bakalatskd prace spliiuje, co se tyCe rozsahu a obsahového zpracovani, poZadavky na
ni kladené. Kladné hodnotim zdmér autorky zpracovat tematiku zradnych slov ve francouzsting s ohledem na
studovany program CJKP. Slabé stranky predkladané préce: 1. Teoretickd &ast by si zasluhovala pe&livéjsi
zpracovani. 2. Z kapitoly 3.1 neni zfejmé, jak autorka analyzované vyrazy pro tuto kapitolu volila. 3. V téze kapitole
by bylo vhodné uvést konkrétni slovniky, které k analyze pouzila.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE: (jedna az ti):

1. Reagujte na pripominky v &ésti 4 tohoto posudku.

2. Vysvétlete tvrzeni na str. 55: ,Selon notre recherche, les langues comme le francais et le tchéque qui sont
particuliérement différentes, collaborent beaucoup et ont du vocabulaire en commun.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobre, nevyhovél): dobre
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