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|. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spInén):

Cilem bakaléiské prace bylo dle slov autorky (s. 60, eské résumé): ,,0svétlit pojem zradnych slov, roztfidit do
kategorif tykajicich se zmifiovaného studijniho oboru, analyzovat smysl zvolenych slov a poukazat na rozdily mezi
spravnym piekladem a prekladem domnélym. Jednak je cil prace ve druhé vété nepfilis jasné vyjadien a dale se
napf. v ivodu setkdme s odlisnymi body definovaného cile (s. 3): mindiquer au lecteur dans quel sens on devrait les
utiliser et aussi en montrer Putilisation incorrecte. V résumé je tedy zminka o prekladu a v avodu je cilem spise
poukéazat na nespravné uziti zradnych slov. Pokud se oviem oprostime od prisného vymezeni definice cile dle
vlastnich slov autorky, mizeme konstatovat, Zze prace se vénuje otdzce faux amis a cil byl tedy naplnén. V tomto
kontextu si dovolim formulovat svou prvni otdzku o psani velkych pismen v nazvu prace Les Faux Amis. Z jakého
davodu bylo pouzito psani s velkymi pismeny?

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Prace je rozdélena na dvé &asti, teoretickou a praktickou. Kazda tato Cast predstavuje i samostatnou kapitolu, toto
uchopeni se mi jevi jako velmi koherentni. V teoretické ¢asti se autorka vénuje vymezeni pojmi, jeZ jsou s otazkou
zradnych slov Gzce spjaty (homonymie, polysémie, paronymie) a posléze se zabyva i hlavnim prfedmétem svého
bakalaiského kolu, tedy faux amis. Kapitola 2.2. by si zaslouzila hlubsi ponor do tematiky, vice piikladl, porovnani
definic a uchopeni problematiky z pohledu vicero autord, ¢i slovnikii. Naopak kap. 2.3. tykajici se zradnych slov je
jiz pomémé zdarné zpracovana. Autorka uvédi, ze Cerpala piedevsim z ¢eské odborné literatury, coZ je samoziejmé
pochopitelné, pokud se jednd o zrddnd slova mezi gedtinou a francouzsétinou. Nicméné za francouzské prostiedi
postradam napi. otazku faux anglicisme, kterd je ¢asto spojovéana se zradnymi slovy, alespon na obecné jazykové
Grovni (srov. Humbley, Spence, Guilbert, Walter, aj.), pfip. i vymezeni Gstiedniho terminu v ramci fr. lexikologie.
Prakticka &ast zprvu predstavuje vybrana zradnd slova a tiidi je dle odvétvi, ve kterych se vyskytuji/mohou
vyskytovat. Postradam metodologii vybéru slov. Navic tiidéni dle oblasti neni v praci disledné a mnoha slova
mohou patiit do dalsich oblasti, napf. réparation, provision, apod. Naopak jako velmi vhodné zafazenou kapitolu
povazuji dotaznikovou metodu, i jeji zpracovani a vyhodnoceni se mi jevi naprosto v poradku. Postradam pouze
sumarizacni graf viech odpovedi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a piiloh apod.):
Formalni stranka prace ¢ita celou fadu nedostatki, piiemz jazykovy projev je tim nejzavaznéjsim. V celé praci se
vyskytuje pomérné hodné chyb rozli¢ného rdzu. Ve své podstaté nenachazime stranu bez chyby. llustruji na nékolika
malo piikladech: asté nedodrzovéani shod v rodé a ¢isle: « les mots sont prononcé » (s. 5), « la définition du sujet
principale » (s. S), « des mots choisis qui ont €été classé» (s. 17), « une réponse correct» (s. 38), « traduction
inventé » (s. 53), « apparition des faux amis est causé » (s. 8), rod: «un langue » (s. 8), nespravné akcenty: « 4 la
langue latine » (s. 19), « tchéque » (s. 32), « & la question» (s. 38), pravopis: « sense » (s. 33), « gross» (s. 52),
gramatika: « plus de la moitié » (s. 46), typografie: « Mais il y a certaines nuances. les deux... » (s. 6). Typografické
nedostatky jsou v praci také etné a psani mnohych jevl je nejednotné, napf. nejednotné apostrofy, mezera pied
znaménkem procent, dvojte¢ka opatiena mezerami z obou stran. Velmi nelichotivé plsobi nejednotny font pisma u
nadpisti/pozn. pod ¢arou, vynechana mista na konci strany (s. 14), apod. Nékteré tyto nedostatky jsou naprosto
zbytecné, nebot’ vétsina textovy editorti je schopna shody, typografii, pravopis a nékteré gramatické jevy tzv. ohlidat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je velmi rozpacity. Na jedné strané se setkavame s pomérné dobie zpracovanou
teoretickou &asti, originalnim pristupem praktické &asti dotaznikové, ale na druhou stranu chybi metodologie vybéru
slov a nepiesné fazeni vybranych lexémi dle oblasti, v nichz by se mély vyskytovat. Celkovy dojem je navic velmi



degradovan z dtivodu  cetnych, zmého pohledu i naprosto zbytecnych, chyb,
nedaslednosti.

pravopisnych prohieSkii a

s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii) :

1. Jaky je rozdil mezi homonymii a polysémii z pohledu lexikografického?

2. Mohla byste popsat metodologii svého postupu u praktické &asti prace? Jaka kritéria jste zvolila pro

vybér slov?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobre, nevyhovel):

Velmi dobie/dobie
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