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(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace

" 2 : 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodi | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace

1.3 | Jazykova tUroven textu 5 -

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feseni a ‘
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie

5 | Zhodnoceni teoretické &isti bl | Budavé
(vypliite u préace teoreticko- empirické) poce;(i)odu hodnoceni

2.1 | Odborna uroven textu 10 10

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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i . e T LT Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovini _emplr‘lc.kej casti podet bodit | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladu, hypotéz S 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 ]
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, praktické aplikace 5 5
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
. 5 L. . T e Maximalni Bodové
4 Uroxjen zpracovani hlstorgcko-§r0ynavac1 prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodua 100 -

Otazky, pripadny komentaf k diplomové praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

e Uvod prace by mé&l byt napsan na zacatku tvorby prace, a proto by mél obsahovat

Gvod do problematiky a stanovovat cile prace a nikoli popis jiZ vytvorené prace

Drobné pravopisné chyby (zapojili...organizace, organizace neodpovidali, osmy...,

viz. , pii ¢emz...)

Neéktere pod/kapitoly (v praktické ¢asti prace) jsou na samostatnou kapitolu p¥ilis

kratké (minimalni pozadovany rozsah je 2 normostrany)

Pokud je v textu zminén a citovan zakon ¢. 94/2004 Sb. jiz novelizovany (¢. 201/2017
Sb.), pak by méla byt jeho novelizace uvadéna v celém textu shodné




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDI

e Z formulace problému vyplyva, Ze hlavnim problémem je nedostatek nelékaiského
zdravotnického personalu a neni jasné, Ze hlavni problém vidi autorka v nedostatku
motivace k dalSimu vzdelavani

Vv

novou stranku
Otazka:
e Do jakého ¢asopisu jste planovany ¢lanek nabidla a mate jiz néjakou odezvu?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji Poporutuji-svvhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhoveél
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Podpis: //(//\ /




