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1. Uvod

Podle piislusné vyhlasky (vyhlaska dékana FPR ¢ 24D/2016, o rigoréznim fizeni) se statni
rigordzni zkouskou, jejiz soucasti je i obhajoba pravé rigorézni prace, ovéfuje, zda si uchazec
prohloubil teoretické znalosti ziskané pfedchozim vysokoskolskym studiem a tedy i soucasné
ziskal schopnost samostatné védecky pracovat, a to véetné¢ adekvatni prace se zahrani¢nimi
prameny, a dale, zda také umi aplikovat teoretické poznatky v praxi. Ve vztahu k rigorézni praci
pak musi uchaze¢ prokazat hlubsi znalost zpracovavané tematiky, pfedlozit vlastni feseni
zkoumaného problému, a v neposledni fad¢ i prokazat, Ze si osvojil zaklady metodologie
veédecké prace.

2. Obsahova a formalni stranka rigor6zni prace

Autotkou predlozena rigordzni prace se vénuje jednomu ze zpusobit zaniku zavazku, kterym
je odstoupeni od smlouvy. Autorka piedlozila praci k tematické oblasti, které se jiz vénovala
i v praci diplomové. Vyty¢ila si cil provést podrobnou analyzu problematiky odstoupeni od
smlouvy, a to jak v roviné obecné, tak i konkrétni u vybranych typt smluv, vse ve svétle
komparace s pfedchozi pravni dpravou, ¢aste¢né i aktualni némeckou a relevantni judikatury.

Po obsahové a formalni strance nelze autorce, az na vytku oponenta obsazenou ve druhém
odstavci bodu 4., nic vytknout. Naproti tomu je oponent vSak toho nazoru, Ze pokud tématem
ptéace je odstoupeni od smlouvy, méla autorka vétsi ¢ast prace vénovat samotnému odstoupeni
od smlouvy jako takovému a konsekvencim s tim souvisejicim. V daném piipadé je totiz vétsi
¢ast prace vénovana odstoupeni od smlouvy u jednotlivych smluvnich typt podle o. z. Naproti
tomu je plausibilni, Ze autorka se hned v prvni kapitole, ktera nasleduje po uvodu, vénuje
stru¢nému popisu veskerych zpusobu zaniku zavazku. Oponent tedy bude hodnotit praci
z pohledu komplexni Gpravy v o. z.

3. Struktura rigordézni prace

Price je roz¢lenéna do 5 hlavnich kapitol. Obsahem prvni kapitoly, ktera nasleduje po tvodu,
jak jiz bylo shora uvedeno, je stru¢ny popis veskerych zptisobt zaniku zavazka. Druha kapitola
je zaméfena na vSeobecné otazky souvisejici s odstoupenim. Pravé tato kapitola méla byt dle
oponenta jadrem prace. V nasledujicich kapitolach, tieti a ¢tvrté, se autorka vénuje odstoupeni



od smlouvy u jednotlivych smluvnich typt, konkrétné od smlouvy o dilo a smlouvy kupni.
Zvlastni ochrana spotiebitele pfi uzavirani smluv distancnim zpasobem nebo mimo
podnikatelské prostory je obsaZena v posledni paté kapitole. Nasleduje zavér, cizojazycné
resumé a seznamy pouzitych zkratek a literatury.

Kvalita zpracovani tématu a jeho originalita

Celkové Ize konstatovat, Ze price je zpracovana na pozadované urovni jak po strance kvality,
tak i originality. Autorka je pecliva, ¢ini vlastni zavéry, pomérmé zdafile i oponuje jinym
nazorum a rozebira zkoumanou problernauku dle nazoru oponenta do hloubky poZadované
pro dany druh kvalifika¢nich praci. Zejména se jedna o pasaze de lege lata. Uvah de lege ferenda
je v praci poskrovnu (napiiklad na strané 91). Nelze vsak piehlédnout, Ze nékteré pasize jsou
nedotazené z hlediska obsahu a urcité by si zaslouzily hlubsitho zkoumani. Piikladem budiz
oddil 2.5 prace, ktety se vénuje oznameni odstoupeni od smlouvy, doruc¢ovani hmotnépravniho
pravniho jednani, véetné fikce dorucent a jejtho sjednavani ve smlouvach, pravidlim pro urceni
adresy atd. Vuvedenych souvislostech by se jist¢ sluSelo pojednat také
o obecné recentni pravni Upravé vztahujici se k pravnimu jednani vici nepiitomné osobé
a novéjsi judikatufe, kupiikladu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1777/2013 ze dne
27. 1. 2015 atd. Jako dalsi piiklad lze uvést pasaz na stranach 51 a 52, ktera je zaméfena na
odstoupeni od smlouvy z hlediska formy. Kupfikladu chybi autoréin nazor na formu
odstoupeni od smlouvy v pfipadé pravniho jednani, které je vtéleno do vetejné listiny atd.

Vice pozotnosti by si také urcité zaslouzilo vénovat se oznaceni jednotlivych oddili ve vztahu
k jejich obsahu. Konkrétné napiiklad v oddilu 4.2 prace, ktery je oznacen jako koupé nemovité
véci, autorka rozebird problematiku staveb spojenych se zemi pevnym zakladem ve vztahu
k vadam a naslednému odstoupeni. Nasleduje pododdil, ktery nese nazev odstoupeni od kupni
smlouvy o pfevodu nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti, ve kterém se jiz mluvi
o nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti. Na jiném misté prace se pro zménu mluvi
jenom

o nemovitosti (napiiklad na strané 108). Popsané by si za prvé jisté zaslouzilo zpfesnéni ve
smyslu definice nemovitych véci a stavby podle o. z. (zapisovanych a nezapisovanych do
katastru nemovitosti atd.). Za druhé prav z hlediska systematiky a nazvd jednotlivych oddila
a pododdilii. V uvedenych ¢astech (pasazich) je prace minimalné ¢astecné matouci.

Citacéni etika

Citaéni etika je na pozadované Grovni v intencich platné cita¢ni normy. Odkaz cislo 200 na
strané 76 neni zarovnan do bloku, dale napiiklad odkaz ¢islo 209 na strané 85 neni nejenom
zarovnan do bloku, ale autorka pouzila i jinou velikost pisma. Skoda, ¥e autorka si peclivéji
nezkontrolovala posledni verzi prace, nebot’ je divodné se domnivat, ze k popsanému mohlo
dojit az v zavérecné fazi pii jejim tisku.

K lepsi piehlednost by jisté prospélo uvadét i tu kterou formu rozhodnuti, na kterou autorka
odkazuje. V piipadech, kdy autorka odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
formu uvadi, v piipadech, kdy odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &
soudi nizsich instanci, az na vyjimky, nikoliv.

Utcitou vytkou mize i byt, Ze autorka neoznacuje ,,stary* a ,,novy* obcansky zakonik ve svétle

zavért pramenicich z usneseni civilniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

12. 2. 2014 (,,ob¢. zak.“ a ,,0. 2.



6. Jazykova kultura

Jazykova kultura je odpovidajici, snad vyjma uritjch drobnosti (korektur textu) a éasteénych
nepfesnosti ve vyjadiovani (kupiikladu na strané 112, na které autorka rozebird § 2146 o. z.
mluvi o tom, Ze: ,, ... bude takovéto ujedndni povasovino 3a neiicinné, byla by urdité presndjs
formulace, Ze neucinné bude pouze vidi pfedkupnikovi) atd.

Autorka ¢astec¢né aplikuje i pravni jazyk.
7. Zavér

ZivEtem lze uvést, Ze vytyCeného cile se autorce dosihnout podafilo. Autorka
prokazala schopnost samostatné tvaréi price a metodik ve smyslu piislusnych
poZadavku. Autorka prokazala i odpovidajici znalosti zkoumané problematiky. Price
je urcité pfinosem k dalSimu studiu zaniku zavazki se zaméfenim na odstoupeni od
smlouvy.

Je vsak tieba uvést, ze autorka sice provedla u vybranjch ustanoveni komparaci s némeckou
pravni upravou, oponent se viak domniva, Ze ve skute¢nosti se o pravou komparaci nejedna,
nebot’ v piipadé autorkou uvadéné komparace se vzdy jedna o srovnani jediného, toho kterého
ustanoveni, nebo uzké problematiky, bez jakychkoli konsekvenci na némecky obcansky
zakonik (Burgerliches Gesetzbuch), potazmo némecké obéanské pravo jako takové, a to jak
v roviné obecné, tak i konkrétni. Tedy v uvedenych souvislostech lze uzaviit, %e autorka si na
strané jedné osvojila adekvatni orientaci v zahrani¢nich pramenech v rozsahu pozadovaném
(prace obsahuje 8 odkazt na zahrani¢ni prameny), na strané druhé se viak dle nizoru oponenta
o komparaci v pravém slova smyslu nejedna. Ta vSak neni esencidlni podminkou tigorézni
prace.

Oponent prici doporucuje k obhajobé.

V Plzni dne 10. 8. 2018 // %4%
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