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Rigordzni prace predlozena k obhajobé Michaelou Severovou je zaméFfena na problematiku
odstoupeni od smlouvy. Jde o téma v samotném zakladu pomérné tradi¢ni. Odstoupeni od
smlouvy patfi k nejcastéjSim pfipadim zdniku zavazkovych pravnich vztahd. Problematika je
dlouhodobé prfedmétem pozornosti pravni nauky a jeji vyklad se opird o pomérné rozsahlé
zaveéry judikatorni ¢innosti soudd. Soucasné je vsak zfejmé, 7e Uprava doznala mnoha zmén
v souvislosti s pfijetim stdvajici ob¢anského zakoniku. Ten prevzal jak upravu dFivéjsiho
obcanského zdkoniku, tak zakoniku obchodniho. Pravé dprava odstoupeni od smlouvy podle
obou uvedenych piedpisl pfitom obsahovala fadu podstatnych odlidnosti. Zaroven je patrné, 7e
se v zakladu jednd o téma pomérné uzké. V ramci Upravy obecné &asti zavazk(i je mu vénovan
jen znacné omezeny rozsah. Tato obecnd Uprava je pak doplnéna fadou diléich ustanoveni, ktera
jsou zaméfena na odstoupeni v ramci jednotlivych typi zdvazki. Jedna se tak o institut, ktery ma
spolecny pomérné uzce ohraniceni zdklad, sou¢asné je v3ak jeho Uprava roztfisténa i v ramci
zvldstni Casti zdvazkového préva. | zde se pfitom jasné projevuje slouceni dFivéjsi
obcanskoprdvni a obchodnépravni tpravy. Je tedy nepochybné, 7e se jednd o téma, které je
pIné zpusobilé k blizSimu zpracovdni v podobé rigordzni prace. Autorka si je uvedenych
vychodisek tématu velmi dobfe védoma. Zvolenou problematiku uéinila pfedmétem své
pozornosti jiz v ramci diplomové prdace a v praci rigordzni na tyto dfivéjsi vystupy navazuje a dale
je ve znaéném rozsahu rozviji.

Samotny vyklad je rozdélen do péti ¢asti. Prvni pojedndvd o zaniku zavazk(i obecné. Autorka zde
v pomérné malém rozsahu pfindsi prehled Upravy zaniku zavazkovych pravnich vztahd tak, jak je
vymezen v obecné ¢asti zavazkového prdava. Vyklad je zde opravdu pouze piehledovy. Jeho cilem
je patrné pfinést Ctenafi informace o zakotveni institutu odstoupeni v rdmci ostatnich zptsobd
zaniku zavazk(, a tim jej od téchto zplsobU také nalezité odlisit. Tato snaha se dafi, nicméné je
zfejmé, Ze Ctenaf se pfiliS nového, s ohledem na koncepci vykladu a jeho znaéné omezeny
rozsah, nedozvida. Ndsledujici ¢ast je jiz zamérena na odstoupeni od smlouvy dle vieobecnych
ustanoveni o zavazcich. Autorka v této partii podava na vice nez 40 stranach pomérné zevrubny
vyklad pocinaje samotnym vymezenim pojmu odstoupeni a jeho zakladnich funkci, pres
jednotlivé divody odstoupeni podle obecné tpravy az po ucinky odstoupeni, vypofadani mezi
stranami v pfipadé odstoupeni a promléeni. Systematika vyklady je zvolena pfehledné.
Vynechano neni nic podstatného. V nasledujicich tfech partiich se autorka zaméFuje na
odstoupeni od smlouvy ve specifickych pfipadech. Rozebirany pfitom nejsou viechny situace,
kdy obcansky zdkonik obsahuje specidlni Upravu odstoupeni od smlouvy. Uchaze&ka, patrné s
ohledem na omezeny rozsah préce, zvolila k blizSimu rozboru toliko odstoupeni od smlouvy v



pripadé smlouvy o dilo - &3st tieti, v pfipadé smlouvy kupni — ¢4st ¢tvrta a odstoupeni v piipadé
takzvanych distancnich smluv - ¢ast pata. Jakkoliv by pro ¢tenafe bylo jisté zajimavé zcela
komplexni zpracovani viech pfipadd, kdy obcansky zakonik umozZfiuje odstoupeni od smlouvy, je
autorkou zvoleny koncept vykladu mozné hodnotit pozitivné. Zizeni vykladu na nékteré (a
nutno Fici velmi frekventované) piipady odstoupeni od smlouvy ji totiz umoZfiuje ponofit se do
tématu hloubéji, neZ by to bylo mozné v pfipadé, kdyby se rozhodla téma pojmout zcela
komplexné. Prace je zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenou systematiku vykladu je moZné oznacit za vhodnou. Diléi vyhrady je mozné ucinit snad
jen k nékterym pFipadim clenéni do podkapitol. Pfikladem muze byt podkapitola 2.4, kterd je
ponékud necekané zafazena na stejnou trover jako kapitola 2.3, kterd pojednava o jednotlivych
pfipadech odstoupeni od smlouvy dle obecné ¢ésti zdvazkového prava. V ramci kapitoly 2.3 je
¢tendi seznamovan s Upravou odstoupeni v disledku prodleni dluznika, ale pochopitelné i s
celou fadou jinych pfipad(, kde je mozné od smlouvy odstoupit. Je proto zvlastni, 7e hned
navazujici kapitola se zaobira pomérné uzkou problematikou nemoZnosti odstoupeni od
smlouvy z divodu prodleni dluznika.

Vécné se autorka ve vykladu opird o tradicni zdroje, necerpa z nich v3ak slepé & nekriticky.
Zavéry odborné literatury a judikatury (zejména té starsi) jsou v praci pribéiné kriticky
hodnoceny, mnohdy autorka dospiva k odliSnému zavéru. Vyklad je pfinosny zejména v partiich
zaméfenych na konkrétni pfipady odstoupeni dle obecné &asti a pak vjednotlivych dale
vymezenych specifickych pfipadech. Vyklad odstoupeni od smlouvy o dilo se svym rozsahem
minimalné rovna nejobsdhlejSim publikaénim vystuptm k dané problematice.

Je pochopitelné zfejmé, Ze ne se vSemi v praci pfedestienymi myslenkami a zavéry je nutné bez
dalSiho souhlasit, nékterd tvrzeni jsou ponékud zjednodudujici (napf. na s. 17 je tvrzeno, ze
odstoupeni musi mit vidy vazano na poruseni povinnosti jedné smluvni strany - na strané 20 a
22 vsak autorka toto tvrzeni sama vyvraci). Pfesnéjsi by mohlo byt v nékterych ohledech
vyjadfovdni a uzivani terminologie (napf. v ujasnéni, zda odstoupenim zanikd zavazek nebo
smlouva; zda trvd smlouva nebo zdvazek aj.). Ob¢as by nékteré informace zaslouZily blizi
vysvétleni. Na strané 64 napfiklad autorka uvadi, Ze promléeci doba na vyporadani mezi
stranami pro odstoupeni od smlouvy se nefidi § 621 ob¢anského zakoniku. Tento sviij zamér
opird o rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 32 Cdo 2799/2007 z roku 2008. Nejvy3si soud v
tomto rozhodnuti stanovil, Ze prava vznikld odstoupenim od smlouvy jsou prava zalozena
ustanovenim § 351 obchodniho zékoniku, nikoliv préva vyplyvajici z pravni uGpravy
bezdlvodného obohaceni obsazené v ustanoveni paragrafu 451 a? 459 obcanského zakoniku. Je
otazkou, zda Ize tento zavér Nejvy$siho soudu aplikovat i na stdvajici Upravu, kterd spojila
Upravu ob¢anskopravni a obchodnéprévni, a jak autorka sama uvadi, § 394 obchodniho zékoniku
nebyl do obcCanského zékoniku pfevzat. Je pfitom ziejmé, ze pred nabytim ucinnosti stavajiciho
ob¢anského zakoniku dopadala na pfipady odstoupeni od smlouvy dle obéanského zakoniku
Uprava obcanského zakoniku, a nikoliv § 351 zakoniku obchodniho. Obéas autorka mona a7
zbyte€né upind svou pozornost k pravni tpravé Gcinné pied rokem 2014 a ponékud ve vykladu
opomiji mozny vliv zmén pravni Upravy na feSeni dfive aktudlnich problému (napf. v podkap.
4.2.1 a 4.2.2 blize nerozebira vliv nové Upravy vefejnych seznam(i - § 985 — na mechanismus



odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti). Jen misty ¢tenafe rusi opakovani jiz jednou ¢i
vicekrat uvadénych informaci (napf. opakované vysvétlovani Gcinkd odstoupent).

Uchazecka do préce nezafadila samostatnou partii pojednavajici o vybrané zahraniéni pravni
dpravé, jak byva zvykem. Ze zahranici literatury viak Cerpd, kdyZ v &asti paté poukazuje na
nékteré shody a rozdily mezi Gpravou némeckou a tuzemskou.

Formalni uroven zpracovani spliiuje pozadavky kladené na rigorézni praci. Autorka se sice zcela
nevyvarovala pfeklepd, vypadnutych slov ¢i formulaéni neobratnosti (srov. napf. s. 22 - ¢len
funkce jiZ evidentné nechci vykondvat svou funkci; s. 32 — K otdzce délce Ihity bez zbyteéného
odkladu...; s. 45 - dokonce i kdyby strany nemély ve smlouvé vyslovné sjednanou urcitou pro
dodatecné spinéni povinnosti dluZnikem...”atp.) jejich pocet viak neni nadmérny a celkovy dojem
z prace vyraznéji neovliviuji.

Citovdno je vintencich platné citacni normy. Autorka erpa z rozsdhlého rejstiiku literdrnich
zdrojli, ve znatném rozsahu jsou zohlednény i vystupy judikatorni &innosti soud(. Samotny
poznamkovy aparat viak mohl byt jednotnéjsi (napfiklad font &i velikost pisma, zarovnani - srov.
napf. pozn. ¢. 209 aj.). Nékdy je ponékud monotematicky éerpano z jednoho zdroje v delsich
pasazich textu.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze pfedlozeny text splfiuje pozadavky kladené na
rigorézni praci. Autorka zvolila k blizSimu rozboru téma sice tradiéni presto, viak odborné
pomérné znatné komplikované a narocné. Podafilo se ji ho rozvrhnout smysluplné a v zakladu
prehledné, jeho zlZenim si pak oteviela prostor pro hlubsi vyklad, ve kterém m(ze prokazat
nalezitou erudici a orientaci vtématu. Diléi nepfesnosti a jisté mnozstvi formélnich a
formulacnich nedodélk(i vysledny dojem z prace vyraznéji neovliviiuje. Praci proto k obhajobé
doporucuiji.

Otazky k obhajobé:

1) V praci rozvijite my3lenku smluvni tpravy G¢inkd dojiti odstoupeni. Zaobirate se pfitom
dispozitivnosti zakonné tpravy a moznosti smluvniho ujednani domnénky doruéeni. Jak
na tuto problematiku pohlizite ve svétle soucasné tpravy, zejména s ohledem na znéni §
573 obc¢anského zakoniku.

2) Na strané 52 uvddite, Ze jelikoZ k odstoupeni od smlouvy dochazi k zaniku zavazku ex
tunc, nelze zdvazkovy vztah obnovit konvalidaci. Pokud by odstoupenim od smlouvy
zanikl zavazkovy pravni vztah ex nunc, obnoveni konvalidaci by bylo mozné?

V Plzni dne 16. srpna 2018

: :

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



