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1. Uvod

Oblast rodinného prava, resp. vyzivovaci povinnosti vzdy patfila mezi
zakladni stavebni kameny pravniho fadu. Vyzivovaci povinnosti k ditéti je
spolecnosti prikladana znacnd dilezitost. Alimentace a vyzivovaci vztahy jsou
totiz jednim z nejvyssich projevi rodinné solidarity a zajistuji funkénost rodiny.*
Dovolim si tvrdit, Zze v sou¢asné dobé a pomérech, které panuji ve spolecnosti, je
nezbytné, aby stat disponoval kvalitni pravni upravou rodinné pravnich pomért.

Moderni ,,zrychlena® doba piinesla pro kazdodenni Zivot mnoha pozitiva.
V ramci rodiny bych tato vnimal napt. v moznosti elektronické komunikace mezi
rodi¢i a détmi v ptipadé jejich odlouceni, byt by takovy kontakt jist¢ nemél byt
primarnim, nahrazujicim osobni setkani. Negativum spatfuji v nestalosti a do jisté
miry i netrpélivosti, popi. neschopnosti fesit nastalé partnerské problémy, kdy tyto
vedou ¢asto k rozpadu manzelstvi ¢ ukon&eni partnerského souziti. Z dat Ceského
statistického Gfadu vyplyva, Ze se intenzita rozvodovosti v Ceskoslovensku,
popt. Ceské republice zacala po roce 1989 vyrazné ménit. S nastupem ,nové
doby jiz nebyl rozvod povazovan za néco nemyslitelného a svou roli sehrala i
urcita liberalizace rozvodové legislativy. Zatimco v roce 1953 bylo rozvedeno
kazdé desaté manzelstvi, na pocatku nového tisicileti se pohybovala rozvodovost
jiz okolo 50% (maximum v roce 2010).? Popsand skuteénost soudiim rapidng
zvySila opatrovnickou agendu, jelikoz zdkonnou podminkou pro rozvod
manzelstvi je ptedchozi soudni uprava pomérii rodict k nezletilym détem.

Je nutno si uvédomit, ze rozvod je pro dité¢ obrovskym zasahem do jeho
zivota. S ohledem na vyzivné vSak vyrazn€jsi negativum spatiuji ve skutecnosti,
ze ¢im dal veétsi mnozstvi déti vyrustd v nesezdanych partnerskych svazcich.
V ptipadech ukonceni partnerského souziti nemaji rodic¢e povinnost si mezi sebou
ur€itym zpusobem upravit poméry ke svému ditéti, tj. 1 vyZivné. O moZné
nepiiznivé situaci ditéte se tak nejen soud, ale ani organ socialnépravni ochrany
déti nemusi dozvédét. Velmi Casto se rodice na pomérech k ditéti domluvi pouze
na ustni bazi, ktera je vSak v pfipad¢ jakéhokoliv sporu nedostacujici a muze
pfinést fadu problému (napi. absence exekucniho titulu a stim spojené obtize

S jeho vymahanim, promlceni prava na jednotliva plnéni vyzivného z divodu, ze

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2014, sp.zn. 11 US 2121/14
2 Terezie Styglerova, Eva Kacerové, Obrat v rozvodech, Cesky statisticky ufad [online],
[cit. 15.ledna 2018], dostupné na WWW: https://www.czs0.cz/csu/czso/0b00225862



vyzivné je mozno piiznat nejdéle tii roky zpétné ode dne zahajeni soudniho
fizeni).

Rodinnému pravu, zejména problematice vyzivného, jsem se podrobné
vénoval pii svém pusobeni v advokatni kancelafi. Ve vétSing€ piipadi jsem mél
,,Stésti” a v rodinné pravnim sporu zastupoval klienty, s jejichz naroky jsem byl
lidsky ztotoznén. Z pozice advokatniho koncipienta vsSak neni mozné napad
ptipadt selektovat a vybirat si pouze ty subjektivné legitimni, a tak jsem hajil i
zajmy klient, 0 jejichz opravnénosti jsem piesvédéen nebyl. Koncipientskou
praxi jsem vykonaval i V trestné¢ pravni rovin¢ a vénoval se tak povétSinou
pfipadiim zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale také jen ,tr. zdkonik®). Vice nez dvouletd praxe Vv advokatni
kancelaii mi poskytla celou fadu cennych zkuSenosti. Postupem ¢asu jsem dosel
k zavéru, ze pravni teorie je mnohdy na mile vzdalena konkrétnim praktickym
problémim. Nelze také opomenout emocni stranku véci, kterd rodinné pravni
spory bohuzel neziidka kdy doprovazi a je ¢asto prekazkou konstruktivniho feseni
véci. Vysoké naroky jsou kladeny vtomto kontextu zejména na soudce
opatrovnickych soudi a advokaty. V této oblasti prava plsobi ex lege taktéz
pracovniCi socialné pravni ochrany déti, byt jsem byl bohuzel i svédkem jejich
neodborného az lajdackého ptistupu k plnéni pracovnich povinnosti. Takovy
ptistup samoziejmé v pofadku neni a dehonestuje praci ptislusného ufadu. Mohou
nastat 1 jind pochybeni. Z vlastni zkuSenosti vim, jak slozité je udrzet si
v nékterych ptipadech profesni odstup a nepropadat emocim. Pro takova ,,selhani“
jisté pochopeni mam, jelikoz ne kazdy disponuje schopnosti udrzet si patficny
odstup a ve véci se osobné neangazovat.

Nejen ze shora uvedenych divodi povazuji rodinné pravo za zcela zdsadni
pravni odvétvi. Jedna se o velmi zajimavou problematiku, ve které se prolina
pozitivné pravni uprava se soudni judikaturou, byt jisty deficit spatiuji
ve skutenosti, Ze rodinné pravni spory nema ve své agendé Nejvyssi soud CR.
Tento se tak mizZe k predmétné problematice vyjadfit pouze stanoviskem, jak
tomu ucinil naptiklad v roce 2016.3

V ramci své rigordzni prace bych se pokusil nastinit pozitivné pravni
upravu institutu vyzivného vV navaznosti na soudni judikaturu, kterou v této oblasti

povazuji za velmi zdafilou, schopnou dotvaret a interpretovat jednotliva

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012.



ustanoveni zakona. Rigordzni prace by tak, i Vkontextu mého pusobeni
v advokatni kancelafi, méla obsahovat celou fadu praktickych poznatkli, odkazl
na aktudlni judikaturu soudl a v neposledni fad¢ téz kriticka zhodnoceni piislusné
pozitivni Gpravy s navrhy de lege ferenda.

V prvni ¢asti své rigordézni prace strucné shrnu historii pravni upravy
vyzivovaci povinnosti v Ceskoslovensku a nésledné i v Ceské republice. Druha
¢ast bude zaméfena na vznik, trvani a zanik vyzivovaci povinnosti spolu se
bude ¢ast popisujici rozsah vyZzivovaci povinnosti, doplnéna odkazy na aktualni
judikaturu k jednotlivym zdkonnym podminkdm pro uréeni konkrétni vyse
vyzivného, tj. odivodnénym pottebam ditéte, jeho majetkovym pomérim, tvorbé
uspor, pozadavku shodné zivotni turovné ditéte a rodiCe, schopnostem
a moznostem povinného rodice, osobni péci rodice o dité, vzdani se vyhodné¢jsiho
zaméstnani a podstupovani neptimétenych majetkovych rizik ze strany povinného
rodice a potencialit¢ pfijmu. Neopomenu rozpracovat ani problematiku
prokazovani pfijmu rodice, ktery je podnikatelem, kdy tato ¢ini v praxi mnohé
potize. Pfinosnou shledavam i kapitolu zabyvajici se exekuénim vymahanim
vyzivného spolu s popisem a kritickym zhodnocenim novel obéanského zakoniku
a zékona o zvlaStnich fizenich soudnich, na zdklad¢ kterého lze jiz vymahat
K vyzivnému i ptislusné Groky z prodleni. V nasledujici ¢asti se budu vénovat
hmotnépravni upravé vyZivovaci povinnosti ve Velké Britanii, tj. statu S
angloamerickym pravnim systémem. V tomto kontextu provedu komparacni
porovnani s ¢eskou pravni Gpravou a taktéZ se zaméfim na instituci nazvanou
Child Maintenance Service, kterd ve Velké Britanii autoritativné rozhoduje ve
vécech vyzivného (soud je ¢inny az v ptipadném odvolacim fizeni).

V predposledni ¢asti bych se vénoval tezauraci vyZzivného, v ramci které
bych demonstroval uZiti tohoto institutu na konkrétnim ptipadu povinného rodice,
na jehoz majetek byl prohlasen konkurz. V fizeni jsem zastupoval matku
opravnéného V fizeni u Okresniho a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Na zavér bych zhodnotil pozitiva a negativa piipravovaného zakona
o zalohovaném vyZivném S piisluSnou komparaci zahrani¢nich pravnich Uprav
a taktéZ i jeho dopad na statni rozpocet.

V ramci rigordzni prace tak uvedu zdkonny rdmec vyZzivovaci povinnosti,
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judikaturou. Dale se pokusim upozornit na poznatky z praxe a taktéz i kriticky
zhodnotim soucasny pravni stav, resp. navrhovanou pravni Upravu (zakon o
zalohovaném vyzivném). Dle mého nézoru by pouhé teoretické rozpracovani dané
problematiky nemélo zadny pfinos. Z tohoto divodu se pokusim shora uvedené
okruhy ptehledné rozpracovat a to za Gc¢elem piipadného praktického vyuziti této
prace studenty pravnickych fakult ¢i advokaty napt. pfi argumentacni ptiprave
navrhll na uréeni ptfiméfeného vyzivného.

Déle dodavam, Ze vyzivovaci povinnost neni pouze 0 formalnim pojeti
prava, ale ma celospolecensky piesah. Pokud je spole¢nost ,,nezdrava®, projevi se
to i v rodinné pravnich vztazich. I tuto socialni a do jisté miry i etickou stranku
véci ve své praci zminim, byt jen ve strucnosti. Jsem si védom, ze se jednd o
smélé cile, ale véfim, Ze I Spomoci odbornych konzultaci, je budu schopen

alespon zcasti splnit.



2. Historie pravni upravy vyZivovaci povinnosti v Ceskoslovensku
a nasledné v Ceské republice

2.1. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938)

Porazka Rakouska - Uherska v 1. svétové valce a s tim souvisejici rozpad
monarchie ve svém dusledku znamenal pro Evropu mnoho geografickych zmén.
Negativni postoj Spojenych stati americkych k zachovani monarchie,
tj. k pokusim Rakouska - Uherska o federalizaci jednotlivych narodd, umoznil
zhmotnéni vlasteneckych snah o vznik samostatného Ceskoslovenského statu.
Z pravniho hlediska vznikl samostatny Ceskoslovensky stat dne 28.10.1918
a to zakonem Narodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného Ceskoslovenského statu (dale také jen ,,recepéni norma®). Recepéni
norma byla G¢innou jiz okamzikem svého vyhlaseni. Neni sporu, Ze podzimni
meésice roku 1918 byly velmi hektickym obdobim spojenym s vyraznymi
antimonarchistickymi naladami.

Pozadovand zména ,starych® pofadki vSak nemohla probéhnout
bez zachovani jisté kontinuity se zanikajici monarchii a to zejména z pohledu
pravniho fadu a snahou zachovat pravni jistotu. Noveé vznikajici statni zfizeni
stalo na velmi kifehkych zakladech. Stabilni pravni prostfedi bylo nutnosti
a téz 1 predpokladem tuspésného zakotveni ceskoslovenského statu v dobé
po monarchii. Ceskoslovensky stat vstoupil v Zivot a alespoii po piechodnou dobu
se z pravniho hlediska stal vychodiskem c¢lanek ¢. 2 recepéni normy, ktery
jednoznaéné stanovil, ze ,,veskeré dosavadni zemské a risské zdkony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti. Pravni Uprava rodinného prava, tj. i Gprava
vyzivovaci povinnosti nové vznikajiciho Ceskoslovenského statu, tak byla
komplexné pievzata z pravniho fadu zanikajici monarchie.

Shora uvedené pfijaté feSeni pravni kontinuity vSak bylo bohuzel
komplikovano skute¢nosti, ze recepéni normou byla pravni tprava rodinného
prava (obsazena zejména v ABGB — viz nize) ptevzata pouze pro ¢eské zemé
(Cechy, Morava a Slezsko) a na Slovensku bylo uZivano uherské pravo zvykové.
Tato dvojkolejnost obcanského prava samoziejmé nebyla nejvhodnéjsi, avsak
hned v prvnich tydnech a mésicich po vzniku Ceskoslovenska byla ze strany

zakonodarct patrna vile nezaddouci stav fesit. Jiz dne 14.11.1918 tak byl na prvni



schlizi Revolu¢niho narodniho shromazdéni projednavan historicky prvni navrh
podany dr. Bouckem, ktery se tykal reformy rodinného préva s diirazem na pravo
manzelské.* Ponechme stranou, Ze tato reformni snaha nebyla ve své pivodni,
na tu dobu pravdépodobné pfili§ radikalni formé (byt se jednalo o pouhych
6 paragrafll), ispésna. Avsak skutecnost, ze prvni snahy o reformu recipované¢ho
pravniho tadu smétovaly pravé na Gpravu rodinného prava, svédci o dulezitosti,
kterd mu byla pfisuzovéana. I pfes uvedené se s pravni dvojkolejnosti potykala
prvni republika po dobu celé své existence a bohuzel se s ni nedokézala uspésné
vyportadat.

Jak jiz bylo v tvodu naznaceno, ptivodni myslenka pii vytvafeni recepcni
normy byla takova, Ze na jejim zakladé umozni pievzata rakousko-uherska tiprava
provizorné pieklenout obdobi trvajici do okamziku vytvotfeni pravni Upravy pro
Ceskoslovenskou republiku. Logickou ambici bylo vytvofeni jednotného kodexu
pro celé ceskoslovenské uzemi. V ramci obcanského kodexu by tak doslo
i k tipravé rodinného prava.® V prvnich mésicich po vzniku nového statu vedouci
pfedstavitelé nepochybovali o spravnosti postupu potiebnému pro rychlé
vytvoteni predmétného obcanského zédkoniku s celotizemni platnosti. Zékonodarci
vychézeli z Gvahy, Ze se obCanské pravo dotykd kazdodenniho zivota obcand,
a proto je tfeba vytvofit uceleny obCansky kodex. Vyvstava otazka, zda snahy
o vytvofeni obCanského kodexu ztroskotaly na divodech politickych, ¢i byly
v kontextu reality nového statu upfednostnény napf. otazky socialni
a hospodarské. Z dostupnych informaci nelze vyslovit kategoricky zavér.
Dle mého néazoru se v jisté mife o politikafeni pravdépodobné jednalo, avSak novy
stat musel stale teSit i pozlstatky z 1. svétové valky a posléze 1 bliZici
se hospodarskou krizi. Pfijeti ob¢anského zékoniku tak bylo upozadéno.

Z téchto divoda tak zlstal po celou dobu trvani prvni republiky stale
v platnosti VSeobecny obcéansky zakonik ¢. 946/1811 Sb. z. s., vyhlaSeny pod
nazvem  Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen "ABGB")
ze dne 1.6.1811, G¢inny ode dne 1.1.1812. Na tehdejsi dobu se jednalo v mnoha
ohledech nad¢asovy kodex, ktery zakotvil potiebnou pravni stabilitu a jistotu v

rodinng pravnich vztazich. Na tizemi Ceskoslovenska platil az do roku 1950.

4 KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd., Praha: Orbis 1962, s. 163.
5VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J., a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi. 1.dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 536-537 s. ISBN 978-80-210-6006-7.



Neni jisté bez zajimavosti, ze V Rakousku je platnym doposud a zhruba tfi ¢tvrtiny
textu nebyly dotéeny zaddnou z novel.

Vychodiskem predmétné pravni Gpravy bylo v té dobé tradi¢né kanonické
pravo. Cést tykajici se manzelského prava, vztaht mezi rodi¢i a détmi,
porucenstvi a opatrovnictvi byla obsazena hned v prvé c¢asti ABGB. Kodex
vychézel v dobé monarchie z jediného mozného rodinné pravniho vychodiska,
tj. z patriarchdlniho rodinného ¢lenéni. Vysadni postaveni v rodiné mél
muz - otec. Ten rozhodoval o vSech otazkach tykajicich se pravniho postaveni
ditéte. Zejména se jednalo o oblast pfipadnych zévazka ditéte, jeho vychové
¢i spravy majetku. V piipad¢ rozvodu rodi¢i upfednostiioval ABGB otce, kterému
byly déti svétovany do péce. Odlisné bylo pfistupovano v této otdzce pouze u déti
nizkého veku, kdy chlapci do 4 let a divky do 7 let véku mély byt svéteny do péce
matky. Na tehdejs$i dobu typicka nerovnopravnost muzi a zen byla zietelna. Nelze
se tedy divit, ze ABGB zakotvoval i nerovnopravnost v postaveni manzelskych
a nemanzelskych déti.®

Vyzivovaci povinnost upravovalo ustanoveni § 139 ABGB tak,
ze ,,rodicové jsou viibec povinni, deti své v manzelstvi zrozené vychovavati,
to jest: o zivot a zdravi jejich pecovati, slusnou vyzivu jim davati, jejich sily téla
i ducha vzdélavati a vyucovanim v nabozenstvi a v uzitecnych védomostech zaklad
k budoucimu Stesti jich klasti. Ustanoveni § 155 ABGB sice zcela jasné
deklarovalo nadfazené postaveni manzelskych déti nad nemanzelskymi, avSak
ohledné vyZivovaci povinnosti tento rozdil nebyl nikterak vyrazny. Rozdil
spocival v tom, Ze nemanzelské dit€¢ nemélo pravo na to, aby se podilelo na
Zivotni Grovni otce, a tudiz pozivalo pouze pfiméfenou vyzivu (vyziva slusna,
pfiméfena ke jméni otce nemanzelského ditéte). Kodex ABGB umoziioval
rodi¢im, aby se na vyZivném pro nemanzelské dit€¢ dohodli, a to formou
narovnani, které vSak nesmélo byt dle ustanoveni § 170 ABGB na ujmu prav
ditéte. Matka méla téZ pravo podat k soudu navrh, aby byl otec povinen slozit
u soudu ¢astku vyzivy, kterd méla byt ditéti v prvnich tfech mésicich jeho zivota
poskytnuta. Pokud otec zemftel, ptfechdzela povinnost vyzivovat dit¢ dle

ustanoveni § 171 ABGB na jeho dédice.

8 VESELA, R., SCHELLE K., HRUSAKOVA M., PADRNOS J., STEFANCOVA D.: Rodina a
rodinné prdvo, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 71-72, ISBN
80-86432-48-3.



Ve wvztahu rodi¢u kditéti kodex v pievazujici VvétSiné piipadi
upfednostiioval otce. Ten byl také prednostné zodpovédny za materialni
zabezpeceni svého ditéte narozeného v manzelstvi. Mél povinnost nést naklady
na vyzivu, vychovu a zaopatieni ditéte. Kodex ABGB matce V ustanoveni
§ 141 ptiznaval plnéni tzv. citovou strankou osobni péce o dité a jeho zdravotni
stav. Vyjma nerovnopravnosti rodi¢l ve vztahu k ditéti v otdzce péce o dité po
rozvodu manzelstvi ¢i jeho rozluce nebo nerovnopravnosti manzelskych
a nemanzelskych déti, obsahoval ABGB celou fadu pokrokovych principt, které
se uplatnuji 1 v souCasnosti. Zejména se jedna o trvani vyzivovaci povinnosti otce,
kdy tato jiz v 19. stol. nebyla omezena v€kem ditéte, ale trvala az do chvile, kdy
se dit¢ bylo schopno samo Zzivit, resp. najit si zamestnani. Soudni judikaturou byla
vyfeSena 1 otazka imyslného vyhybani se praci ze strany ditéte. Za takové situace
otec jiz dale vyzivovaci povinnost nemél a zanikala mu.” Uvedené chovani ditéte
Ize ptipodobnit k tzv. studiu pro studium, které v nedavné dobé fesil Ustavni soud
Ceské republiky.® Z uvedeného lze vypozorovat, Ze kazda doba piinasi obdobné
problémy a je nepochybné zajimavé, jak rakousko - uherskd jurisdikce dokazala
jiz v 19. stoleti pruzné na nastalé¢ zakonem neupravené situace zareagovat.

V tomto kontextu nepiekvapi, ze kodex ABGB pamatoval i na piipady,
kdy otec nebyl schopen vyzivu svym détem poskytovat a to jiz z divodu své smrti
¢i nemajetnosti. Pokud tato situace nastala, vyzivovaci povinnost pfechédzela
na matku. Pokud ani matka nebyla schopna své vyzivovaci povinnosti vic¢i détem
dostat, subsidiarné nastupovali na misto povinnych rodi¢e otce, nasledné pak
rodi¢e matky. U nemanzelskych déti za situace, kdy vyzivovat dit¢ nemohl zZadny
z rodi¢l, nastupovala povinnost u rodici matky, nikoliv rodi¢t otce. Tito
k nemanzelskym détem svého syna zadnou vyzivovaci povinnost neméli.°

Pro vysi samotného vyzivného byly relevantni majetkové pomeéry otce
a odivodnéné potieby ditéte, tedy hlediska, ze kterych se pii stanoveni vySe
vyzivného vychazi i v sou€asné dobé. Pro urceni potieby ditcéte a s tim souvisejici
vysi vyzivného byl rozhodnym spolecensky stav otce a to zda se jednalo o dité

manzelské ¢i nemanzelské. U majetkovych poméra otce, tedy zejména jeho

7 JURCIK, R.: Institut vyzivného v historickém kontextu. Pravo a rodina, 2000, ¢. 12, str. 1.

8 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 30.9.2014, sp.zn. II. US 2121/14

9 MICANEK, Jan. Pravni postaveni nemanzelskych déti v CSR: podle prava platného v zemich
Ceskych a se zvlastnim zretelem k odchylnym ustanovenim na Slovensku. Brno: Brnénské tiskarny,
1947, s. 200.



vydélku, uzivala prvorepublikova soudni praxe tzv. Gerlichovo pravidlo,
dle kterého byl vydélek otce rozdélen na urcity pocet dilt v zavislosti na poctu
déti. Pokud mél otec jednoho potomka, z vydélku si ponechal tfi dily a jeden dil
pripadl ditéti. V ptipad¢ dvou déti se vydelek otce rozdelil na pét dili, kdy si otec
opét tii dily ponechal, a dva dily ptipadly détem. Otec mél ze svého vydélku tedy
vzdy pravo na tfi dily, kdy jejich velikost zavisela na poctu vyzivovanych déti. *°
Toto pravidlo vSak zohlediiovalo pouze dv¢ kritéria a to Cisty pfijem otce a pocet
déti, coz bylo nedostatecné, jelikoz nebyly zohlediiovany konkrétni odiivodnéné
potieby ditéte. V praxi tak m¢l tento vzorec slouzit pouze jako prvotni kli¢
a do kone¢né vySe vyzivného mély byt promitnuty konkrétni okolnosti pfipadu.
Pro ilustraci uvadim, ze v obdobi prvni republiky Cinil primérny plat d€lnika
v tovarné 850 korun, rolnik si vydélal primérné 550 korun, ucitel zhruba
1.100 korun a lékarnik 1.300 korun. Dle ptibramského pravnika Bohuslava
Lauschmanna se vSak realna vySe vyzivného za prvni republiky pohybovala
v mensich ¢astkach, nez by se dle uvedené¢ho Gerlichova pravidla a primérného
platu vybranych profesi pohybovat méla, a to v ¢astkach 100 - 150 K¢ za mésic. *

Kodex ABGB pokrokové upravoval i pomémé ojedin€lé ptipady, kdy
nezletilé dit¢ disponovalo vlastnim majetkem. Takovy majetek pak spravoval otec
ditéte, a pokud k tomu nebyl zptsobily, nenastupovala na jeho misto matka ditéte,
ale soudem urc¢eny spravce. Dité tak mohlo vlastnit majetek dle § 16 ABGB jako
kterakoli jina osoba, avsak jeho spravu mohl vykonavat pouze jeden rodi¢ - otec.
Nepochybnou vyhodou byla skute¢nost, ze vynos z tohoto vyluéného majetku
ditéte mohli rodice pouzit na thradu néklada za vyzivu ditéte. OdliSnost byla opé&t
u nemanzelskych déti, kterym byl pro spravu jméni ustanoven poru¢nik, jenz byl
I jejich zakonnym zastupcem.

Samoziejmé puvodni kodex ABGB byl nékolikrat za svou ucinnost
novelizovan. Oblast vyzivovaci povinnosti vSak byla dotfena az s blizicim

se koncem monarchie v roce 1916 a to novelou ¢. 196/1916 f.z. a cisafskym

10 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy upravujict uzavieni manzelstvi, rozvod,
rozluku, neplatnost manzelstvi, pravni pomeéry rozvedenych a rozloucenych manzelii, vyzivne,
osvojent a pravni poméry deti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s.
242.

1 LAUSCHMANN, Bohuslav. Pravni ochrana matky a ditéte, Pravnik, 1923, ro&. 62, s. 27.



naiizenim ¢&. 207/1916 ¥.z.'?> Pfedmétné tipravy vyzivovaci povinnosti reagovaly
na neutéSeny stav spolecnosti, kdy si cela fada povinnych osob pocinala se svym
majetkem marnotratné a zanedbavala povinnosti vyzivovat své potomky. Podle
uvedené¢ho cisafského nafizeni bylo mozné castecné zbavit takové osoby
svépravnosti ¢i zptsobilosti nakladat se svym majetkem. Kontrolni ¢innost nad
hospodatenim s takovym majetkem pak vykondval soud. Tento postup mél
predejit situacim, kdy povinni svym jednanim vystavovali jiné Cleny rodiny
chudobé. Nelze navic opomenout historicky kontext doby a v souvislosti
s vojenskymi netuspéchy monarchie i snizujici se Zivotni Giroven obyvatel.™®

DalSim dtlezitym a opét se soucasnou pravni upravou shodnym principem
byl ten, ze pravo na vyzivné se neproml¢uje a tkon ditéte sméfujici ke vzdani
se tohoto prava by byl ukonem pravné neitinnym. Ohledné uplatnéni prava,
resp. davek vyzivného byl proces u nezletilych déti nesporny a zletilé déti
uplatiiovaly své naroky v Fizenich spornych.4

V pribéhu prvni republiky se samozifejm¢ v ¢im dal vetsi mife
vyskytovaly problémy spojené s uvedenou dvojkolejnosti pravni Gpravy na uzemi
Ceskoslovenska. Tyto problémy mély byt vyfeSeny komplexni reformou
manzelského a rodinného prava. Ta se ovSem nekonala. V tomto disledku
se poméry manzelského a rodinného prava upravovaly pouze dil¢i zadkonnou
upravou tykajici se naptiklad rozluky manzelstvi a to na zékladé upraveného
navrhu dr. Bouc¢ka z prvni schiize Revoluéniho narodniho shromdzdéni ze dne
14.11.1918 (zékon ¢. 320/1919 Sh.), ochrany déti v cizi péci a déti nemanzelskych
(zakon C¢. 256/1921 Sb.), osvojeni (zdkon ¢. 56/1928 Sb.) a alimentacni
problematiky (zdkon &. 4/1931 Sb.)."®

Nejvetsi dopad v oblasti vyzivovaci povinnosti mél bezesporu zékon
¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyZzivu nebo zaopatieni
(dale jen ,,alimenta¢ni zakon*). Divodem pfijeti alimentacniho zakona byla snaha
0 zvySeni ochrany jak manZelskych, tak pfedev§im do té doby opomijenych déti

nemanzelskych a to zejména v souvislosti s imyslnym vyhybanim se plnéni

12 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 75. ISBN 80-86432-93-9

13 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. Bro: Pravnik, 1934, s. 13.

Y JURCIK, R.: Institut vyZivného v historickém kontextu. Préavo a rodina, 2000, &. 12, str. 2.

15 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné préavo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 76-77. ISBN 80-86432-93-9



vyzivovaci povinnosti ze strany povinnych. Tito se dle zkuSenosti souda ¢im dal
tim castéji uchylovali k formalnim pfevodiim movitého a nemovitého majetku
¢i Casto meénili zaméstnani za uclelem zneptehlednéni svych majetkovych
pomért.’® Dle nékterych autorti byl mravni pokles obyvatelstva v mezivaleéném
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky tak enormni, Ze dosavadni pravni uprava
spolu s judikaturou soudi nebyla sto tento negativni trend podchytit
a alimenta¢nimu zakonu nalezela v tomto kontextu velmi dilezita role.!’

Alimentacni zdkon bezprostiedné v ustanoveni § 1 stanovil osobam
povinnym k vyzivé ditéte, aby si obstaraly takové zaméstnani, které umozni plnou
uhradu vyzivného pro opravnéné. Velmi pokrokové reagoval alimentani zakon
na Casté zaméstnavani pribuznych osob a s tim spojené problematické urceni vyse
mzdy. Zakon vychazel do jisté miry z institutu potenciality pfijmu takové osoby
(obdobné jako soucasny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.). Platila domnénka,
Ze u osoby, ktera pracuje u pfibuzného a neni zfejmé, jakou pobira mzdu, je mzda
pro ucely vyse vyzivného urCena primérnou mzdou u osob stejného vzdelani
a stejnych schopnosti. Ustanoveni § 4 alimenta¢niho zdkona dale stanovilo, Ze
kdo se zfekne majetkovych prav, vzda se vydéle¢né ¢innosti ¢i bezdiivodné piijme
hife placené zaméstndni, tomu bude soudem urCena vyzivovaci povinnost
z majetkovych a vydéleénych pomért zpétné k dobé€, nez tomu tak ucinil.
Zajimavou je zcela jist€¢ moznost prednostniho a zejména urychleného vymahani
vyzivného v exeku¢nim fizeni a to i v dobé tehdy béznych soudnich prazdnin
trvajicich od 1. ¢ervence do 31. srpna.

Alimenta¢ni zdkon by vSak byl bezzubym pravnim ptedpisem, pokud
by v ném nebyly obsaZeny i sankce pro neplati¢e. Sankci byl tuhy zalaf v trvani
jednoho tydne az Sesti mésicti a ztrata volebniho prava do obci. Pozadovano
bylo zavinéni formou Umyslu ¢i hrubé nedbalosti. Povinny se mohl vyvinit
prokdzanim skute¢nosti, Ze pokud by k opravnénému vyZzivovaci povinnost plnil,

vystavil by nouzi sebe ¢i osobu alespoii stejné blizkou jako byl opravnény.

16 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy upravujici uzavieni manzelstvi, rozvod,
rozluku, neplatnost manzelstvi, pravni poméry rozvedenych a rozloucenych manzeli, vyzivneé,
osvojent a pravni pomeéry déti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s.
2-3.

17 vVOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; TAUCHEN Jaromir a kol. Vyvoj soukromého prava v
Ceskych zemich — 1. dil. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 534



Povinna osoba mohla byt stihdna na zdklad¢ vefejné obzaloby, ale jen na
navrh, ktery mohla ucinit pouze opravnéna osoba, vici které povinny neplnil
vyzivovaci povinnost, popt. porucensky soud. Pokud opravnény navrh na stihani
neucinil, bylo jakékoli stihani vylouceno. Opravnény mél moznost navrh odvolat
do doby, nez soud zacal vyhlaSovat rozsudek. Zakon obsahoval i ustanoveni
o ucinné litosti ve stejném duchu, jako soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
Vv ustanoveni § 196, tj. trestnost jednani zanikla v piipad€, ze povinny Cinem
nezpusobil opravnénému trvale nepiiznivé nasledky a zaroven povinny Skodu
napravil dfive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek. 8
Uptednostnéni tthrady dluzného vyzivného pied trestem odnéti svobody, ktery by
ve svém disledku znamenal zmateni jakékoliv thrady vyzivného pii vykonu
trestu do budoucna, opét svéd¢i o nadCasovém pohledu zakonodarcti na
problematiku vyzivovaci povinnosti. Alimentaéni zakon tak byl prvnim
ptredpisem, ktery ptinesl opravdu ucinna opatieni vici povinnym, ktefi meli snahu
se vyzivovaci povinnosti vyhybat a zaroven pfinesl 1 citelné sankce pro piipad,

kdy se preventivni opatfeni minula ¢inkem.

2.2. Obdobi protektoratu Cechy a Morava

Po piijeti alimenta¢niho zdkona jiz ve zbyvajicim obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky zadné daldi vyznamné zmény v oblasti vyzivovaci
povinnosti nenastaly. Stagnace, nyni jiz ze zcela objektivnich davodd,
pokradovala i v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Na tomto tizemi byli
obyvatelé rozdéleni do tti skupin, kdy pro kazdou skupinu platila odli$na pravni
eskoslovenskymi ob&any, avsak némeckého piivodu. Druhou skupinou byli Cesi,
kteti ziskali protektoratni piislusnost (Slovaci se stali pfisluSniky Slovenského
Statu) a téeti skupinou byli Zidé, kteii v disledku zrdné nacistické ideologie
prakticky neméli zadn4 prava a nepozivali pravni ochrany.®

Vyznamny vliv pro upravu rodinného prava mél Vynos o protektoratu

Cechy a Morava ¢&. 75/1939 ze dne 16.3.1939, tj. pouhy den po okupaci zbyvajici

188 9 odst. 1,2 a 3 zak. ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyZivu nebo
zaopatieni

19 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné préavo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 76-77. ISBN 80-86432-93-9



¢asti nyni jiz pouze Ceského tzemi. Na zékladé¢ druhého c¢lanku predmétného
vynosu se na piislusniky némeckého naroda i na izemi protektoratu vztahovaly
némecké zakony (tj. 1 v oblasti prava rodinného) a némecka soudni jurisdikce.
Pro pravni poméry byvalych statnich pfislusnikd Ceskoslovenska, nyni
piislusniktl protektoratu Cechy a Morava, se uplatiioval pravni fad z dob prvni
republiky. Zidé byli na uzemi protektoratu perzekuovéni a natizenim ¢&. 85 ze dne
7. bfezna 1942 bylo zakdzano pfislusnikim protektordtu uzavirat manzelstvi
s osobou Zidovského ptivodu.?°

V pribéhu 2. svétové valky tak v oblasti vyzivovaci povinnosti nedoslo
k zadnym vyraznéj$im hmotnépravnim zménam. Ztohoto divodu byla
i povaleCna pravni Gprava zalozena na obdobnych principech, jako tomu bylo
v obdobi prvni republiky. PéCi o vyzivu ditéte tak mél na starosti zejména otec

a matka obstaravala pééi o télesnou vychovu a zdravi ditéte.?!

2.3. Povale&né Ceskoslovensko - obdobi 1945 - 1963

V povaleéné dob& prochazelo Ceskoslovensko dalsi zajimavou etapou
vyvoje, kterd se opét vyznaCovala bojem, nyni jiz vSak pouze politickym,
a to 0 budouci sméfovani Ceskoslovenského statu. Vyvrcholenim se stala vladni
krize a nasledny komunisticky pievrat v moru roku 1948. Vyvoj Ceskoslovenska,
tj. i pravni Upravy, tak sméfoval v nasledujicich Cctyficeti letech smérem
na vychod.??

Po tnorovém pievratu vydala komunisticka vlada v polovin€é roku 1948
usneseni, jehoZ cilem bylo rekodifikovat cely pravni f4d do konce roku 1950
V ramci tzv. pravnické dvouletky. Rodinné pravo bylo rekodifikovano na zakladé¢
zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale také jen ,,zdkon o pravu
rodinném®), ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna 1950. Vzorem bylo pravo
sovétské. Tento zdkon byl prvnim rodinné pravnim ptedpisem, ktery platil
na tizemi celého Ceskoslovenska a odstranil po mnoha desitkach let pravni

dvojkolejnost, a tedy i rozdilnost pravnich uprav v ceskych zemich

20 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. D¢jiny ceského soukromého
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2007, 148s. ISBN 978-80-7380-
041-3.

2 JURCIK, R.: Institut vyZivného v historickém kontextu. Préavo a rodina, 2000, ¢. 12, str. 3.

22 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 86-87. ISBN 80-86432-93-9



a na Slovensku. Rodinné pravo bylo vyélenéno z prava obcanského, a to dle
davodové zpravy proto, ze ,,nové obcanské pravo bude v podstaté upravou
majetkovych vztahit mezi obcany, a to pokud mozno vyhradné majetkovych vztahu,
nesmisenych s jinymi prvky. Proto bude z latky dosavadniho obcanského prava
wlouceno rodinné a manzelské pravo a bude vydan zviastni kodex tohoto
prava. %

Hlavni zéasady, myslenky a principy zakona o pravu rodinném byly
uvedeny v preambuli. Rodina byla ,zdravou :zakladnou vyvoje naroda‘
a to za rovného postaveni muzi, Zen i déti.>* Bez rozdilu jiz tedy bylo pohliZzeno
na déti manzelské i nemanzelské. Tyto pozivaly stejna zadkonnd prava a pravni
ochranu. Zakon o pravu rodinném dale opustil nerovnopravnost mezi rodici
ve vztahu K jejich détem. Patriarchalni moc otce byla nahrazena spole¢nou moci
rodi¢ovskou a to bez ohledu na to, zda byli rodice manzely. Hlavnim ukolem
rodi¢t byla dle ustanoveni § 35 zakona o pravu rodinném ,,starost o télesny
a dusSevni rozvoj deéti, zejména pecuji o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly
nalezité pripraveny prispivat svou praci, podle svych schopnosti a ndklonnosti,
k prospéchu spolecnosti.” Vyzivovaci povinnost byla upravena v Casti paté
celkem osmi ustanovenimi. Vyzivou k ditéti jiz nadale nebyl povinen pouze otec
ditéte, ale oba rodice stejnou mérou, kdy poskytovani prostiedkd na vyzivu mohlo
byt vyvazeno osobni péci o dité. Rozsah vyZivovaci povinnosti byl uréen totozné
jako v kodexu ABGB tak, ze ur€ujici byly jak odivodnéné potieby osoby
opravnéné, tak vydeleCné a majetkové moZzZnosti osoby povinné. VyZivovaci
povinnost rodict k détem trvala podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o pravu
rodinném do doby, nez dité bylo schopno zivit se samo. Pravdépodobny otec byl
i nadale povinen uhradit naklady neprovdané matce v souvislosti se slehnutim
v délce tfi mésici. Ve vyjimecnych ptipadech, pokud soud shledal divody
zvlastniho zfetele hodné, mohl tuto dobu prodlouzit. T¢hotna Zena mohla taktéz
zadat, aby otec u soudu slozil finan¢ni prostfedky k zajisténi vyzivy ditéte

prozatimnim opatfenim dopiedu.?®

B DRESSLER, A, K ideovym zdsaddm nového obcanského prava. Pravnik, 1949, rog. 88, str. 20
24 Z4kon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd&jsich predpisii
25 ystanoveni § 76 a 77 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpisti
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2.4. Obdobi od roku 1963 do souéasnosti

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném platil az do dne 31.3.1964, kdy
byl nahrazen dalsim zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZOR*). Zakon
o rodin¢ pokracoval v nastoleném trendu a pfinesl ve vétSi mife jen formulacni
zmény rodinné pravni upravy. ZOR byl G¢inny az do 31.12.2013, tedy padesat let
a za tu dobu byl mnohokrat novelizovan.?® Principy vyzivovaci povinnosti
a uréovani vyzivného vSak zUstavaly prakticky nezménény a vyraznéj$i zménu
pfinesla az novela provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb.

Na zéakladé¢ novely provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. m¢lo dité pravo
podilet se na zivotni urovni svych rodi¢t. Pokud spolu rodi¢e nesdileli spolecnou
domacnost, mélo dité¢ pravo podilet se na zivotni urovni toho z rodicd, jehoz
zivotni Uroven byla vyssi. 2’ V pribséhu devadesatych let bylo nutné taktéz
reagovat na dynamicky vyvoj spolecnosti a s nim spojeny vznik podnikatelského
prostiedi.

U povinnych Vzaméstnaneckém poméru bylo uréeni vydélkovych
a majetkovych poméri pomérmné jednoduché. Obtizn&jsi situace nastala
u povinnych, kteti méli piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti, typicky u podnikateld.
Finané¢ni urady s ohledem na zakonem stanovenou povinnost ml¢enlivosti nebyly
povinny ani opravnény sdélovat soudiim udaje tykajici se rodic¢e jako poplatnika
dané¢ z pfijmi. Jedinym vychodiskem byl pisemny souhlas povinného. Pokud
povinny souhlas neposkytl, soud redlné¢ nemél bez jeho soucinnosti moznost, jak
zjistit piislusné majetkové poméry. Tento problém vyfesila jednak novela zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd u¢inna od 1.1.1995, ktera doplnila
§ 24 o ustanoveni odst. 6 pism. c) a stanovila, Ze pracovnici spravce dané jsou
povinni z informaci ziskanych v danovém fizeni soudiim na dozadani poskytovat
udaje o zdkladu dané€ z piijmi, podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti,
Z kapitalového majetku, z pronajmu a ostatnich piijmi fyzické osoby pro ucely
rozhodnuti o vyzivném na nezaopatiené dité.?® Zaklad dané viak vétS§inou nema
vypovidajici hodnotu o skuteénych pfijmech rodice. Z tohoto ditvodu byla ptijata

predmétna novela ZORu €. 91/1998 Sh. Ta stanovila rodi¢im povinnost prokazat

2 CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné prdvo, 1. vydani. Praha: Panorama,
1985. s. 69.

27 ystanoveni § 85 odst. zdkona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve zné&ni pozd&jsich predpist

28 DOLEZILEK, J.: K moznostem rodice — podnikatele plnit vyZivovaci povinnost k ditéti, Préavni
rozhledy, ¢. 1, 1996, s. 42.
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soudu své piijmy, tj. predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych
pomérli a umoznit soudu zjistit i dal§i skutecnosti potiebné pro rozhodnuti.
Diikazni bfemeno prokazovani piijmu tak bylo pieneseno na povinného.?® Pokud
mél soud za to, Ze povinny rodi¢ nesplnil tuto povinnost, mél moznost pro urceni
vyse vyzivného vychazet z 12,7 nasobku Zivotniho minima jednotlivce.*°

Dalsi novinkou byla i moznost tvorby uspor ditéte zabezpecujici zejména
pfipravu na budouci povolani a to tam, kde to majetkové poméry povinného
rodi¢e piipoustély. Vyzivné k ditéti tedy jiz nemélo pouze spotiebni charakter.
Dale zédkon umozioval tzv. tezauraci vyzivného spocivajici ve slozeni penézni
Castky pro vyzivné splatné v budoucnu. Této problematice se budu vénovat
podrobné v dalsi casti této prace. Rozsifena byla i potencialita piijmu, kdy soud,
vyjma odivodnénych potieb opravnéného a majetkovych pomérli povinného,
musel piihlédnout k moznostem a schopnostem povinného a dale zkoumat, zda se
povinny bez dilezitého divodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméiena
majetkova rizika.!

Vyvoj rodinné pravni upravy byl zavrSen zdkonem ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zéakonik (dale jen ,,OZ“ ¢i ,,obCansky zdkonik®). Odbornd vefejnost
hovofti o revoluci v soukromém pravu. Troufdm si vSak tvrdit, Ze v oblasti prava
rodinného, a zejména tedy vyzivovaci povinnosti, zlstala po vécné strdnce
zachovana kontinuita se zanikajicim zakonem o roding, a to zejména zasluhou
novely provedené zakonem ¢&. 91/1998 Sb., ktera shora uvedenym zpisobem
problematiku rodinného prava, resp. vyzivovaci povinnosti vhodné doplnila.
Podstatnd zména vSak nastala v systematice rodinn¢ pravni Upravy, kdy tato jiz
neni upravena V samostatném pravnim kodexu, ale je obsaZena v obcanském
zakoniku. Oblast vyZzivovaci povinnosti je upravena Vv ¢asti druhé obcanského
zékoniku, avS8ak mimo tuto Cast lze nalézt i1 dalS$i ustanoveni dopadajici na
vyZzivovaci povinnost. Jedna se napt. o nepromlcitelnost prava na vyzivné v § 613
¢i zakaz zapocteni proti pohleddvce vyzivného pro nezletilého v ustanoveni

§ 1998.

2 KORNEL, Martin. Kam krdcis vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem? Pravni rozhledy:
Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 2011, ¢. 3, s. 82-87, ISSN 1210-6410

30 § 85a odst. zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisti

31 KRALICKOVA, Z.: Vyzivovaci povinnost rodicii k détem. Pravo a rodina, 1999, &. 6, str. 6.
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3. Charakteristika vyZivovaci povinnosti

3.1. Pravni zakotveni vyZivovaci povinnosti

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je obsazena
vV obcCanském zékoniku, v ¢asti druhé (rodinné préavo), hlavé II (piibuzenstvi
a Svagrovstvi), dilu 2 (poméry mezi rodi¢i a ditétem), oddilu 3 (rodice a dit¢)
a pododdilu 4 (vyzivovaci povinnost).

Ackoliv je pravni Uprava vyzivovaci povinnosti v ob¢anském zakoniku
pomérn¢ Siroka, legalni definice pojmu vyzivovaci povinnost, popf. vyzivného
Vv ném obsazena neni. Obdobn¢ tomu bylo i v zadkoné o rodin€. Absence legalni
definice vyzivovaci povinnosti je vSak dle mého nazoru ,,nedostatkem* pouze
teoretickym, kdy v praxi zadné problémy necini. Pravni teorie rozliSuje pojmy
vyzivovaci povinnost a vyzivné. Tyto v praxi Casto splyvaji. Pojem vyzivovaci
povinnost je nutno chapat jako soubor vzajemnych prav a povinnosti stanoveny
normami rodinného prava, kdezto vyzivné je financni plnéni, které poskytuje
povinny rodi¢ svému ditéti. Pouze pro uplnost poukazuji na pravni literaturu,
ktera charakterizuje vyzivné jako , majetkovy soubor véci a jinych prdavnich
predmeétii, penézi ocenitelnymi, ktery poskytuje jedna osoba druhé proto, aby ji
wiivovala, tj. aby uspokojovala jeji Zivotni potieby.3? Vyzivné ma slouzit
K ,,zabezpecovani a uhradé osobnich potieb opravnénych fyzickych osob, nejenom
tedy zabezpeceni vyzivy ve viastnim smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych
a kulturnich potieb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisne podle
Jednotlivych druhii vyZivovaci povinnosti.“3® Z uvedeného jednoznacné plyne,
ze zabezpeCovani a Uhradu osobnich potieb nelze chapat pouze v zajiStovani
stravy, ale rovnéZz jako uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potieb
opravnéného, tedy nejen z pohledu materialni stranky véci, ale téZ imaterialni,
spocivajici napf. V prohlubovani vzdélani ¢i rozvoji zajmi pro fadny fyzicky,

dusevni a socialni vyvoj ditéte.*

2 KNAPOVA, M., SVESTKA J.: Obcanské privo hmotné. Svazek III. Dil étvrty: Rodinné pravo.
3. doplnéné a aktualizované vydani, Praha: Aspi, 2002. s.152.

33 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
XXII., ISBN 978-80-7400-059-1

3% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 5.26, ISBN
978-807-5020-239.
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Normy upravujici vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem jsou normami
kogentniho charakteru z divodu, ze fadné plnéni vyzivovaci povinnosti neni
jen z4jmem individualnim u konkrétnich subjektl, ale taktéz zajmem
celospoleCenskym. Subjekty vrodinné pravnich vztazich se tak nemohou
dohodnout na vyloudeni ani jakémkoli omezeni téchto norem. 3® Uvedené
samoziejm¢ nebrani povinnému s opravnénym, aby si konkrétni vysi financni
¢astky vyzivného mezi sebou dohodou ur¢ili a to bud’ mimosoudné nebo soudné,
kdy si mohou takovou dohodu nechat soudem schvalit, coz je praktické zejména
pro piipad neplnéni dohody ze strany povinného a moznosti opravnéného
vymahat dluzné castky vyzivného exekucné. Rozsudek soudu slouzi jako
exeku¢ni titul. Soud se vSak neomezuje na pouhé automatické schvaleni dohody
bez jednani, resp. provedeného dokazovani, v jehoz ramci zkouma i za pomoci
organu socialnépravni ochrany déti to, zda predmétna dohoda neni v rozporu se
zajmem ditéte. Nasledné rozhodnuti soudu ma deklaratorni povahu, jelikoz pouze
upravuje rozsah vyzivného a konstitutivné nezaklada vyzivovaci povinnost, ktera
vznika jiz naplnénim podminek piimo ze zakona.

Neni jist¢ bez zajimavosti, Ze obcansky zdkonik Vv duchu smluvni
autonomie poskytuje subjektim, na které se normy upravujici vyzivovaci
povinnost nevztahuji, moznost si mezi sebou zalozit inominatni smlouvou vztah
obdobny zakonné vyzivovaci povinnosti. Tento vztah vSak nelze podiadit pod
institut zakonné vyzivovaci povinnosti, nybrz se pak jedna o vztah v rezimu
obc¢anského zédvazkoveého prava.

Na zavér k této Casti bych zduraznil, Ze vyzivovaci povinnost rodici
k détem neni dle ustanoveni § 859 soucasti rodicovské odpovédnosti. Tyto dva
instituty jsou na sob& nezavislé, coz ve svém dusledku znamena, ze i rodic,
kterému je rodiCovska odpovédnost pozastavena, omezena ¢i je ji zbaven, ma
stale vyzivovaci povinnost k ditéti. Povinny rodi¢ tedy musi i nadéle své dité

vyZivovat.

3.2. Vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

VyzZivovaci povinnost rodici k détem vznikd ze zédkona a zadkladnim

pfedpokladem pro vznik a trvani vyZivovaci povinnosti je existence rodinné

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné : Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich
pribuznych. 1. vyd. Praha : Leges, 2011. 152 s. ISBN 978-80-87212-84-4.
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pravniho vztahu mezi rodicem (popi. osvojitelem) a ditétem Vv pfimé linii
V prvnim stupni. Zajimavou ptevazn¢ teoretickou otazkou je okamzik, kdy rodici
vznikd vyzivovaci povinnost. Za ucinnosti zakona o rodiné pfevladal nazor, ze
vyzivovaci povinnost k ditéti maji rodiCe az k okamziku jeho narozeni a to
z divodu, ze vyzivnym ma byt feSena otdzka v pfitomném case a podminéna
pravni subjektivita nascitura nemé vliv na vyméfeni vyzivovaci povinnosti.
V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je vsak ve vyjimecnych ptipadech
mozné, aby bylo piiznano vyzivné jiz ditéti poCatému a to vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu za ptredpokladu, Ze to vyhovuje jeho zajmum a narodi-li se
zivé. Vyzivovaci povinnost rodict k ditéti tak vznikéd dle nazorti nékterych autorii
jiz k okamziku jeho poceti.®” Pfedpokladam, Ze ambici tohoto zavéru je pripadné
stanoveni vyzivného otci v piipadé, ze se v pritbéhu te¢hotenstvi matky objevi
urc¢ité financni naklady z divodu zdravotnich komplikaci nascitura, Ptes shora
uvedené se priklanim k nézoru, ze rodinné pravni vztah mezi rodi¢i a ditétem
vznik4 az okamzikem narozeni ditéte ovSem s tim, ze ptipadné naklady vzniklé
matce nascitura v souvislosti s jeho zdravotnim stavem by bylo mozno jisté fesit
vyzivnym s poukazem na princip dobrych mravi ¢i postupem dle ustanoveni
§ 920 obcanského zakoniku (vyzivné a zajisténi uhrady nékterych néakladi
neprovdané matce).

V kontextu této casti nelze opomenout ustanoveni § 775 obcanského
zakoniku, dle kterého je matkou ditéte Zena, ktera jej porodila. V pfedmétném
ustanoveni je promitnut stary fimsky pravni princip, tj. matka je jista vzdy a otec
nejisty. U otce tak bude vyzivovaci povinnost vazana na uréeni otcovstvi K ditéti
pomoci tfi zakonnych domnének otcovstvi uvedenych v ustanoveni § 776 a nasl.
obcanského zakoniku. K urceni otcovstvi pak mutze dojit prakticky kdykoliv
(nédvrh na ur€eni otcovstvi neni omezen lhltou), avSak vyzivné lze narokovat
nejdéle tii roky zpétné, tudiz vymahatelnost vyzivného vici takto ur¢enému otci
je omezena tfiletou lhiitou. Dal§i moZnosti vzniku vyZzivovaci povinnosti rodici je
rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, resp. pravni moc ptislusného rozhodnuti.

Pokud je otec z jakéhokoli divodu neznamy a tedy vrodném listu

neuvedeny, vyZzivovaci povinnost ma pouze matka ditéte. V piipadé, kdy by tato

% NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, s. 10, ISBN 80-85647-84-2
37 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 112 ISBN 978-80-7478-513-9
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nebyla schopna vyzivovaci povinnost plnit, na jeji misto by nastoupili jeji
ptibuzni.3®

K dal$im ptedpokladim pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti rodici
k détem patii stav odkazanosti ditéte na vyzivu ze strany rodi¢t, schopnosti,
moznosti a majetkové poméry rodi¢i umozhujici plnit vyzivné a také soulad
poskytovani vyzivného s dobrymi mravy.3® Uvedenym piedpokladiim vzniku
vyzivovaci povinnosti se budu vénovat postupné v dalSich ¢astech této prace.

Trvéani vyzivovaci povinnosti neni omezeno vékem ditéte ¢i ukoncenim
jeho studia, ale trva v zasad¢ do doby, nez je dit¢ schopno se samostatné Zzivit.
Jedna se konkrétn¢ dle ustanoveni § 911 obcanského zakoniku o stav odkazanosti
ditétte na svych rodiC¢ich. Schopnost samostatné se zivit byva tradicné
interpretovana extenzivné jako schopnost samostatné uspokojovat vSechny své
potieby (hmotné, kulturni a bytové).*® Prostiedky k uspokojovani popsanych
osobnich potfeb muze dité ziskat zejména prostiednictvim pracovni nebo jiné
vydélecné Cinnosti. Lze si i predstavit pripady, kdy dité ziskava prostiedky
z vlastniho majetku, ktery ziskalo darem ¢i vradmeci dédictvi. Pro tUplnost
dodavam, ze schopnost ditéte se samostatné Zzivit by mél soud vykladat a
posuzovat individualng podle specifik kazdého konkrétniho p¥ipadu®! s tim, ze by
se mél vyvarovat pii  posuzovani rozhodnych skutecnosti pirepjatému
formalismu.*?

Také zanik vyzivovaciho zévazku nastdva ze zdkona, pfiCemZz podle
mozZnosti obnoveni vyzivovaci povinnosti je tfeba rozliSovat jeho absolutni
a relativni zénik. Absolutni zanik nastavd smrti povinného nebo opravnéného,
jelikoZ vyzZivovaci povinnost je zalozena na osobnim vztahu a nemiiZe piejit na
dédice. Dalsi moznosti je okamZik pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni
ditéte. Dle nékterych autord vyzivovaci povinnost absolutné zanikd i uzavienim
manzelstvi ze strany vyzivovaného ditéte.*® Tomuto nazoru si viak dovolim

oponovat. Dokazi si totiZ pfestavit situaci, kdy Sestnactilet¢ dit¢ studujici na

8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., Ceské rodinné pravo 3. vyd., preprac. a doplnéné vyd.
Brno: Masarykova univerzita a Doplné€k, 2006. 400pp. s.258 ISBN 80-210-3974-4

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2016, sp.zn. 21 Cdo 3890/2015

40 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 27.7.2016, sp. zn. 8 Tdo 842/2016

41 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. IV. US 1247/13

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2009, sp. zn. Il. US 2155/09

B HOBL, J. Zdnik vyzivovaci povinnosti k ditéti. Soukromé pravo, Wolwers Kluwer CR, a.s.,
rocnik 5, Cislo 11/2017,s 18
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sttedni Skole uzavie manzelstvi, ¢imz zanikne vyZivovaci povinnost jeho rodict.
Po pil roce bude manzelstvi rozvedeno. Takové dit¢ nebude schopno se
samostatn¢ zivit a dle mého ndzoru by bylo jisté legitimni, aby doslo k obnoveni
vyzivovaci povinnosti ze strany rodicu ditéte. Argumentem pro uvedeny zaver je
I princip pfednosti vyzivovaci povinnosti manzeli pfed vyzivovaci povinnosti
rodi¢d. Ta by nastoupila v ptipad¢, kdy by manzel/ka uvedeného Sestnactiletého
ditéte nemohl/a plnit vzhledem ke svym moznostem a schopnostem vyzivovaci
povinnost. Pak by tedy doSlo k obnoveni vyzivovaci povinnosti rodich
Sestnactiletého ditéte. Z téchto diavodi bych nefadil skutecnost uzavieni
manzelstvi mezi divody absolutniho zaniku vyzivovaci povinnosti mezi rodici
a ditétem.

Relativné vyzivovaci zévazek mezi rodi¢i a détmi zanikd nabytim
schopnosti ditéte se samo zivit, ztrdtou schopnosti rodi¢e poskytovat vyzivné,
nebo nesouladem poskytovani vyzivného s dobrymi mravy.

Za situace, kdy soud zpétn¢ zrusi rodi¢i vyzivovaci povinnost k ditéti,
nastane otazka jak naloZzit s pfipadnymi pieplatky na vyzivném. U nezletilého
ditéte se uplatni zasada, Ze se spotiebované vyzivné nevraci. Naopak zletil¢ dité
ma povinnost vratit povinnému rodi¢i poskytnuté vyzivné, které zletilé dité
obdrzelo v obdobi, za které byla rozsudkem soudu vyzivovaci povinnost rodice
zrusena. Takové vyzivné ma totiz charakter bezdiivodného obohaceni.

S ohledem na skute¢nost, ze vznik a zanik vyzivovaciho zavazku nastava
pfimo ze zadkona, rozhoduje-li soud o vyzivném, €ini tak rozhodnutim, které ma
deklaratorni povahu, tedy prohlasuje k jakému okamziku préavo ¢i povinnost

zanikla.**

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2016, sp.zn. 21 Cdo 3890/2015
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4. Zakladni principy a znaky vyZivného

V problematice vyzivného mezi rodi¢i a détmi, mezi manzely v ramci
manzelstvi ¢i po rozvodu a v neposledni fadé i u vyzivného neprovdané matky,
se uplatni cela fada pravnich principii. Vyzivné je upraveno v obcanském
zédkoniku a svym charakterem je institutem soukromopravnim. Nelze vSak
opomenout trestnépravni rovinu, kterd nastupuje v pripad¢, kdy povinny rodi¢
soudem stanovené vyzivné nehradi. Nize postupné rozvedu zékladni principy

a znaky vyzivného.

4.1. Promléeni vyZivného

V minulosti byla problematika proml¢eni vyzivného obsazena v zédkoné
o roding, tj. mimo tehdej$i ob&ansky zakonik. Uginnosti ob&anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., pozbyl zidkon o rodiné platnosti a pravni Gprava promlceni
vyzivného je pocinaje ode dne 1.1.2014 obsazena vramci obecné upravy
promléeni v § 609 a nasl. obcanského zakoniku.

Promléeni je soukromopravnim institutem, na zakladé kterého dochazi
v disledku marného uplynuti urCitého c¢asu k oslabeni subjektivniho prava.
Povinny subjekt mé4 v takovém pfipadé moZznost v rdmci soudniho sporu vznést
namitku proml¢eni, a pokud tak ucini, soud pravo opravnénému subjektu nepiizna
a zalobu zamitne. Neni-li v§ak ndmitka promléeni ze strany povinného vznesena,
soudu nic nebrani v tom, aby pravo opravnénému pfiznal, nebot’ pfedmétné pravo
1 po uplynuti promlceci lhiity trvd ve formé naturalni obligace (rozdil oproti
institutu  prekluze). Plnéni proml¢eného prava pak neni bezdivodnym
obohacenim.

Jen pro Uplnost dodavam, Ze soud by v Zadném piipadé¢ nemél v ramci
pouceni ucastnikl uvést, Ze v daném piipad¢ jsou splnény podminky pro uplatnéni
namitky promléeni.*® Pokud by tomu uginil, doslo by k poruseni zasady rovnosti
ucastnikli. Pro opravnéného by pak dané fizeni skoncilo uplatnénou namitkou
proml¢eni, resp. zamitnutim zaloby. Je otazkou, zda by se mohl poskozeny
ucastnik vaci statu domdhat ndhrady Skody. Dle mého nazoru by poskozeny
ucastnik mohl pfislusné kroky ucinit, a poté by jiz zalezelo na tom, zda by byl

schopen konkrétni pochybeni soudu prokazat. K piekroc¢eni poucovaci povinnosti

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. LUS 4004/14, (odstavec &. 28)

18



ze strany soudu totiz mize dojit naptiklad i neformalné piede dveimi jednaci siné
a bez zachyceni nahravacim zatizenim. Popisovany exces ze strany soudu ziejmé
nebude piili§ Casty, ale taktéz ho nemohu nezminit, jelikoz i ve své kratké
dosavadni praxi jsem Se S nestandardnim pfistupem soudu setkal.

Obcansky zékonik navazal na predchozi pravni upravu promlceni
vyzivného a v rdmci obecné upravy v Ustanoveni § 613 jednoznacné deklaruje, ze
pravo na vyzivné se nepromléuje, avSak prava na jednotliva plnéni vyzivného
proml¢eni podléhaji. Pokud je tak povinnému stanovena povinnost hradit vyzivné
Vv meési¢nich splatkach k ur¢itému dni a povinny t€émto zavazkiim nedostoji, zacne
mu u kazdé jednotlivé splatky pocinaje nasledujicim dnem po nesplnéni
povinnosti bézet promléeci lhata. Extenzivni stanoveni promlceci lhity
u promlceni jednotlivych plnéni vyzivného absentuje, coz nepovazuji za piilis
Stastné. Promlceni vyzivného se tak fidi obecnou upravou, dle které cini
promlceci lhita tii roky a ve specifickych piipadech 10 let.

Trileta promlceci lhlta se uzije pro rozsudkem soudu urcené opakujici
se plnéni bézného vyzivného splatného v budoucnu. Pokud neni vyzivné upraveno
soudnim rozhodnutim, ma nezletilé i zletilé dit¢ (zletilé déti tuto moznost ziskaly
ucinnosti novely zédkona o rodiné provedenou zakonem ¢&. 259/2008)
dle ustanoveni § 922 OZ pravo pozadovat po povinném rodi¢i taktéz vyzivné
zpétné az za dobu tii let ode dne zahdjeni fizeni. Soud se nasledné pii zpétném
ureni vyzivného zabyvd moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomeéry
povinného rodice v danych ¢asovych obdobich, odiivodnénymi potiebami ditéte
v minulosti a po provedeném dokazovani stanovi odpovidajici ¢astky vyzivného.
Soud pak uréi, zda tyto povinny rodi¢ uhradi do tfi dnti od pravni moci rozsudku
nebo v praxi Castéji ve splatkach sbéznym vyzivoym. U popsaného zpétné
uréen¢ho vyzivného pak ¢ini promlceci doba 10 let od okamziku, kdy mélo byt
podle rozhodnuti plnéno, tedy od splatnosti jednotlivého plnéni, a to at jde
o jednorazovou thradu zpétného vyzivného ¢i jednotlivé splatky. Soud
vrozsudku téz uréi Castku bé€zného vyzivného. V dusledku tak muze dojit
k situaci, kdy se vjednom mésici ¢ast vyzivného proml¢i za 10 let (vyzivné
pfiznané v konkrétni Castce zpétné) a ¢ast ve lhite tii let od doby, kdy ma byt dle

rozsudku soudu plnéno (bézné vyzivné).

19



Zastavam nazor, ze tiiletd promlceci lhita je u prodleni s plnénim
jednotlivych castek vyzivného piiliS kratkd. Pro opravnéného, resp. jeho
zakonného zastupce je vV mnoha piipadech velmi psychicky naro¢né podat navrh
na vykon rozhodnuti proti byvalému partnerovi - povinnému rodi¢i. Nadto
se mnoho neplatict vyzivného rekrutuje ze socialné slabSich pomérii a tito lidé
kolikrat nemaji ani zékladni pravni povédomi o svych moznostech a zpusobech,
jak se dluzného vyzivného domoci. Pfivést na svét dité je zdvazek a nemyslim si,
ze je vporadku, pokud pak povinny rodi¢ profituje zneznalosti prava
opravnénym rodiem ¢i zjeho bazné navrh na vykon rozhodnuti podat.
Vychodiskem by mohl byt institut zdlohového vyzivného, jemuz se budu vénovat

v dalsi ¢asti této prace.
4.2. Trestnépravni rovina promléeni

V trestnépravni roving otdzka promlceni nesmétuje k financnimu plnéni,
ale je rozhodna pro posouzeni trestni odpovédnosti povinného rodi¢e za spachani
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku. Toho se
dopusti kazdy, ,, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice.” Trestni sazba odnéti
svobody se pohybuje vV piipadé nedbalostniho naplnéni skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu do jednoho roku a v ptipadé prokazani timyslu az do
dvou let. Pokud vSak pachatel trestného ¢inu uvede opravnénou osobu
V nebezpeci nouze, trestni sazba se pohybuje od Sesti mésicti do tii let, coz uz
muze byt pomérné citelnym postihem. V praxi pro uvedenou kvalifikaci postaci,
aby opravnéna osoba, resp. rodi¢ majici opravnénou osobu V péci, pobiral i napf.
pouze jeden mésic davky hmotné nouze. Takova situace je u socialné slabSich
rodin velmi ¢asta. Do novely trestniho zakoniku provedené zak. ¢. 390/2012 Sb.,
byla trestni sazba dokonce citelnéj$i a to az do vyse 5 let.

V piedchozim odstavci jsem se zaméfil na trestni sazbu trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Ta je totiZ rozhodna pro uréeni promlceci doby, jejimz
uplynutim trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in zanikd. U trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy €ini tato hranice dle § 34 odst. 1 tr. zékoniku 5 let pfi
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 196 odst. 3 tr. zakoniku (uvedeni

opravnéné osoby v nebezpeci nouze) a 3 roky pii provinéni dle skutkové podstaty
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trestného ¢inu uvedené v § 196 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku. Pro ur¢eni promlceni
Vv obCanskopravni roviné je dulezit¢ kazdé jednotlivé plnéni. V trestnépravni
oblasti se promléeni urCuje od okamziku ukonceni trestného jednani
(viz § 34 odst. 2 tr. zakoniku) s tim, Ze béh proml¢eci doby se pierusi okamzikem
zahajeni trestniho stihani. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je trestnym
¢inem trvajicim, ktery je charakteristicky tim, Ze pachatel protipravni stav vyvola
a ten pak udrzuje. Nerozlisuji se tedy jednotlivé mésice udrzovani protipravniho
stavu, ale na jednani se pohlizi jako na jeden celek s tim, ze promlceci lhiita poc¢ne

béZet dnem, kdy bylo protipravni jednani ukonéeno.*®

4.3. Zapocteni pohledavky vyzivného

Obdobné¢ jako u proml€eni vyzivného je i otdzka jeho zapocteni upravena
mimo rodinné pravni ¢ast a to konkrétné v Casti tykajici se zavazkového prava.
Ustanoveni § 1988 odst. 1. obCanského zakoniku kogentné zakazuje zapocteni
pohledavky vyzivného pro nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny. Pravni Gprava
obsazena v obCanském zakoniku navazuje na zdkon o rodin€ stim rozdilem,
Ze v soucasné dobé je zapocet mozny u zletilého ditéte nejen formou dohody,
ale taktéz i jednostranng.

Ohledn¢ charakteru zapocitavanych pohledavek z pravni upravy
nevyplyva, ze by pro zépocet byly zplsobilé pouze zévazky rodinné pravni.
Omezenim pro zapocet vyzivného je zletilost a plnad svépravnost. Plnou
svépravnost miize nezletily nabyt pfiznanim svépravnosti soudem (§ 37 odst. 2
OZ) anebo uzavienim manzelstvi (§ 672 odst. 2 OZ). Pokud tedy nezletily za
stanovenych podminek uzaviel manZelstvi nebo mu soud pfiznal svépravnost,
zékaz zapo&teni proti pohledavce vyzivného pro ngj jiz neplati.*’

I pfes existenci ustanoveni zakazujici zapocet u nezletilych nesvépravnych
déti k témto zapoctim samoziejmé v praxi dochazi typicky u rodict, ktefi maji ve
vyluéné péci kazdy jedno ze svych déti, a soud ke kazdému urci castku
vyzivného. Totozné situace mulZe nastat 1 v pfipad¢ stfidavé vychovy. Takova

dohoda je vsak z pohledu obc¢anského zakoniku absolutné neplatna.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2014, sp.zn. 6 Tdo 925/2014

47 ust. § 1988 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].

21



4.4. Konkurence a prednost vyZivovacich povinnosti

V drtivé vétsing pripadl plni vyzivovaci povinnost k nezletilym a zletilym
détem rodice, avSak mohou nastat i situace, kdy tomu tak neni ¢astecné ¢i zcela a
to bud’ z divodu objektivnich (pfiprava rodi¢e na budouci povolani, nepfiznivy
zdravotni stav rodi¢e nebo napf. v minulosti vykon vojenské sluzby) ¢i z davodi
spocivajicich v zavinéném jednani rodicl, tj. vyhybani se fadné¢ho plnéni
vyZzivovaci povinnosti ke svym détem.

Zakladni uprava je obsazena v ustanoveni § 910 obCanského zakoniku a je
zalozena na pravidlu pfednosti v zavislosti na stupni blizkosti ptibuzenstvi. Plati,
Ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost
rodi¢h vici ditéti pak predchazi vyzivovaci povinnosti prarodict a dalsich predkt
vaci ditéti. Pfibuzni v prvnim stupni, tj. rodi¢e tak maji primarni povinnost své
dité¢ vyzivovat. Podle ustanoveni § 910 odst. 3 obéanského zakoniku nastupuje
vyzivovaci povinnost vzdalenéjSich ptibuznych pouze v piipadé, nemohou-li
ji plnit bliz§i pfibuzni. Za GCinnosti zdkona o rodiné doslo k postupnému
vytvafeni a prohlubovani judikatury upravujici podminky nastupu vyzivovaci
povinnosti prarodicl a dalSich predki vici ditéti. Z této 1ze do jisté miry vychazet
dle stanoviska obc&anskopravniho a obchodniho kolegia “® i za uginnosti
soucasného obcanského zakoniku po 1.1.2014 s nékolika modifikacemi.

Utinnosti ob¢anského zakoniku piedné nastala zména podminky nastupu
vyzivovaci povinnosti prarodi¢i a dalSich predkli. Zédkon o rodiné vychazel
z pravidla stanoveného v ustanoveni § 90, podle néhoz prdvo na vyzivné
ptisluselo opravnénym pouze v piipadech, kdy jej nutné potiebovali. Jednalo
se o tzv. nutnou vyzivu, kterd se posuzovala s ohledem na vyzivovaci moznosti
a schopnosti rodice opravnéného. Pokud bylo v ramci dokazovani zjisténo, Ze
pfijem rodice, v jehoz péci byl opravnény, piesahuje ¢astky Zivotniho minima,
navrh na stanoveni vyzivného prarodi¢lim byl zamitnut. V opa¢ném piipad¢ bylo
vyzivné stanoveno. Nutna potieba tak byla celkovym hornim limitem vyzivovaci
povinnosti, na kterou mél opravnény narok vuéi prarodi¢im v ptipadé, kdy
v tomto rozsahu nezajistovalo jeho potieby vyzivné poskytované rodic¢em,
tj. naklady na uspokojovani vSech odivodnénych potieb, za které se povazovaly

naklady na stravu, bydleni, oSaceni, sportovni a kulturni vyziti, pfipravu

48 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
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na budouci povolani apod., uspokojované ve standardni mife (tj. nikoliv ve vztahu

)4 Utinnosti ob¢anského zakoniku

k nékladdm mimoféddnym - nadstandardnim
bylo ustanoveni o nutné vyzivé vypusténo a pocinaje 1.1.2014 tak ,,nelze setrvat
na tradicnim vykladu o nutné potrebé stanovené v zdakone o rodiné a je treba
uzavrit, ze s ohledem na ucel vyzivného a nejlepsi zajem ditéte maji i prarodice
povinnost zajistit svym vnukium vyzivné v takovém rozsahu, aby z néj mohly byt
uhrazovany vsechny oduvodnéné potreby ditéte, popripadé i tvoreny uspory,
pokud to majetkové pomeéry predka k nezletilemu vnukovi umoznuji dle § 917 OZ.
Podle nového obcanského zdakoniku tedy i prarodice maji povinnost prispivat na
vyzivu svych vaukii podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii za
situace, kdy rodic nemiize svoji vyZivovact povinnost objektivné pinit. “>°

Déale je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni § 915 odst. 1 obcanského
zakoniku upravujici pozadavek shodné zivotni urovné rodici a jejich déti (toto
hledisko je nadfazeno hledisku odivodnénych potieb ditéte) se neuplatni pro
vztah jinych osob — typicky prarodi¢ti — a opravnéného ditéte.>! Uvedena zésada
je vazana pouze na vztahy mezi rodi¢i a détmi. Zivotni urovei ditdte tak nemusi
byt shodnd s zivotni trovni jeho prarodi¢li a pro urCeni vyzivného se uplatni
pouze obecnd Uprava, kterd stanovi, ze rozhodné jsou odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného.>?

Uvedeny vyklad bych doplnil o stanovisko NejvysSiho soudu, dle kterého
maji prarodi¢e povinnost pfispivat na vyzivu svych vnukili nejen v piipadé, kdy ji
rodi¢ nemlze objektivné plnit, ale také za situace, za které je vylouceno, aby
plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na rodi¢ich vymahano.>® Popsané nastane
tehdy, pokud ,jeden z rodicui nezletilého vyzZivovaci povinnost neplni, zdrZuje
se v ciziné a vyzivné od ného pravnimi prostiedky nelze vymdhat, pricemz matka
nezletilce neni sama s to hradit potieby nezletilého ditéte. Zaveru, ze vyzivné nelze

od povinného v ciziné pravné vymahat zpravidla predchazi zprava Uradu pro

49 Rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 18Co 446/2015 ze dne 26.10.2015

51 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi. Pravni radce. Praha:
Economia a.s., 2014, ro¢. XXII, ¢. 7, s. 26-29. ISSN 1210-4817.

52 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012

5 Tamtéz.
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mezindrodné pravni ochranu déti.“** Po nabyti Gi¢innosti sou¢asného ob¢anského
zakoniku vznikla otdzka, zda ke vzniku vyZzivovaci povinnosti postac¢i pouha
nevymahatelnost vyzivného po povinném ¢i jen piipady, kdy je plnéni vyzivného
nemozné. Komentafova literatura K ustanoveni § 910 obcanského zakoniku
uvadéla, ze ,,vyraz "nemohou-li ji plnit" (§ 910 odst. 3) je treba vykladat s
ohledem na § 913, tzn. ve smyslu schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéri
povinného. Dosavadni rozhodovaci praxe chapala tento pojem - v zajmu naplnéni
smyslu a funkci vyZivovaci povinnosti - Siroce, kdyz pod néj podradila i pripady,
kdy plnéni vyzivnéeho po blizsim predkovi je pouze nevymahatelné, nikoli
nemozné. “>® Tento stav panoval az do 19. fijna 2016, kdy Nejvyssi soud vydal
stanovisko, ve kterém jednoznacéné stanovil, ze ,,VyZivovaci povinnost prarodicii a
dalsich predku vuci ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodi¢ nemiiZe své vyZivovaci
povinnosti byt i castecné - do 31. 12. 2013 tehdy, neplnil-ii rodi¢ vyzivovaci
povinnost v rozsahu uspokojujicim nutné potieby ditéte - dostdat z objektivnich
divodii nebo je-li vylouceno, aby plnéni vyzZivovaci povinnosti mohlo byt na
rodicich vymahano.

Objektivnim divodem nemoznosti plnéni vyzivného ze strany povinného
je ptiprava na budouci povolani, nepfiznivy zdravotni stav ¢i diive vykon
vojenské sluzby.*® Otazku, zda je nepodminény trest odnéti svobody povinného
rodi¢e objektivnim diivodem nemoZznosti plnéni vyzivného fesil v posledni dobé
Krajsky soud v Hradci Kralové v piipadé povinného otce, ktery byl v zahraniéi
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti let. V dané
veéci soud doSel k zavéru, Ze objektivni nemoznost plnéni vyzivného existuje
a to predné z divodu, Ze se otec dopustil nedbalostniho trestného ¢inu, tj. trestni
stihani své 0soby tak nezavinil umyslnym jednanim a ve véznici v zahrani¢i ma
znemoznéno pracovat a ziskavat ptijem. JelikoZ véc byla posuzovana jiz
za ucinnosti soucasného obcanského zdkoniku, soud dale uvedl, ze objektivni
nemoznost plnéni vyzivovaci povinnosti rodicem nebyla v obCanském zakoniku

zménéna, a lze tedy odkézat i na judikaturu z ptedchozi doby.®’ Z tohoto diivodu

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971

5 ust. § 910 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ucinném od 1.1.2014. In: ASPI
komentat [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].

% Rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011

57 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.10.2015, sp.zn. 18Co 446/2015
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mohu poukazat na zavér obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery fesSil kauzu
povinného otce, ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
piec¢in zanedbani povinné vyzivy a ve véznici byl zafazen do zaméstndni.
Obvodni soud konstatoval, ze povinny otec si nepodminény trest odnéti svobody
subjektivnim jednanim zavinil a v takovém piipad¢ nelze vyzivovaci povinnost
pfenaset na prarodice.®® Tento zavér byl jakozto spravny potvrzen i Nejvyssim
soudem.® K této otdzce je vsak tieba piistupovat individualng, jelikoz i pres
subjektivni zavinéni povinného by nebylo jist¢ v zdjmu ditéte, aby bylo formalné
setrvavano na vyzivovaci povinnosti povinného, ktery ve vykonu trestu neni
S to poskytovat opradvnénému vyzivu.

Pro uplnost dodavam, ze ,, vyZivovaci povinnost predkii tedy vznika i tehdy,
jestlize potomci, jejichz vyZivovaci povinnost ma prednost, svoji vyzivovaci
povinnost nemohou plnit i zéasti. “®° Opét zopakuji, Ze se stale jedna o objektivni
nemoznost plnéni vyzivného, které pro jiz shora uvedené objektivni divody
nebylo stanoveno, nebo v piipadé, kdy tyto divody nastaly az po stanoveni
vyzivovaci povinnosti. Uvedené tak nedopada na ptipady povinnych rodicu, ktefi
bezdiivodné¢ vyzivné piestanou hradit, jelikoz jde o subjektivni rozhodnuti,
a vyzivné je tak po povinném vymahatelné.

V praxi mohou nastat i ptipady, kdy povinny rodi¢ plni svou vyzivovaci
povinnost fadné€, avSak vzhledem ke své nizké Zivotni rovni neni vyse vyzivného
stanovena tak, aby uspokojovala odiivodnéné potieby ditéte. Je tedy mozné, aby
existovala dv€ rozhodnuti, znichZ jedno stanovi vyzivné povinnému rodici
a druhé prarodi¢im? Nejedna se o jednoduchou otazku. Pokud bychom vychazeli
pouze z ob¢anského zékoniku, tak by odpovéd’ byla zaporna. V ustanoveni § 910
odst. je totiz jednoznacné stanoveno, Ze vzdalenéjsi ptibuzni maji vyZivovaci
povinnost, jen nemohou-li ji plnit bliz§i pfibuzni. K tomu uvedl Krajsky soud
v Hradci Kralové Ze ,, v neposledni radé odvolaci soud uvadi, Ze neni mozné, aby
vedle sebe obstala dvé rozhodnuti, kdy prvnim z nich by byla ulozena povinnost
platit vyzZivné otci a druhym z nich by byla povinnost platit vyzZivné uloZena

prarodiciim.“ ® Opaény nazor vsak lze nalézt v konstantni judikatufe, ®2

%8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. P 150/2003

5 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012

60 Rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011

61 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1276/10 obsahujici rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ky v Pardubicich sp.zn. 23 Co 583/2009
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a je rovnéz obsazeny Ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu. V tomto
je stanoveno, ze ,vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi predki
za potomky, nastupuje nejen, jestlize potomci nemohou své vyZivovaci povinnosti
dostat z tzv. objektivnich duvodu, ale také v pripadech, kdy vyZivovaci povinnost
sice byla potomkum soudem stanovena a ti ji neplni nebo tehdy, pokud ji plni,
avsak nikoli v rozsahu potiebném k uspokojeni nutnych  potreb
opravneného. “ Pokud tedy potomci plni vyzivovaci povinnost pouze ¢astecné, tak
dle uvedeného stanoviska soud stanovi vyzivné i dal§im pfedktm opravnéného
V potiebném rozsahu. V takovém piipad¢ pak vedle sebe budou existovat dvé
vyzivovaci povinnosti, tj. dv€ rozhodnuti. Dals§i judikidt popisuje fizeni
o stanoveni vyzivovaci povinnosti prarodi¢tum tak, ,, Ze v pritbehu tohoto rizeni ma
soud povinnost zkoumat v rdmci dokazovani nejen to, zda a v jaké vysi otec
fakticky plni svoji soudnim rozhodnutim stanovenou vyZivovaci povinnost, ale
zabyvat se i potrebami ditéte a z hlediska jejich druhu a rozsahu posléze
zhodnotit, zda tyto potreby uspokojuje vyzivné poskytované povinnym ¢i nikoliv.
V pripadé negativniho zaveru se pak soud musi zabyvat prijmovymi poméry
prarodicii a stanovit jim prislusné vyzivné.“®® Charakter vyzivovaci povinnosti
prarodi¢ti je vzhledem k ustanoveni § 914 obcanského zakoniku nikoliv solidarni,
nybrz parciélni.

Ze shora uvedenych divodi zastdvam nazor, ze vyzivné je mozné
prarodi¢iim stanovit i za situace, kdy vyzivné hradi rodi¢, avSak v nedostatecné
mite. Takovy postup je v souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu
a je dle mého ndzoru téz v zajmu vyzivovaného ditéte.

Rozhodnym ustanovenim upravujicim problematiku rozsahu vyZivného u
prarodicit je § 914 obcanského zakoniku, dle kterého plati , je-li vice osob
povinnych, které maji viuci opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah
vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomeérii, schopnosti
a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich. "
V ramci predmétné problematiky je téeba rozliSovat, zda je opravnénou osobou

nezletilé ¢i zletilé dité. Po procesni strance je fizeni o vyZzivovaci povinnosti

62 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011

83 Rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011
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prarodicu a dalSich piedki k nezletilému ditéti soudem zahajeno, popt. tyto osoby
do probihajiciho fizeni o vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti pfibrany, z
ufedni povinnosti, a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze rodice ditéte nemohou
své vyzivovaci povinnosti dostat. ® Soud vsak neni navrhem nezletilého
opravnéného vazan, coz ve svém dusledku znamena, ze muze stanovit vyzivné i
prarodi¢im, ktefi v navrhu nebudou uvedeni, popt. ¢astku vyzivného urcit dle
svého uvazeni a to i tfi roky zpétné od podani navrhu. U zletilych opravnénych se
soud sice muze zabyvat situaci na stran¢ vSech povinnych (Ctyfi prarodice), avsak
vyzivovaci povinnost je mozno stanovit pouze tém prarodicim, ktefi jsou
specifikovani v navrhu zletilého. TotéZ plati i pro vysi vyzivného a dobu plnéni.®®

Obecné¢ lze konstatovat, ze u nezletilych opravnénych, v jejichz ptipadech
nebudou plnit povinni rodi¢e vyZivovaci povinnost, bude zdlezet na piistupu
soudu, zda v fizeni budou tcastniky vSichni ¢tyfi povinni prarodice a dle pravidla
uvedeného v ustanoveni § 914 urceno vyzivné kazdého z nich. Je mozné, aby
kazdému z prarodi¢t byla stanovena vyse vyzivného v rozdilné vysi. Neziidka
nastane i situace, kdy né€kterému prarodi¢i nebude stanoveno vyzivné v penézich a
to ,,napr. z ditvodu, ze plni svou vyzivovaci povinnost osobni péci o opravnéného
kupr. jako jeho péstoun anebo md-li sam status socialné potiebného. “®® Osobné
bych se priklanél k zavéru, aby byli v fizeni vSichni ¢tyfi prarodi¢e. Argumentem
pro uvedeny postup je princip pravni jistoty pro nezletilého opravnéného a to i
Vv pfipadé, kdy jeden z povinnych prarodict sviyj dil vyZivovaci povinnosti jiz
fakticky plni. Zastadvam nazor, Ze je pfinosné rozhodnout o vyZivovaci povinnosti
kazdého povinného prarodice, popf. 1 o tom, Ze se nékterému z nich vyzivovaci
povinnost neukladd. Uvedené muize zamezit pfipadnému budoucimu zahajovani
fizeni o vyZivném pro prarodice, ktery v dobé prvniho rozhodovani plnil
vyzivovaci povinnost, avSak nasledn¢ s plnénim piestal. Benefit déale spatiuji
Vv existenci exekucniho titulu pro opravnéného vici vSem prarodic¢um. U zletilych
opravnénych bude situace odlisna, jelikoz soud nemlze rozsifit okruh ucastnikd
nad rdmec navrhu zletilého oprdvnéného. Za této situace pak soud pouze

ptihlédne z divodu uréeni piislusného dilu vyzivovaci povinnosti Kk pomérim

84 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., Obcansky zdkonik II - komentdr,
Rodinné pravo, 1. vyd., nakl. C. H. BECK, komentai k ust. § 914 ISBN 978-80-74-503-9.
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ostatnich prarodi¢ti (povinnych) avSak vyzivovaci povinnost stanovi jen
prarodi¢iim uvedenym v navrhu zletilého opravnéného.

Na zavér k této ¢asti bych uvedl, Ze ptislusna judikatura je misty nejasna
¢1 netiplnd. Nadto je tfeba mit na zfeteli, Ze obCansky zakonik je ucinny teprve od
data 1.1.2014. S argumenta¢ni podporou principu zajmu ditéte a individualnosti
pfistupu ke kazdému ptipadu si dokazi pfedstavit, ze rozhodovaci praxe obecnych
soudi muze byti dosti rozliSna a v této oblasti bude tak velmi zalezet na
argumenta¢ni dovednosti advokata a piislusném soudci. Siroké mantinely pro

tvorbu nové judikatury v téchto ptipadech jsou bezesporu zajistény.
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5. Rozsah vyzivovaci povinnosti

Pfi urovani rozsahu vyZivovaci povinnosti ma soud povinnost vzdy
ptihlédnout jednak k odivodnénym potiebam ditéte, dale k jeho majetkovym
pomérim a taktéz ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného rodicCe. Plati 1 pravidlo, ze zivotni Grovein rodici a déti ma byt v zasad¢
stejna. Teprve po peclivém zhodnoceni téchto hledisek miize soud v konkrétnim
ptipad¢ stanovit vyslednou ¢astku vyzivného, kterou bude povinny rodi¢ povinen
ditéti hradit. Je samoziejmosti, ze soud musi mit pfi svém rozhodovani na zieteli

i zajem ditdte a vyzivné stanovit v souladu s dobrymi mravy.®’

5.1. Odivodnéné potieby ditéte

Prvnim hlediskem ur€ujicim rozsah vyzivovaci povinnosti jsou
dle ustanoveni § 913 obcanského zakoniku odivodnéné potieby ditéte. Jedna
se o potieby slouzici k zabezpeceni ditéte po strance materialni (napf. bydleni,
strava, oSaceni, studijni materialy, sportovni potieby), ale i nematerialni
(napt. kulturni, zdravotni, vzdélavaci a socialni). Potfeby kazdého ditéte jsou
samoziejm¢ specifické a individualni. Soud pak v kazdém konkrétnim piipadé
zkouma v rdmci vysetfovaci zésady jejich rozsah. Pfi zkoumani odivodnénych
potieb ditéte je tak nutné vzit do uvahy ptedevSim jeho vek, zdravotni stav,
psychicky a fyzicky stav, soucasny stupenn vzdélavani a jeho zajmy. Vzdy ale
plati, ze u kazdého ditéte by mély byt uspokojovany jeho potiteby zplisobem, ktery
ditéti zajisti zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni
a socialni rozvoj tak, jak to predpokladd Umluva o pravech ditdte.®® Zaroveii
plati, ze , okruh oduvodnénych potieb ditéte, jehoz rodice dosahuji
nadprimeérnych prijmii, je Sirsi nez okruh odiivodnénych potieb déti, jejichz
rodice dosahuji prijmii nizsich.“ ™

Odtvodnénymi potfebami vSak nejsou jen bézné denni potieby ditcte,
ale 1 potfeby mimofadné souvisejici s mimofadnou Zivotni situaci opravnéného

ditéte, napt. spojenou S jeho zdravotnim stavem spocivajicim v dlouhodobé

67 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Véclav. K urcovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy,
2013, ro¢. 21, & 7, 5. 252.

88 KOVAROVA, Daniela. Co je a co neni v zdjmu déti. Rodinné listy. Praha: JUDr. Karel
Havlicek, 2013, ro¢. 2, ¢. 5, s. 8-10. ISSN 1805-0824.

6 (1. 27, odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
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nemoci, 1é¢ebnych nakladech a stavu ditéte po urazu ¢i pii invalidité. Odivodnéné
potieby ditéte tak mohou zcela zasadné piekrocit jeho do této doby ,,obvykly
standard.” ZvySené finanni naroky vzhledem k mimofaddnym odivodnénym
potfebam jsou zcela legitimni. "t Avsak nebylo by spravedlivé a v mnoha
pfipadech ani realn¢ mozné, aby povinny rodi¢ hradil vyzivné ve vysi, ktera by
byla zpisobild uspokojovat mimofadné finan¢né narocné potieby ditéte, byt by
tyto byly legitimni. Obc¢ansky zakonik tuto problematiku fesi v ustanoveni § 915
tak, Ze zivotni Uroven ditéte ma byt zdsadn¢ shodna s zivotni trovni rodict, kdy
toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. ,,Plati tedy, Ze
povinny rodic¢ Miize byt zavazan k uspokojeni potieb ditéte pouze v takové mire, v
jaké to umoznuji jeho pomery. Nelze tedy uzavrit, Ze potreby ditete jsou
neomezené a kritérium pro stanoveni horni hranice spotiebni slozky predstavuji
pouze piijmy, moznosti a schopnosti rodice. “’? Pokud by tedy mélo byt hrazeno
mimotéadné vysoké vyzivné z legitimnich diivodu na strané potieb ditéte, musi to
V prvé fadé umoznovat zivotni iroven povinného rodi¢e. Popsana situace nemusi
nastat pouze z divodu Spatného zdravotniho stavu ditéte, ale i z davodu
mimotradného talentu ditéte, pro jehoZz rozvoj je potieba vysokych financnich
investic. K tomuto se vyjadiil Krajsky soud v Ostravé tak, zZe ,,zdjmova cinnost,
byt by byla financné narocnd, ditvodem pro zvyseni vyzivného byt nemiize, pokud
si jeji financovani rodice nemohou dovolit, protoze Zivotni uroven ditéte je zdavisla
na Zivotni tirovni rodicii.“™ Totozny soud v jiné véci dale uvedl, Ze ,,zdjmovd
cinnost nezletilého ditéte otce, narozeného za jeho soucasného manzelstvi, musi
byt umérnd jeho financnim schopnostem a moznostem, zejména za Situace, kdy
otec mad kromé néj jesté dalsi dvé zdakonné vyzivovaci povinnosti. ™

Pti hodnoceni zivotni Girovné povinného rodice soud zohlednuje i veskery
movity a nemovity majetek, nikoliv jen jeho fakticky dosahovany piijem. Soud by
tak pochybil, pokud urcil vysi vyzivného k détem pouze na zakladé ptijmu, které
dosahoval v posuzovaném obdobi, aniz by celkové zhodnotil jeho majetkové

poméry a Zivotni Girovei.” V tomto kontextu tedy neobstoji argument nizkého

" yst. § 911 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15.3. 2017].

2 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 20.5.2009, sp.zn. 54 Co 44/2009

3 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 13 Co 459/2012

4 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 14 Co 312/2009
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piijmu povinného, ze kterého nemuize vysoko vymeétrené vyzivné ditéte hradit, byt’
to tak vzhledem k vyzivnému a piijmu povinného objektivné skuteéné je. Ustavni
soud ktéto problematice jasn¢ uvedl, ze ,pokud by soudem urcené vyzivné,
odpovidajici odiivodnénym potirebam déti, nebyl povinny schopen ze svych nizkych
prijmii platit, musel by cast svéeho majetku zpenéeZit a takto ziskané penize pro
placeni vyzivného pouzit. “™

Dle mého ndzoru je pifi ur€ovani vySe vyzivného limit shodné Zivotni
urovné rodice a ditéte zcela na misté. Jisté by bylo v rozporu i se zajmem ditéte,
pokud by byla stanovena povinnému rodi¢i Castka vyzivného, kterou by nebyl
schopen pravideln¢ hradit. Na druhou stranu neni idedlni, pokud talentované dité
nemiize svoje nadani plné rozvijet ¢i zdravotné znevyhodnéné dité svij stav
ucinnou lécbou piinejmensim optimalizovat. V takovych piipadech absentujici
finan¢ni prostfedky rodici Casto podplirné mohou zastupovat rizna prospéchova

stipendia ¢i prispévky ze strany statu a neziskovych organizaci.

5.2. Schopnost ditéte se Zivit, jeho majetkové poméry a tvorba uspor

Krom¢ shora popsanych odiivodnénych potieb ditéte jsou pro urcovani
vyse vyzivovaci povinnosti rozhodné i jeho majetkové poméry. Dle ustanoveni
§ 912 obcanského zékoniku ma nezletilé dité, které neni plné svépravné, pravo na
vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s piijmem
z vydélecné Cinnosti nestaci k jeho vyzivé. Zisk z vlastniho majetku ditéte a
piijem zvydele¢né Cinnosti tak automaticky neodivodni bez dalSiho zanik
vyZzivovaci povinnosti povinného rodi¢e. Tato skute¢nost by mohla nastat pouze
Vv ptipadé, kdy by se jednalo o majetek generujici takovy zisk, ktery by umoznil
ditéti uspokojovat veskeré své potieby, tj. dit€¢ by bylo schopno se samo Zivit.
Totozna je situace 1 u piijmu z vydele¢né Cinnosti. Aby piijem ditéte mohl vést
k zaniku vyZzivovaci povinnosti povinného rodi¢e, muselo by se jednat o piijem
pravidelny, umoznujici ditéti se samostatné zivit, coZ zejména u nezletilych déti
nastane zfidkakdy. K zaniku vyZivovaci povinnosti rodi¢e nepovede pouze
ojedinély piijem ditéte napt. v dobé letnich prazdnin, pokud se dit¢ jinak
pripravuje studiem na budouci povolani.’” Totéz bezesporu plati i u brigadni

¢innosti vykonavané v pribéhu studia napt. v ramci odborné praxe. Zcela jisté by

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IV. US 244/03
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bylo proti dobrym mraviim, aby dité za takovou aktivitu sméfujici k prohloubeni
jeho odbornych znalosti a dovednosti, bylo ,,trestano* snizenim vyzivného. Stejny
princip se uplatni u prospechového stipendia, které se nepovazuje za staly piijem,
nebot’ je zavislé na prospéchovych vysledcich a soudy tak k nému pii stanoveni
vyzivného nepfihlizeji. Naopak u stipendii socialnich, popi. stipendii
poskytovanych budoucim zaméstnavatelem v ramci studia ditéte, jsou tato
povazovana za piijem ditéte a pii uréeni vyzivného jsou soudy zohledfiovéana.’®
Obecné lze konstatovat, ze dité pripravujici se studiem na své budouci
povolani neni schopno se samo zivit a povinny rodi¢ musi plnit vyzivovaci
povinnost. Hlavnim kritériem je, zda dité ziskd timto studiem vyrazné lepsi
moznosti uplatnit se na trhu prace. V urcitych ptipadech tak vyzivné zlstane
zachovano 1 v situacich, kdy dit¢ zacne znovu studovat stiedni Skolu jiného
zaméfeni’® &i s uréitym ¢asovym odstupem od piedchoziho vzdélavani.®® Dale je
nutno zdlraznit, ze pitiprava na budouci povoldni musi byt cilevédoma
a soustavnd. Plati, ,,Ze za situace, kdy studium ditéte nenese znaky soustavnosti
a cilevedomosti, nelze na rodici spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penézni
prostiedky, které by ve svém vysledku neprispivaly k osobnimu rozvoji ditéte. “®
K osobnimu rozvoji ditéte pak jisté nebude slouzit tzv. studium pro studium.??
Schopnost ditéte se zivit je tak objektivnim stavem, ktery je nejéastéji dan
okamzikem, kdy dité ukon¢i svou soustavnou piipravu na budouci povolani a jeho
zdravotni stav mu umozni pracovat. V tomto sméru poukazuji na nazor Ustavniho
soudu, dle kterého plati, Ze ,, 0bjektivni nemoznost ditéte zivit se samostatné
z ditvodu tézkého zdravotniho postizeni vedouciho az ke zbaveni zpiisobilosti
k pravnim ukonum nemuze byt pricitana k tiZi tohoto ditéte - jez ma podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladni pravo na rodicovskou vychovu a péci - v tom smyslu, Ze by
po priznani socidlnich davek jiz nemélo mit pravo podilet se na Zivotni urovni
svych rodicu (a ze by nemeélo mit pravo na vyzZivné ze strany rodice). Takto
znevyhodnené dite si své postizeni nezpiisobilo, a naopak potrebuje pomoc po

vSech strankach, aby jeho Zivot byl co nejvice snesitelny v ramci jiz tak znacné

8 NOVA, H., VALEHRAH, K.: Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995, s.205
ISBN: 8-7175-30-1.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2010, sp .zn. I1 US 2623/09

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. I1 US 2121/14

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. IV. US 1247/13

8 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 30.9.2014, sp.zn. II. US 2121/14
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omezenych moznosti. Dusledky (i majetkové, tj. vyzivovaci povinnost) takového
postizeni ditéte proto musi jit hlavné k tizi toho, kdo (jako racionalni bytost) dité
na svet - dobrovolné a pri vedomi vsech moznych disledkii - privedl, tedy rodice,
pokud to samoziejmé  jeho majetkové moznosti objektivne

‘8 Vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti tak muze trvat v tchto

umoznuji. *
piipadech po celou dobu jeho Zivota.?* Piijem ditéte z davek z pojistnych systémd,
napft. starobniho diichodu ¢i penézité pomoci v matefstvi, 1 nepojistnych systémt,
napft. davek statni socidlni podpory by vsak jiz odivodiioval zavér, ze z téchto
bude dité plné uspokojovat své potieby, tj. bude schopno se samo Zivit.3% Opét
vSak zdUraznuji, Ze je tfeba kazdy takovy pifipad posuzovat individualng.

V praxi muze také velmi Casto nastat situace, kdy dit¢ ukonci ptipravu na
budouci povolani a je zdravotné zpusobilé k vykonu pracovni ¢innosti. Objektivné
je takové dité schopno samo se Zivit. I pfes veSkerou snahu vSak nemuze najit
zaméstnani z diivodu nepfiznivé situace na trhu prace v dané oblasti. Nekteti
autofi i v téchto ptipadech shledavaji, ze vyzivovaci povinnost rodi¢t zanika bez

.8 Ustavni soud na jednu stranu takovy zavér potvrzuje

ohledu na tuto skute¢nos
konstatovanim, Zze od okamziku nabyti schopnosti sdm se zivit, ma dité své
ptijmové poméry objektivné ve svych rukou. Zalezi tedy jen na ném, v jakych
pomérech bude Zit. Uvedeny nazor chapu ve smyslu, ze pokud je pracovni situace
V regionu nepfizniva, mélo by ji dité aktivné fesit. Na druhou stranu vsak Ustavni
soud dale uvadi, ze ,, by bylo nespravedlivé pricitat eventudlni pasivitu ditéte V
této sfére k tizi jeho rodicit v tom smyslu, Ze by rodice byli povinni nadale své dité
Zivit. “®" Plati tedy in contrario, ze pokud by dité vyvijelo potiebnou aktivitu
k ziskani zaméstnani a pfesto by se mu to z objektivnich divodi nedafilo, 1ze
uvazovat o zachovani vyzivovaci povinnosti rodi¢e? Pravdépodobné ano, byt by
dle mého nazoru takovy stav mél trvat fddové nanejvyse nékolik mésict. Pokud
1 po tomto obdobi bude dit¢ pii hleddni zaméstnani netispésné, mélo by zvazit

pracovni uplatnéni v jiném regionu a nespoléhat dale na vyZivu ze strany rodicu.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2013, sp .zn. I US 2306/12

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., Obcansky zékonik II - komentdr,
Rodinné pravo, 1. vyd., nakl. C. H. BECK, s. 398 ISBN 978-80-74-503-9

8 Tamtéy.

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 124 ISBN 978-80-7478-513-9

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2013, sp .zn. I US 2306/12
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Nadto dodavam, ze v pfedmétnych ptipadech bude velmi zalezet na konkrétnich
okolnostech a ptistupu soudu.

Jak jiz jsem v predchozi casti uvedl, pokud povinny rodi¢ pobira pftilis
nizky pfijem na to, aby mohl hradit stanovené vyzivné, je povinen zpenézit sviij
movity a nemovity majetek a z vytézku vyzivné ditéti fadné hradit. Jinak se
pohlizi na situace, kdy je vlastnikem movit¢ho a nemovitého majetku nezletilé
dité. Dle ustanoveni § 912 obcanského zakoniku plati, zZe nezletilé dité nema
povinnost sviij majetek zpenézit, a to ani v pfipad¢, kdy by tento majetek byl
velmi rozsahly (ziskany napt. darem ¢i v dédickém fizeni) a nadale v takovém
piipadé bude mit narok na vyzivu od rodi¢i.®® Zde se uptednostiiuje zajem ditéte
na tom, aby byl jeho majetek zachovéan do jeho dalsiho Zivota.®? Opacna situace
je u déti zletilych. Tyto maji narok na vyzivné ze strany rodicu (pti splnéni dalSich
zdkonnych podminek) az v okamziku, kdy spotiebuji veskery sviij aktualné
prodejny majetek.*

Dle mého nazoru by vSak nemélo byt pravidlem, a to u déti nezletilych, ze
1 pfes ptijem nezletilého ditéte ¢i majetek generujici zisk ve vysi, kterd umoziuje
ditéti se samostatné zivit, dojde automaticky k zaniku vyzivovaci povinnosti jeho
rodicd. Uvedené tvrzeni oduvodiuji tim, ze obcansky zékonik v ustanoveni
§ 917 kontinualné navazal na zakon o rodiné¢ a za odivodnéné potreby ditéte
povazuje 1 tvorbu uspor zvyzivného. Funkce vyZzivného totiz neni pouze
spotiebni, jak tomu bylo jesté v devadesatych letech, ale vyzivné mize plnit pti
splnéni zakonnych podminek i funkci k zajisténi budoucich finanénich zdroju
ditéte, napt. pii pripravé k budoucimu povolani, k zalozeni vlastni domacnosti a
rodiny, k realizaci finanéné naroénych zajmua ¢i k okamzité finan¢ni pomoci
Vv piipadé vzniku nepfiznivé udalosti. Ke stanoveni vyzivovaci povinnosti, na
zéklad¢ které by byla ditéti umoznéna tvorba uspor, vSak soud mulze ptistoupit

tehdy, pokud to umoznuji majetkové poméery povinného rodi¢e a zaroven tento

8 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az
975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 565 ISBN: 978-80-7478-369-2.

8 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni
rozhledy : casopis pro vSechna pravni odvetvi, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88-93.
ISSN 1210-6410.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 124 ISBN 978-80-7478-513-9
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postup nevylu¢uji individualni okolnosti piipadu. ® Uspory se pak stavaji
vlastnictvim ditéte a na jejich spravu se aplikuje obecny rezim o spravé jmeéni
ditéte.

Dalsim podpirnym argumentem pro zachovani vyzivovaci povinnosti za
shora popsané situace je i hledisko sounalezitosti se svym ditétem. Samoziejmé Si
nelze naivné myslet, ze K sounalezitosti ¢i Knapravé mnohdy hluboce
posramocenych vztahli mezi rodi¢i a détmi dojde tim, ze povinny rodi¢ bude
nadale hradit vyzivné. Na druhou stranu dle Ustavniho soudu ,, je prdavem, nikoliv
povinnosti rodice, privést na sveét dité. Pokud vsak tak ucini, musi si byt védom
v§ech diisledkii, tedy toho, Ze své nezletilé dité musi vyZivovat. “%? Dokazi si tak
predstavit, Ze vyzivné bude povinnému snizeno a urceno pro tvorbu uspor, jelikoz
dit¢ dokdze svou praci ¢i ze svého majetku hradit kompletné své potieby. Tento
postup by se uplatnil pouze u déti nezletilych a to v odivodnénych piipadech pii
splnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 917 obcanského zakoniku
a nezbytného pozadavku dobrych mravi. Jsem si védom, Ze v praxi muze byt
tento pohled na véc obtizné¢ prosaditelny. Dle mého nézoru vSak neni vici
nezletilému ditéti spravedlivé a Vv jeho z4jmu, hledét pouze na jeho soucasnou
majetkovou situaci a schopnost se samostatné zivit (byt' samoziejme soud vychazi
ze stavu v dobé vyhlasovani rozhodnuti), kterd se muze v budoucnu zménit.
Nezletilé dit¢ mlze napt. v deseti letech zdédit majetek generujici zisk, ktery mu
umozni za spravy zakonného zastupce ¢i opatrovnika, se samostatné Zivit. Je
zadouci, aby povinny rodi€ z této situace profitoval tim, Ze mu zanikne vyZivovaci
povinnost? Zastavam negativni stanovisko. Lze si pfedstavit, ze dit€¢ o tento
majetek generujici zisk napt. v 18ti letech pfijde. V té dobé bude dokoncovat
stiedni Skolu a nastoupi do zamé&stnani s nizkym finanénim ohodnocenim. V této
chvili jiz nebude mit narok na vyzivné, jelikoz mé pravidelny pfijem a dokéaze se
samostatné Zivit, byt na nizké Urovni. Nepochybné by takovému ditéti
Vv zacinajicim ,,dospélém* Zivot¢ velmi pomohlo, pokud by mélo napf. na
spoficim uctu finan¢ni rezervu od povinného rodice. Tento rodi¢ vSak vyZivovaci
povinnost k ditéti jiz od jeho deseti let nema a nynéj$i nepfizniva situace ditéte tak

nelze napravit. Pro ilustraci dale uvadim, ze dité mize nabyt majetek okamzité po

9 ust. § 917 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15.3. 2017].
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.6.2013, sp.zn. I. US 4239/12
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svém narozeni a tak by mohla vyzivovaci povinnost rodi¢e zaniknout soucasné
sjejim vznikem. Popsané situace jsou zcela vyjimecné, ale nastat mohou.
Resenim by mohla byt Giprava ustanoveni § 912 ob&anského zakoniku ve smyslu,
aby nezletil¢ dité, které neni plné svépravné, mélo pravo na vyzivné, i V piipadé
existence vlastniho majetku, kdy zisk ztohoto majetku spolu s pfijmem
z vydélecné Cinnosti postacuje k jeho vyzive. Nezletilé dit€¢ by tak mélo do nabyti

plné svépravnosti bez dalSiho narok na vyzivné ze strany povinného rodice.

5.3. Pozadavek shodné Zivotni irovné rodice a ditéte

Urcujici pro zjisténi zZivotni urovné rodicu je predevSim uroven vyzivy,
oblékani, bydleni a vybaveni domacnosti, traveni volného casu, vzdélavani
a kultury. Zivotni uroven rodi¢t je tak tzce spjata s jejich celkovymi
majetkovymi poméry. Pro ucely jejiho zjisténi je proto tfeba zohlednit nejen
faktickou ptijmovou (vydélkovou) stranku, nybrz je nutno brat v ztetel i celkovou
hodnotu a rozsah movitého a nemovitého majetku rodi¢u a rovnéz zpisob zivota,
ktery v posuzované dobé vedou.%

Kritérium shodné Zivotni trovné déti a rodica je v soucasné dobé upraveno
VvV ustanoveni § 915 obcanského zakoniku. Novy kodex kontinualné navézal na
zakon o rodiné, kde se tento princip poprvé objevil na zaklad¢ novely provedené
zédkonem ¢. 91/1998 Sh. Definitivné tak doslo k odstranéni nejasnosti tykajicich se
problematiky spotiebniho charakteru vyzivného, které byly do predmétné novely
pti rozhodovani soudti velmi Casté.

Oproti zdkonu o rodiné je v obanském zakoniku stanovena V ustanoveni
§ 915 odst.1 explicitné pfednost shodné Zivotni Grovné pfed odivodnénymi
potiebami opravnéného ditéte. Timto krokem zékonodarce posilil ochranu
majetkové sféry vyzivovaného ditéte. Uvedené bude dopadat na situace, kdy bude
Zivotni Uroven povinného rodic¢e velmi vysoka a dité bude mit dle principu shodné
Zivotni urovné pravo se na ni podilet, tj. vySe vyzivného bude odpovidat
nadstandardnim majetkovym pomérim povinného rodice a nedojde k jejimu

omezeni hlediskem odivodnénych potieb opravnéného ditéte. Lze shrnout,

%3 yst. § 915 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni G¢inném od 1.1.2014. In:
ASPI-komentaf [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21.3.2017].
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ze ,,vysoce nadstandardnimu prijmu rodice je adekvatni i vysoce nadprumérna
vyse vyzivného. “%*

Princip zachovani shodné zivotni urovné povinného rodice a opravnéného
ditéte vsak vedl v mnoha piipadech ke stanoveni vyzivného v abnormalni vysi.
Vyjimkou nebyly ani ¢astky vyzivného pohybujici se v fadech statisicti za mésic.
K této praxi se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 16.12.2015, sp.zn. IV. US
650/15. V daném piipadé bylo nezletilé dité svéfeno do stiidavé vychovy rodicu,
kdy soud stanovil otci vyzivné pro dobu po rozvodu manzelstvi ve vysi
100.000,- K¢ mési¢né (30.000,- K¢ k rukam matky a 70.000,- K¢ na spofici tcet).
Zaroven bylo otci stanoveno uhradit zpétné vyzivné ve vysi 10.160.000,- K¢.
Tento piipad se dostal az k Ustavnimu soudu. Otec zejména poukazoval na
skute€nost, ze se jedna o enormné vysokou Ccastku, jejiz vySe byla urcena
mechanicky a za jediné kritérium slouzila shodna Zivotni Groven ditéte s rodici,
aniz by se soudy zabyvaly tim, jaka je souCasna Zivotni uroven nezletilé¢ho a co je
skute¢né jeho nejlepsim zajmem. Ustavni soud v pfedmétné véci povazoval za
podstatné predev§im posouzeni toho, zda je VnejlepSim zajmu ditéte,
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, vysi vyzivného, véetné tvorby
uspor, limitovat urcitou horni hranici ¢i nikoliv. Pfi zkoumani této otazky provedl
Ustavni soud komparaci pravnich uprav okolnich statd (Slovensko, Polsko,
Némecko a Rakousko). Z provedené komparace vyplynulo, ze Zadny z téchto
statl nema zakonem stanovenou maximalni vysi vyzivného, avS§ak pravni Gprava
a judikatura v uvedenych statech obsahuje sofistikované navody na vypocet
vyzivného. Ustavni soud konstatoval, ze v Ceské republice takové mechanismy
absentuji a pfi stanoveni vySe vyzivného tak zdlezi na pfistupu konkrétniho
soudce a jeho (ne)dirazu na dikladném prezkoumani okolnosti dané¢ho ptipadu
vV kontextu se zakonnymi hledisky. Popsany nedostatek mohou castecné zmirnit
doporucujici metodické tabulky (Material pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudl v otazkach vyzivného pro déti), které Ministerstvo spravedlnosti vydalo
vroce 2010. Tyto vSak pii vypoctu vySe vyzivného nejsou s to zohlednit vice
proménnych (napf. vyssi pocet déti). Soudy je tak povétSinou pii urovani

vyzivného neuzivaji a slouzi maximalné jako urcité voditko pro rodice, ktefi ¢asto

% Rozsudek OS pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006. In: Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2007, ro¢. 2007, ¢. 5.1SSN 1210-6348.
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pii uréeni ¢astky vyzivného v pfisluiném navrhu tapou.®® Navic za situace, kdy
feSeni rodinné pravnich otazek nepodléhd v ramci dovolani pfezkumu NejvyS$im
soudem, se jevi oblast ur¢ovani vyzivného zdkonodarcem nedostatecné upravena.
Z tohoto divodu lze tak jen kvitovat Cinnost obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které vydalo dne 19.10.2016
stanovisko ke zjiStovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomér povinného
V fizeni o vyzivném pro nezletilé déti.*® Tento dokument zcela jisté judikaturu
okresnich a krajskych soudl sjednoti, avSak mechanismus vypoctu vyzivného
nepiindsi. Na druhou stranu je soud povinen ke kazdému ptipadu pfistupovat
individudlné a zkoumat konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu.

Koneéng, u popisovaného piipadu Ustavni soud uvedl, e obecné soudy pfi
ur¢eni vyzivného zohlednily vSechna zakonna hlediska, avsak ,, obecné soudy by
pri stanovovani vyse vyzivného nemeély odhlizet od obecnych raciondlnich a
mravnich hledisek, pripadné prav rodicii plynoucich z jejich rodicovské
odpovédnosti. Jinymi slovy, to, Ze povinny je objektivné schopen plnit
opravnénému urcitou vysi vyzivného, jesté neznamend, ze by se mu ji mélo bez
dalsiho dostat.“®" Ustavni soud dale poukéazal na zavéry rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 % stim, Ze je zcela adekvatni, pokud je rodi¢i s
nadstandardnimi pfijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, avSak doplnil,
ze jeho vySe by méla mit urité hranice. Soudce by se tak mél v souvislosti se
stanovenim vySe vyZivného zamyslet téz nad jeho smyslem a Gcelem.

Shodnou Zivotni uroveii spatiuje Ustavni soud V minimalné obdobném
postaveni rodicti a déti pfi vyuzivani rodinnych zdrojd, avsak v zadném piipade
neni k naplnéni principu shodné Zivotni rovné zapotiebi, aby mély vyZivované
déti stejné mnozstvi finan¢nich prostfedkli jako rodice. Péfe o déti a jejich
vychova je pravem rodicu (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a ti tak
maji pravo rozhodovat o hospodafeni jejich déti s penézi v tom kterém véku.
Rodice tak hodnotové formuji své dit€ a je bezesporu soucasti vychovy

rozhodnout, s kolika penézi ma jejich dit¢ v tom kterém véku samo hospodafit.

% SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
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Neni tak mozné zuzit nejlep$i zdjem ditéte jen na stranku jeho materidlniho
zajiSténi, ale je tfeba jej vnimat jako vysledek poméfovani materidlnich a
nematerialnich hodnot.%

Ustavni soud k zakonnému pravidlu shodné Zivotni Grovné rodiét a déti
uzavtel, ze ,,v pripadé vyjimecné vysokych prijmit povinného rodice nelze
postupovat mechanicky. Nelze ztracet ze zretele fakt, zZe je pravem i povinnosti
rodicit naucit dite hodnoté penéz a radnému hospodareni s nimi. Stanoveni
neprimerené vysokého vyzivného, které ditéti i po dokonceni pripravy na povolani
umozni dlouhodoby a snad i trvaly bezpracny Zivot, muzZe byt nejen v rozporu s
nejlepsimi zajmy ditete, ale miize také porusovat pravo rodice vychovavat své dite,
Jjez je mu garantovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. “*%°

Popsany nalez Ustavniho soudu byl podroben uréité kritice ze strany
odborné vetejnosti. Ta spocivala pfedev§im v argumentu, ze zdmérné snizovani
vyzivného soudem je v rozporu se zédkonnou Gpravou a nepovede k Ustavnim
soudem proklamované vétsi financni gramotnosti vyzivovanych déti, tedy
zejména k tomu, aby tyto znaly hodnotu penéz a ve svém dusledku se pak o svou
zivotni Uroven braly vlastni praci a pili bez ohledu na prostfedi, do n¢hoz se
narodily. JednoduSe feCeno popsanym snizovanim vyzivného jsou dle JUDr.
Preiningerové piesouvana prava rodict vychovavat své déti na soud, ktery by mél
podle Ustavniho soudu ,, zjistovat povinnym rodicem preferované Zivotni hodnoty,
vychovné metody a na zdkladé toho urcil vyzivné v takové vysi, aby ditéti nebylo
soudni moci vaucovano Zzit na vysoké Zivotni urovni, paklize tuto jeho rodice
odmitaji. “1%t

S uvedenym nazorem se neztotoznuji. Pfedng, tvrzeny zasah do prav
rodice na vychovu svych déti by nastal, respektive existoval jiz pred vydanim
nalezu Ustavniho soudu, kdy soudem urované statisicové vyzivné zasahovalo do
prav rodie ve smyslu, Zze mu ztéZovala vychovnou roli pfi hodnotovém

formovani ditéte. V soucasné dob& je dle JUDr. Preiningerové zasahovano do

prav rodice naopak tim, ze soudy budou snizovat vyzivné u rodicd

9 Tamtéz.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.12.2015, sp.zn. IV. US 650/15

101 JUDr. KATERINA PREININGEROVA, Ustavni soud k otazce vyzivného pro rodice

s nadstandardnim piijmem, ze dne [online] 15.4.2016 , [cit. 21.3.2017] dostupné na WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-otazce-vyzivneho-pro-rodice-s-nadstandardnim-
prijmem-101015.html
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s nadstandardnimi pfijmy a pievezmou tak od rodi¢t ¢ast vychovnych prav.
Zastavam nazor, ze polemika ohledné uzurpovani prav rodi¢t soudni moci je
naprosto zbytecnd. V realném zivoté zalezi pouze na rodicich, jakym zptisobem
budou pfi vychové na dité ptsobit v procesu utvareni zivotnich hodnot a urcitého
svétonazoru ditéte. Pokud tedy dit¢ neziska zdravy vztah k penézim a
materidlnim statkim, je to chybou pouze a jen jeho rodict, nikoliv toho, zda ma
dité stanoveno vyzivné v tisicovych nebo statisicovych polozkach. Rodice ditéti
pfedavaji své zivotni hodnoty a zkuSenosti. Piipadna pochybeni tak nelze
spatiovat v jakémsi hypotetickém vlivu vyse vyzivného, ale ve vychové rodici.
Jinymi slovy, pokud ma rodi¢ s nadstandardnim pfijmem své materidlni hodnoty
nevhodné nastaveny, dit¢ s nejvetsi pravdépodobnosti tento piistup k zivotu
nekriticky pfevezme. Pokud ma vsak takovy rodi¢ své materialni hodnoty spravné
srovnang, je velka pravdépodobnost, Ze dité nepovede rozmafily zivot odtrzeny od
reality. Samoziejmé¢ nelze na vychovu ditéte nekriticky nahlizet timto
zjednodusujicim zptusobem. Mnoho rodicu, ktefi ziji oddélené, spolu casto
»soutézi“ a ditéti nevhodné doptavaji riizné financn€ ndrocné pozitky, coz jisté
dit¢ ovliviluje. Nelze opomenout ani emoce provazené odlukou rodict a jejich
vliv na vychovu ditéte. Tato problematika vSak neni téziStém této prace.
Uvedenym jsem se pokusil pouze naznacit, ze polemika ohledn¢ vyse vyzivného
neni na mist¢ a hlavnim hlediskem pro formovani hodnot ditéte vzdy ziistane
pfistup rodicli, byt' byla pfredmétna Ustavni stiznost GspéSna pravé z divodu, Ze
doslo k poruSeni prava otce vychovavat své dité.

Dle mého nizoru tak neni piistup Ustavniho soudu v rozporu se
zdkonnymi pravidly. Ustavni soud nestanovil maximalni vysi vyzivného a tim i
limitaci pfi postupu dle zidkonnych hledisek (odivodnéné potieby ditéte a
majetkové pomeéry ditéte, majetkové poméry povinného rodice, shodnd Zivotni
uroven ditéte a rodicd, zajem ditéte), ale pouze zduraznil, Ze soud by pfi
rozhodovéani o vysi vyZzivného nemél opomenout zajem ditéte, S tim souvisejici
racionalni a mravni principy a prava rodi¢l plynouci z jejich rodicovské
odpovédnosti. To vSe samoziejme pii zachovani zakonnych pravidel a zohlednéni
individualnich okolnosti kazdého ptipadu. Skutec¢nost, ze v predmétném piipadé
Ustavni soud zrusil rozhodnuti soudii obecnych, pfiznavajici ditéti vyzivné ve

vysi 100.000,- K¢ mési€né neznamend, Ze tato hranice je do budoucna pfii
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urovani vyzivného naprosté tabu. Dokazi si predstavit pfipady, kdy po
zohlednéni vsSech shora uvedenych zdkonnych hledisek a principti soud vyzivné
presahujici hranici 100.000,- K¢ mési¢né stanovi. Mize se jednat napi. o
zdravotné znevyhodnéné dité, jehoz léCebné naklady se pravé ve statisicovych
¢astkach budou pohybovat. Nepochybné bude v takovém piipadé v zajmu ditéte a
to i s ohledem na mravni stranku véci, aby mu takové vyzivné bylo pfiznano.

Pfredmétny ndlez dopadd na vysoko pfijmové povinné¢ rodice
S nadprimérnou zivotni Grovni. Mlze nastat 1 situace, kdy vyzivované dité¢ zije
prave s rodicem s nadprimérnou zivotni rovni a povinny rodi¢ ma zivotni uroven
podprimérnou. Vyzivovaci povinnost bude stanovena s ohledem na moznosti,
schopnosti a majetkové poméry takového rodice, avsak z principu jistého udrzeni
a prohloubeni pocitu sounaleZitosti s opravnénym ditétem by neméla zaniknout.%?
K zéniku vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti by mélo dojit pouze ve
vyjime¢nych piipadech, kdy bude povinny rodi¢ z objektivnich divodli bez
ptijmu ¢i se jeho piijem bude pohybovat pod hranici Zivotniho minima. I tak vSak
nelze uzaviit, ze takovému rodici bez dalsiho vyzivovaci povinnost zanikne.1%

Pii posuzovani zivotni trovné povinného rodi¢e nesta¢i, aby se soud
zamétoval pouze na jeho pfijmy a majetkové poméry. Pii hodnoceni Zivotni
urovné povinného rodice, je nutné zohlednit i pfijmy a majetkové poméry
ptipadného nového partnera ¢i manzela povinné rodice a to i piesto, ze ,,jakkoli se
nejedna o osobu povinnou k poskytovani vyzivného dle zakona o rodiné, je ziejmé
— z obecného pohledu - Ze pokud by bylo prokazano v neurcitém poctu pripadii
stejného druhu, Ze pritel rodice s nim Zije ve spolecné domacnosti a podili se na
uspokojovani potreb rodiny, mohla by takova blize specifikovand castka nalézat
odraz i v pomérech povinného rodice. ' Je tomu z diivodu, ze podil nového
partnera povinného rodi¢e na uspokojovani potieb rodiny se na zivotni trovni
bezesporu projevi a je pouze otazkou dokazovani V jaké konkrétni mife. Jiny
postup by neodpovidal nejen normdm jednoduchého prava, ale ani zisaddm

spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a

svobod.1%®

102 Rozhodnuti MS v Praze ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 39 Co 568/1998. Soudni rozhledy, &. 3,
2000, s. 76.

108 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996, sp. zn. 14 Co 755/95

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, sp.zn. 1. US 527/06

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2008, sp.zn. II. US 1619/07
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Zivotni troven je tak zalozena na fakticité, nikoliv pouze na pravni
strance. Je tedy nerozhodné, Ze novy partner ¢i manzel povinného rodi¢e nema
zdkonnou vyzivovaci povinnost viuci opravnénému ditéti. Tento princip je
pouzitelny na piipady, kdy napf. povinny rodi¢ otec nastoupi na rodi¢ovskou
dovolenou misto své nové partnerky. RodiCovsky ptispévek je mnohem nizsi, nez
byl vydélek povinného rodice v pracovnim poméru. Tim padem doslo ke zméné
v majetkovych pomérech povinného rodice, ale zaroven nelze jeho jednani
podradit pod ustanoveni § 913 obcanského zakoniku, tj., Ze se povinny rodi¢
vzdal bez dulezit¢ho divodu vyhodnéjSiho zameéstnani ¢i vydélecné cCinnosti.
Nelze totiz pricitat rodici k tizi, ze nastoupil na rodicovskou dovolenou misto své
partnerky (Gcelovost tohoto kroku by pravdépodobné soud shledal az v pripade,
kdy se ekonomicka situace v rodin¢ povinného rodi¢e rapidné snizila). Soud
ptesto nebude pii urceni vyse vyzivného vychazet z vySe rodicovského ptispévku,
ale zohledni i pfijem nové partnerky, kterd misto povinného rodice nastoupila do
zaméstnani a ztohoto uhlu pohledu bude zkoumat celkovou zivotni uroven
povinného rodi€e. Je totizZ nepochybnou skute¢nosti, Ze ,, povinny rodi¢ nezije v
néjakém vakuu, ohraniceném pouze jeho prijmy, z nichz md vyzivovaci povinnost
predevsim plnit, ale Ze existuje dalsi mnozZina skutecnosti, ktera ma vétsi ¢i mensi
vliv na jeho celkovou Zivotni uroven. Mezi takové skutecnosti Ize zaradit zejména

“106\/ naznaceném piipadé tedy

souziti v manzelstvi nebo podobném svazku.
soudy postupuji v souladu se zasadou fakticity zivotni urovné.

Kritérium shodné Zivotni trovné pii urovani vyzivného se uplatni pouze
mezi rodi¢i a détmi. Pokud rodice nemohou z objektivnich divoda dostat
povinnosti své dit€¢ vyzivovat ¢i ji svévolné dlouhodobé neplni nebo ji plni tak,
ze nepostacuje k uspokojeni odiivodnénych potieb opravnéného ditéte, nastupuji
na jejich misto prarodice, popt. dalsi piedci. Rozsah vyzivovaci povinnosti predkli
za potomky je pfitom uzsi. Vyzivné prarodic¢im a dal§im predkim vuci diteti
soudy stanovi v rozsahu odpovidajicimu odivodnénym potiebam opravnéného
ditéte
a jeho majetkovym pomérim, jakoz 1 schopnostem, moznostem a majetkovym
pomé&rim povinného prarodi¢e ¢&i daldiho predka. %7 Zivotni uroven prarodiét

¢i dal$ich predki tak neni pro stanoveni vySe vyzivného rozhodna. Zivotni Groven

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2008, sp.zn. II. US 1619/07
107 Rozsudek Krajského soudu v Brnég, ze dne 27.10.2011, sp.zn. 21 Co 200/2011
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jedince je velmi uzce provazana s jeho zivotni urovni, proto si nemyslim, ze by
uvedené bylo na ijmu vyzivovanych déti. Tézko si lze predstavit, ze by prarodice
odklonili svlij majetek a soud by vychazel ztéchto poniZzenych majetkovych

pomeért, zatimco zivotni uroven prarodicii by byla mnohem vyssi.

5.4. Schopnosti a moZnosti povinného rodice

V piedchozi ¢éasti byla popsana problematika majetkovych poméra
povinného rodice a to v souvislosti se zdkonnym pozadavkem shodné Zzivotni
urovné rodi¢i a jejich déti. DalSim zakonnym hlediskem pro ur¢eni rozsahu
vyzivného jsou dle ustanoveni § 913 obcanského zdkoniku schopnosti a moznosti
povinného rodice. Pti jejich hodnoceni se pak podle druhého odstavce uvedeného
ustanoveni zkouma i skutecnost, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani, vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popi. zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Dale ma soud povinnost
prihlédnout ke skute¢nosti, Ze povinny rodi¢ o dit€ osobné pecuje, a k mite, v jaké
tak ¢ini.

Pravni uaprava tykajici se vyzivovaci povinnosti neukladd rodi¢im
povinnost plnit vyzivné k ditéti spole¢né a nerozdiln€ ¢i rovnym dilem a to praveé
z diivodu, Ze kazdy z rodicii je povinen piispivat na vyzivné V takovém rozsahu,
V jakém mu to umoziuji jeho moZznosti a schopnosti. V idedlnim ptipad€ by vSak
Gidast rodicti na vyzivé ditéte méla byt rovnomérna.%®

Schopnosti povinného je tieba chapat jako jeho subjektivni vlastnosti,
pochazejici z jeho fyzickych a psychickych dispozic, zdravotniho stavu, osobnosti
i ziskanych védomosti a zkusenosti. Urovei schopnosti povinného se tak miize
Vv pribehu Zivota meénit a to bud’ pozitivné (zdokonalovani znalosti a dovednosti)
nebo negativné (nepfiznivy zdravotni stav). Vyjma zdravotniho stavu tak je
povinny rodi¢ schopen uvedené subjektivni vlastnosti rozvijet a to pravé v rdmci
jeho mozZnosti. MoZnosti povinného pak literatura chéape jako urcité objektivni
skutecnosti, které povinny nemuize ovlivnit. Soud pii posuzovani téchto dvou
hledisek posoudi schopnosti povinného, tj. v€k, pracovni a vydele¢né schopnosti,

zdravotni stav, fyzickou zdatnost, aktivitu na trhu prace, zkuSenosti, apod.

108 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 136, ISBN 978-80-7478-513-9
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V ramci dokazovanim zjisténych schopnosti povinného pak tyto soud dosadi do
urcitého objektivniho ramce (trh prace v daném regionu, mira (ne)zameéstnanosti,
vyse prumérnych pfijml) a posoudi tak moznost uplatnéni a s tim souvisejici
piijem povinného — ,, Soud tak zkouma celkovy socio-profesni profil povinného a
pritom posuzuje, zda je povinny osobou samostatné vydelecné cinnou, zda ma
povinny jedno ¢i vicero zaméstnani, zda je v pracovnim poméru, nebo je
zameéstnavan na zdklade dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer (vétsi
prekarita zaméstnani), ¢i zda je naopak nezaméstnany, (ne)pobira socidlni davky
atd. Vedle toho zkoumd, zda ma povinny realnou moznost pri svych schopnostech
opatrit si zaméstnani, zda nachadzi adekvatni uplatnéni v pracovnim procesu ¢i ma
moznost absolvovat rekvalifikacni kurzy atp. % Obé& hlediska, tj. schopnosti a
moznosti povinného tak od sebe nelze odd€lovat a je tfeba je posuzovat ve

vzajemné souvislosti.

5.5. PFijmy povinného rodice

Nejjednodussi situace je v pifipadech, kdy je povinny rodi¢ dlouhodobé
zaméstnan v pracovnépravnim pomeéru nebo poméru obdobném (dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Po zahdjeni fizeni, at’ jiz z iniciativy jednoho
z rodicu ¢i z jiného podnétu, soud informuje povinného rodi¢e o zahajeném fizeni
a doru¢i mu navrh druhého rodice, popf. zletilého ditéte. Soucasné je rodi¢ vyzvan
k tomu, aby se v dané véci vyjadtil a dolozil soudu zpravu od zaméstnavatele
o svych vydélkovych pomérech a to zpravidla za obdobi poslednich Sesti
az dvanacti meésicid. Dlouhodoby interval je zahodny vzhledem k riznym
jednoro¢nim bonustim ¢i dal$im benefitiim, ke kterym by pak pfti kratSim intervalu
nemuselo byt pifi stanoveni vySe vyZzivného piihlédnuto, coZ by jist€ nebylo

v zajmu ditéte.1°

Soud pak vychazi nejen z Cistého mési¢niho piijmu povinného rodice, ale 1
z piipadnych dalSich finan¢nich benefiti. Povinni rodice v fizeni o ur€eni vyse
vyzivného piedkladaji soudiim mnoho rtiznych vydajl, které ovliviiuji jejich

schopnosti a moznosti hradit vyZzivné ve vySi, kterou navrhuje opravnény

109 yst. § 913 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném od 1.1.2014. In:
ASPI-komentéf [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14.8.2017].

110 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 5.26 ISBN
978-807-5020-239.
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¢1 sdélenou predbéZnym pravnim nazorem ze strany soudu. Povinni
tak napf. poukazuji na to, Ze z piijmu za pfescasové hodiny nelze urcovat rozsah
vyzivného. Dle Nejvyssiho soudu vSak plati, ze , cast vydelku docilenou za
prescasove hodiny nelze vylucovat ze zdikladu, rozhodného pro urceni vyse
vyzivného, nutno vsak prihlédnout k tomu, Ze zvySené vypéti v prdaci mohlo
zvySovat i vlastni zivotni naklady otce a tim vlastné ovliviiovat jeho schopnosti a
moznosti prispivat na vyzivu deti. ' Dal§i zajimavou otdzkou je hodnoceni
vydélku ve formé tzv. spropitného, tj. nahodilé plnéni nad ramec mzdy sjednané
Vv pracovni smlouvé ¢i dohod€ o provedeni prace. V této, dle mého nézoru velmi
Zasté problematice, Krajsky soud v Usti nad Labem zdiraznil diikazni stranku
veéci a deklaroval, Ze ,,se v Fizeni nepodarilo prokadzat, ze by vedle své mzdy meél
otec dalsi prijmy ve formé tzv. spropitného, jak po cely prubéh rizeni namitala
matka. Samy zprostiedkované informace o mozném dalSim prijmu spojeném s
vykonem té které profese pochopitelné nemohou byt skutkovym podkladem pro
zaver, ze v konkrétni véci osoba povinna vyzivou takovy dalsi prijem ma. K
takovému zaveéru nestaci ani domnénka, Ze za tak nizkou mzdu osoba povinna
wWivou (objektivné) nemiize v tom kterém oboru pracovat. “''? Pokud tedy pti
zjistovani pomért na stran¢ povinného neni jednoznacné prokazana existence
téchto pfijml, nemize k nim soud pii stanoveni vySe vyzivného piihlédnout.
Z pohledu dokazovani vSak ptjde o velmi slozitou situaci. Dokdzi si piedstavit
vyslech svédkli — spolupracovnikii povinného — ktefi mohou dosvédcit, Ze
spropitné je stabilnim pfijmem k zédkladni mzdé€ a taktéz uvést v jakych relacich
se prumérné v mésici pohybuje. Stale vSak pljde o informace zprostiedkované a
téz samotny piijem ve formé& spropitného je neurcity a velmi individudlni. N&ktera
restauracni zafizeni spropitné eviduji a na konci mésice jej rozdéli mezi
zameéstnance. V takovém piipadé uz by se primérna urcitelnost pravidelného
spropitného zjistit dala, byla by tak prokazatelna v ramci dokazovani a soud by
K ni pfi stanoveni vyzivného piihlédl.

Dale nemohu opomenout ani problematiku cestovnich nahrad, tzv. diet.
Tento druh cestovnich ndhrad pozivaji nejcastéji fidi¢i plsobici v kamionové

dopravé. Ptijem takového fidiCe je pak tvofen ze dvou slozek. Tou prvni je fixni

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. NS 5 Cz 115/67, publikované pod & 115/67 Sbirky
rozhodnuti a sdé&leni soudit CSSR, sesit &. 10 z roku 1967
112 Rozsudek KS v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 652/03
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pfijem a druhou, Casto ptevazujici slozkou, je pravé cestovni nahrada. Déalkova
nakladni doprava se v porevolucnich letech prudce rozvijela a problematika
uréovani vyzivného v téchto situacich se tak rychle dostala pred opatrovnické
soudy. Povinni rodice se snazili soudy presvédcit, ze diety slouzi k zajisténi jejich
ubytovani, stravy ¢i dalSich nakladt spojenych s vykonem pracovni ¢innosti a
nelze tak tuto slozku zohlednit pii vypoctu vyzivného. Opravnéni rodic¢e logicky
zastavali opa¢ny nazor. V soucasné dob¢ je jiz tato oblast celkem detailné
projudikovana a to i na urovni Ustavniho soudu, S jehoZ zavéry, nize uvedenymi,
se naprosto ztotoziiuji. Ustavni soud nejprve zdiraznil, Ze ,, zahrnuti cestovnich
nahrad pod rezim ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné excesivni uvahou neni,
kdy opacny nazor, tedy, ze by snad cestovni nahrady nebylo v principu mozné
zahrnout do prijmovych poméru povinného rodice - by umozZiioval extrémné
nerozumné a nespravedlivé diisledky. “**® Co se tyce charakteru cestovni nahrady,
dle Ustavniho soudu ,,neni jeho tikolem stanovovat jaky charakter md ndhrada,
zda se v rizeni pred obecnym soudem uplatni jako ndhrada cestovni Ci jinak
(usneseni sp. zn. I. US 385/08 ze dne 21. 4. 2008), nebot je zdsadné véci obecnych
soudii, aby hlediska pro urceni vyzZivného v ustanoveni v § 96 odst. 1 zakona o
rodiné uvadely v Zivot aplikaci v jednotlivych pripadech (srov. usneseni sp. zn. L.
US 1254/11 ze dne 12. 5. 2011).“*** Jinymi slovy je na obecném soudu, pod jaky
pfijmovy rezim cestovni nahradu podfadi. Bylo by vSak viac¢i povinnym
nespravedlivé, pokud by soud sndhradou nakladal jako sbéZnym piijmem
zameéstnance, nebot’ pak by bylo vyzivné ur€eno ve vysi, kterd by nezohlediovala,
ze Cast cestovnich ndhrad povinny rodi¢ objektivné pfi pracovni cesté spotiebuje.
Soudy tak v praxi cestovni nahrady do pfijmu povinnych zafazuji a pro
ucely vyzivného k nim pfihlizi v rozsahu pfiblizn€ jedné tietiny az poloviny.
Takovou praxi shleddvam naprosto legitimni. Pro ilustraci shora uvedeného
pifedkladdm konkrétni piipad povinného — fidiCe mezindrodni kamionové
dopravy. Tento mél primérnou mésicni fixni mzdu ve vysi 10.000,- K¢ a cestovni
nahrady ve vysi 26.000,- K& Povinny tvrdil, Ze veSkeré cestovni ndhrady
spotiebuje v zahrani¢i. P¥ipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery zopakoval
v pfedchozim odstavci uvedené zavéry, které doplnil o dalsi logicky argument, t;.

ze ,,povinni by byli v podstaté motivovani k tomu, Ze cestou, jak si sniZit vysi

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 996/11
114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L.US 1012/15
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vyzivovaci povinnosti, je pravé prijeti takového zaméstnani, u néhoz by
disponovali oproti béiné mzdeé vysokymi cestovnimi ndhradami.” V ramci
dokazovani dale vyplynulo, ze byt povinny tvrdi, ze cestovni nahrady zcela
spotifebovava, tak ,,v soucasné dobé jen za uhradu pravidelnych mésicnich plateb
(za hypotéku castku 7.500 K¢, splatku piijcky v cdstce 4.500 K¢ a pojistné V Cdstce
1.700 K¢) zaplati vice, nez cini jeho cista mésicni mzda, prave bez cestovnich
nahrad. S ohledem na rodinnou situaci otce, okruh jim vyzivovanych osob, jim
namitané platebni povinnosti i Zivotni uroven tak lze mit za to, Ze vyplacené diety
zcela jisté plné nespotrebovava. Jak jiz odvolaci soud shora uzavrel, diety
vyplacené otci tvori podstatnou cast jeho penéznich prostiedki a jejich vypldaceni
je zcela jisté ditvodem, proc¢ otec dlouhodobé a nepretrzité vykonava zaméstnani
Fidice mezinarodni kamionové dopravy, a to navzdory svému zhorSenému
zdravotnimu stavu, kterym rovnéz argumentuje.“**® Navic k tomu soud doplnil,
ze ,,pokud by vsak otec i pri védomi vyzZivovacich povinnosti ke trem nezl. détem a
pri redlné vysi cisté mzdy vyplacené diety plné spotiebovaval, navic pri platebnich
povinnostech, kterymi argumentuje ve svém odvolani, pak takovy postup by bylo
nutno ve smyslu ust. § 96 odst. 1 véta druhd zdkona o rodiné vyhodnotit tak, Ze se
bez dilezitého ditvodu vzdava majetkového prospéchu.“*'® Na tomto konkrétnim
pripadu jsem se snazil poukazat nejen na legitimni feSeni vypoctu vyzivného ze
slozek fixniho pifijmu a cestovnich nahrad, ale taktéz upozornit i na velmi
smutnou véc, se kterou jsem se v praxi bohuzel neziidka setkaval. Nebylo
vyjimkou, zZe povinni méli dvé a vice déti. Po rozchodu ¢i rozvodu manzelstvi se
snazili co nejvice zastirat své piijmy a majetek. K tomu se uchylovali za jedinym
ucelem — snizit svou majetkovou situaci a v tomto disledku hradit svym détem co
zavrzenihodny. Samozifejmé€ neni chyba v mnoha piipadech pouze u jednoho
rodice. Problém tkvi ¢asto i v laxnim pfistupu rodic¢t opravnénych, kdy z lenosti
¢1 strachu nefe$i zanedbavani povinnosti ze strany druhého rodice
(i ztohoto divodu se budu vdalsi casti vénovat institutu zalohovaného
vyzivného). Nevhodnym chovanim svych rodi¢u vSak trpi nejvice déti, které si

bohuzel své rodiCe nevybiraji. Na zavér k problematice cestovnich nahrad

115 Usneseni I:Jstavm'ho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp.zn. I.I:JS 996/11
116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp.zn. L.US 996/11
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dopliuji, ze je v této oblasti zcela pouzitelna judikatura soudt vznikajici pied
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku.

Dalsi okolnosti, ke kterym by mél soud pfi uréeni vyzivného ptihlédnout
jsou piipadné dalsi vyzivovaci povinnosti povinného rodice a pti hodnoceni vyse
pfijmu i K nakladim povinného vynaloZzenym za dopravu do zaméstnani. Tyto
totiz povinny musi objektivné pro dosazeni piijmu vynalozit. Takovy zavér soudu
vSak nelze povazovat za obecné pouzitelny a uplatni se pouze pii zhodnoceni
individualnich okolnosti dan¢ho piipadu, tj. v situacich, kdy je tento naklad vyssi
nez je obvyklé (napi. povinny dojizdi do zaméstnani vzdaleného od jeho bydlisté
desitky kilometrt).!!” Uvedené by se ale jist¢ neuplatnilo na piipady povinnych,
ktefi pouze z néjakého osobniho ¢i jiného divodu dojizdé€ji za praci dlouhé
vzdélenosti, avSak pifijem za danou Cinnost neni vyssi, nez pokud by byli
zaméstnani v misté svého bydlisté. Dalsimi legitimnimi vydaji povinného jsou
samoziejmé i ty souvisejici s jeho zdravotnim stavem.!!8

Mnohokrat jiz byla judikaturou zodpovézena téz otazka pfilezitostnych
dar a vliv této skuteCnosti na rozsah vyzivného. Obecné plati, Ze dar je
dobrovolné plnéni, které druhému rodi¢i nepiinds$i zadny benefit pii zajiSténi
potfeb nezletilého ditéte a soud tak k nému nepiihlizi.'?® Situace by byla jina,
pokud by povinny rodi¢ prokazal, ze charakter plnéni byl piispévkem na péci a
nikoliv darem ¢i prispévek mél formu daru, ale piekroCil ramec bézného
obdarovéni déti.1?

Do ptijmu povinného rodice se dale pti ureni vyzivného nezapocitaji
piijmy s tcelovym plnénim. Bude se jednat napt. o zemédélské dotace!?! ¢&i davky
statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi.*??

K této Casti lze uzavftit, Ze k zohlediiovani vydajii povinnych pro vypocet
vyzivného nebudou soudy pfistupovat, vyjma uvedenych ptipadd a urcitych

moznych individualnosti kazdého ptipadu, piilis§ Casto. Vyzivovat nezletilé dité je

vvvvvv

117 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 14 Co 29/2010

118 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse
vyzivného. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 20.8.2015, Ro¢. 2015, &. 7-8, s.
53.

118 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 319/2009

120 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 315/2000

121 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 407/2010

122 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 269/2014
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ukor. Plati totiz, ze pro dobrovolné zavazky rodicl, at’ jiz je davod jejich vzniku
jakykoli, nelze ditéti pravo na vyzivné upfit. Pro soud dale nebudou rozhodné ani
naklady na bydleni povinného rodie a nepiihlédne se ani ke skutecnosti, Ze je

rodi¢ v rezimu oddluzeni.'?

5.6. Hledisko osobni péce o dité ze strany rodice

Podle ustanoveni § 913 obcanského zakoniku je nutné pii stanoveni
vyzivného ptihlédnout 1 ke skutecnosti, zda a v jaké mife povinny rodi¢ o dité
pecuje. Pokud je v ramci fizeni prokazano, ze se povinny o dité stara, popt. v jaké
mife, soud nasledné¢ k uvedenému zjisténi piihlédne pii stanoveni vyzivného.
Plati, ze , ten z rodicii, kteréemu je dité svereno do péce, si svij prispévek do
urcitého veku ditéte vynahrazuje zcela, a poté do urcitého véku z casti, svou
osobni péci o dité. " 1?* Je tomu z diivodu, Ze rodi¢ pecujici o dité nese vyzivovaci
povinnost ve vétSim rozsahu, nez rodi¢ hradici ,,pouze” vyzivné ve formé
finanéniho plnéni. Vykon osobni péce o dité je tak plnohodnotnou formou plnéni
vyZzivovaci povinnosti.

Rodi¢, ktery mé dité v péci, se tak do urcitého véku podili na vyZzivovaci
povinnosti osobni péci, Spocivajici v poskytovani vhodného zazemi, uspokojovani
potieb ditéte a rozvijeni jeho védomosti a dovednosti. Tato naturalni slozka se
postupem casu a vzrustajicim vékem ditéte zmenSuje a takovy rodic¢ se postupné
podili na vyzivé ditéte téZ financné. V zdkon& neni stanoven pomér osobni péce
a hrazeni vyzivného ve vztahu k ur¢itému veku ditéte. Tento postup by ani nebyl
mozny, jelikoZz u kazdého ditéte se potfeba osobni péce meéni velice individualné.
Nékteré dité je tak sobéstacné a mentalné vyzralé diive a jiné pozdéji. S dliirazem
na tento zaveér presto odborna literatura poskytuje piiblizna voditka. Osobni péce
o dité tak nahrazuje finan¢ni plnéni vyzivného od okamziku narozeni do zhruba
12ti let véku ditéte. Po dosazeni uvedeného veéku je potieba (a zapocet) osobni
péce zhruba do 30ti % a u ditéte starSiho 18ti let bud’ zddnd ¢i velmi mala
pohybujici se v jednotkach procent. Z toho vyplyva, Ze rodi¢, ktery ma dité

svetené ve své péci, by tak mél ditéti v tomto rozmezi poskytovat financni vyzivu,

123 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 506/2013
124 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 506/2013
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tj. totozné jako rodi¢ povinny. '?® Limitem je samoziejmé Zivotni Uroveri
opravnéného rodice. Jak jiz bylo uvedeno, popsané hledisko lze uzit pouze
podpiirné s ptihlédnutim k individuélnim okolnostem kazdého ptipadu. Bohuzel
muZe nastat 1 situace, kdy dit€¢ onemocni ¢i je handicapované jiz od narozeni.
V takovém piipadé by rodi¢ majici dité ve své péci, nahrazoval plné€ vyzivné svou
osobni UCasti a tento stav by trval v zavislosti na zdravotnim stavu ditéte, tj. i cely

Zivot.
5.7. Vzdani se vyhodnéjsiho zaméstnani a nepfiméiena majetkova rizika

Dalsim zakonnym kritériem, které ma soud povinnost dle ustanoveni
§ 913 obcanského zakoniku pii uréovani vyse vyzivného zkoumat je skutecnost,
zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho divodu vyhodnéjsiho zaméstnéni,
vydélecné Cinnosti ¢i majetkového prospéchu a zda nepodstupuje nepfimétrena
majetkova rizika. Jedna se o zavinéné okolnosti jdouci k tizi povinného.

K této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud ve sjednocujicim stanovisku
tak, ze ,, splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2 0. z. Ize usuzovat
zejména tam, kde povinny dlouhodobé vykazuje ucetni ztrdtu, jestlize byl
opakované sankcné vyrazen z evidence uchazecii o zaméstnani, vyhybad se
nabizené praci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil, Ze
mu nevznikl ndarok na invalidni diichod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se
bezuplatné ¢i za zjevné neprimérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vyssi
majetkové hodnoty, z niz mohl mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni
apod. “*?® Dale se povinny mize vzdat majetkového prospéchu typicky jednanim
vramci dédictvi, kdy pfistoupi ke zfeknuti se dédického prava, odmitnuti ¢i
vzdani se dédictvi. V soukromopravnich vztazich pijde také naptf. o prominuti
dluhu ¢&i vzdani se prava na nahradu $kody.!?’

Aby soud dosel k zavéru, Ze povinny svym jednanim naplnil podminky dle
ustanoveni § 913 odst. 2 obCanského zdkoniku, musi nejprve provést ditkladné
dokazovani. V jeho ramci pfezkouma divody, které povinného k danému jednani

vedly. Dulezitym a legitimnim divodem pro vzdani se napi. lukrativniho

125 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Véclav. K uréovani vySe vyzivného. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 252.

126 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012

127 yst. § 913 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni u¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].
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zaméestnani muze byt zdravotni stav povinného, pozbyti potfebné kvalifikace
¢1 opravnéni, neuspokojiva rodinnd situace, rozvod manzelstvi ¢i vznik dalSich
vyzivovacich povinnosti. Pokud se soud dobere k zavéru, ze povinny mél pro své
(jinak zavadné jednani dle ustanoveni § 913 OZ) legitimni davod, k tizi tuto
skutecnost povinnému nepfticte. Na druhou stranu, pokud soud shleda, Ze povinny
bezdlivodné méni zaméstndni, zije nespofadanym zivotem z Gspor ¢i na dluh,
bude pfi urceni vyzivného vychédzet z pfijmi dle jeho moznosti a schopnosti,
pokud by tyto fadné vyuzival.}?®

V ramci pracovnépravnich vztahti pro ilustraci dopliuji, ze pokud neni
zjistén davod rozvazani pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni
§ 49 zédk. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace — , kladné zjistéeni miize plynout ze
samotné dohody, pripadné z rozhodnuti soudu, jestlize probihalo Fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou, pripadné jestlize tak nesdeli k
dotazu soudu sam zaméstnavatel nebo povinny rodic a takové tvrzeni je v souladu

“129 _ nelze bez dalsiho dovodit splnéni

s ostatnimi v Fizeni provedenymi diikazy
podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2 obfanského zdkoniku. Ditvod
ukonceni pracovniho poméru nelze vzdy zjistit ze samotné dohody tuto otazku
upravujici. Zékonik prace s ucinnosti od 1.1.2012 stanovil, ze divody, pro které
byl pracovni pomér rozvazan tvoii souCast dohody jen v ptfipad¢ souhlasu
zaméstnance 1 zaméstnavatele. Rozhodné skutecnosti je tak tieba
zjistit ucastnickym vyslechem povinného ¢i zaméstnavatele, popf. zjinych
podkladii. Tento zavér jen zduraznuje dulezitost dokazovaci faze ftizeni a
zkoumani konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu.

Ohledné¢ nepfiméfenych majetkovych rizik ohrozujicich plnéni vyzivovaci
povinnosti bych ve stru¢nosti uvedl, ze pod tento institut nespada v zadném
ptipad€ podnikatelské riziko. Opacny zavér by byl mozny pouze v piipadé silné
excesivniho podnikatelského jednéni. Nejcastéji pijde o nepiiméfené riziko

spojené s marnotratnosti v pfipad€ hazardu.

5.8. Podnikatel a prokazani jeho prijmi

Zjisténi piijml rozhodnych pro stanoveni vyzivného u osob samostatné

vydéle¢né Cinnych je obtiznéj$i nez u osob v pracovnépravnim pomeéru. Zatimco

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20.8.1969, sp.zn. 8 Cz 23/69
129 Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze 29.6.2012, sp.zn. 30 P 333/2009
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zamé&stnanci za ucelem zjisténi svych piijma piedkladaji soudu vykaz od svého
zaméstnavatele, tak u podnikatelll je zjisténi redlné¢ho piijmu komplikovanéjsi.
Jiz jsem shora uvedl, ze vtomto ohledu byla velice dulezitd novela zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, kterd zbavila mlcenlivosti spravce
dané. Od ucinnosti uvedené novely (nasledné po Gc¢innosti zak. ¢. 280/2009 Sb.,
daniového tadu) tak mohou soudy pro tucely rozhodnuti o vyzivném pro
nezaopatiené dit€¢ pozadat Finan¢ni Ufady o udaje o zdkladu dané z pfijmd,
podnikani a jiné samostatné vydéletné ¢innosti, z kapitalového majetku,
z pronagjmu a ostatnich pifijma fyzické osoby. Velmi pfinosnou byla i novela
zdkona o rodin¢ provedena zdkonem ¢&. 91/1998 Sb. Ta stanovila rodicim
povinnost prokazat soudu své piijmy, tj. predlozit veskeré podklady pro
zhodnoceni svych majetkovych poméri a umoznit soudu zjistit i dalsi skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim 0daji chranénych podle zvlastnich
predpist. Tuto Gpravu prevzal v ustanoveni § 916 i obCansky zakonik. Dtikazni
bfemeno prokazovani piijmu tak bylo pfeneseno na povinného rodice.t*

Povinny rodi¢ je povinen soudu poskytnout soué¢innost pti prokazani svych
pfijmil a byt v tomto rdmci aktivni. Za timto ucelem povinny rodi¢ predklada
soudu veskeré relevantni podklady. Jedna se ptedevsim o danové pfiznani, soupis
zasob, penézni deniky, vypisy z bankovnich uctd, faktury ¢i kompletni ucetnictvi.
V celkovém kontextu je v8ak nutno hodnotit i celkovou Zivotni Groveni povinného
a to zejména v piipadech, kdy jsou rodi¢em tvrzeny piijmy na velmi nizké
trovni. 13 Z dafiového pfiznani by se tak mélo vychazet pouze podpirné ve
spojitosti s dalsimi podklady, popt. s vyslechy ucastnikd a dal$imi zakonnymi
hledisky pro uréeni vyzivného.®2 Je tomu z diivodu, Ze dafiové priznani obsahuje
udaje k vykazu danového zakladu, ktery casto nevypovida o skute¢ném piijmu
Z podnikani. Naptiklad udaj o Cerpani finan¢nich prostfedkit z podnikani pro
vlastni potfebu v daflovém pfiznani obsaZen neni. Dale je totozné z danového

pfiznani neurcitelnd otazka uznatelnych ndkladl v kontextu rozvoje podnikani ¢i

130 KORNEL, Martin. Kam kracis vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem? Pravni rozhledy:
Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 2011, ¢. 3, s. 82-87, ISSN 1210-6410

131 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008,

¢.1-2,s.36.
132 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 312/2009 a taktéz sp.zn. 14 Co 320/2011
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jeho udrzeni nebo rezijni a cestovni vydaje.!®® K uvedenym cestovnim vydajim
poznamenavam, Ze k témto se obvykle pii ureni vyzivného nepfihlizi, jelikoz se
ma za to, ze byly spotfebovany pravé za ucelem urcité pracovni cesty. To vSak
neplati pro ¢ast téchto nakladi, které povinny rodi¢ nespotieboval.'3* Cestovni
néhrady uréuje kazdoro¢né vyhlaskou Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
V roce 2017 je ptiblizna castka za 1 km ve vysi 6,- K¢ Nejde totiz pouze o
uhradu pohonnych hmot, ale i o penézitou nadhradu za amortizaci vozidla. Realné
je vsak naklad na 1 km nizsi. Zajisté nebude uspotrend Castka vysoka a ptihlizelo
by se k ni pravdépodobné pouze u rodi¢u, ktefi pii pracovnich cestach (fadové
tisice kilometrti za mésic) uzivaji své vozidlo. Pro Uplnost dodavam, ze se nejedna
o pripady fidi¢t z povolani, kdy pfedmétnou problematiku cestovnich nahrad
a fixniho pfijmu jsem popsal v této ¢asti oddilu €. 5 tykajici se piijmu povinného.

Pro uréeni vySe vyzivného tak nutné¢ nemusi byt rozhodujici hospodaisky
vysledek vykazany podnikatelem podle Gcetnich a danovych ptfedpist. Je tomu
z divodu, ze uplatnéni vydajii tzv. danovym pausalem nemusi odpovidat
skuteénym pifjmam podnikatele.’®® Informace o hospodafeni podnikatele je tak
pouhym eviden¢nim udajem, ktery musi soud posuzovat v kontextu celkové
zivotni rovné povinného podnikatele. Soud se tak zaméfuje na jednotlivé
polozky danové odpocitatelnych vydaji. Pokud podnikatel do této polozky zahrne
napf. automobil, lednici, pocita¢, apod., jedna se o investice do hmotného majetku
podnikatele (pfijmu zohlednitelného pti uréeni vyzivného) zvysujici jeho Zivotni
iroven, byt vykazované piijmy mohou byt velmi nizké.*%

Ze shora uvedeného vylyva, Ze by bylo chybnym postupem soudu, pokud
by tento jen mechanicky odecetl vydaje a piijmy z danového pfiznani a z vysledné
castky by pak ur€il vysi vyzivného, jelikoz ,, pii urceni vyzivného neni u osoby
povinné vyzivou, ktera vykondva podnikatelskou cinnost, rozhodujici, zda rozdil
mezi prijmy a vydaji této osoby je kladny ¢i zaporny, nybrz zda s ohledem na
(ne)zbytnost vydajovych polozek Ize ¢i nikoliv tu kterou cdst vydajii podnikatele

pri rozhodovani — z hlediska zjistovani jeho pomeérii — zohlednit (napr. Ze jde o

133 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse
vyzivného. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 20.8.2015, Ro¢. 2015, &. 7-8, s.
53.

134 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 22 Co 554/2000

135 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 25 Co 461/2011

136 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2.5.1995, sp.zn. P 81/95
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vydaje, bez nichz by jiz nebylo mozno dosdahnout zajisteni vykonu podnikatelské
cinnosti) ¢i zda jde jiz o vydaje, které co do svého druhu ci rozsahu smeruji spise
k rozsirovani podnikatelské cinnosti za ucelem dosazeni budouciho vyssiho
zisku. ¥ Podnikatel ma jist¢ pravo investovat do rozifeni své podnikatelské
¢innosti. Pokud by vsak jeho jednani sméfovalo k ucelovému ponizovani piijmu
pro vypocet vyzivného, tj. Ktizi opravnéného ditéte, soud by pak pométoval
u takového podnikatele proporcionalitu mezi jeho piijmy a vydaji pii zkoumani
jeho celkovych poméri, jelikoz plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢e vuci ditéti
nalezi mezi nejelementarnéjsi rodi¢ovské povinnosti.3®

V podnikatelském prostfedi neziidka nastdva situace, kdy maji subjekty
vici sobé zavazky po lhité splatnosti. Pokud soud zjisti, Ze méd povinny
pohledavky vici jinym subjektim, je nutné vV ramci dokazovani zjistit, o jaké
pohledavky se jedna a zda jsou dobytné.**®

Otazka zjisténi pfijmu podnikatele je ze shora uvedenych davoda
v nékterych piipadech velmi naro¢na. Ugetni evidence mnohych podnikatelii je
nepiesna ¢i neuplnd, at’ jiz z divodd umyslnych ¢i nikoliv. Tento nesporny fakt
klade na soudy pfi zjiStovani piijmu povinného nemalé naroky. Je tak dulezité,
aby vysledné rozhodnuti soudu obsahovalo fadné a vycerpavajici odtivodnéni, t;.
vycet vSech dikaznich prostfedkl a z nich u¢inénych zavért. 1 pies pozadavek
rychlosti fizeni v rodinnépravnich vécech, nebude jist¢ vyjimkou zadani
znaleckého posudku pfi posuzovani ptijmu podnikatelskych subjekta.

Pfedmétem této Casti byl popis problematiky zjistovani piijmu povinného
podnikatele. Na zavér bych zminil sank¢ni stranku prokazovani piijmu.
Vychodiskem je zminéna skutecnost, Ze dikazni bfemeno prokdzani piijmu lezi
na povinném. Pokud soud dojde k zavéru, ze v fizeni povinny rodi¢ neprokéazal
své piijmy predloZenim relevantnich listin ¢i nezptistupnil soudu pro rozhodnuti
potiebné udaje, plati dle ustanoveni § 916 obcCanského zikoniku, Ze primérny
mesiéni piijem této osoby Cini pétadvacetinasobek castky Zzivotniho minima
jednotlivce podle jiného pravniho piedpisu. Zivotni minimum pro jednotlivce &ini
podle zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu V soucasné dobé

Castku ve vysi 3.410,- K¢&. Soud tedy uréi vysi vyzivného z Castky 85.250,- K¢.

137 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.5.2004, sp.zn. 10 Co 326/2004
138 Tamtéz.
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp.zn. I. US 299/06
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Pro doplnéni uvadim, Ze tento sank¢ni duasledek dopadal pfed tucinnosti
obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., tj. do 31.12.2013 pouze na o0soby
samostatné vydélecné cinné. V soucasné dobé lze takto za neposkytnutou
soucinnost postihnout taktéz zaméstnance v pracovnépravnim poméru. Dle mého
nazoru je piihodné, ze popsanou moznost zdkon poskytuje, avSak soudy k ni
budou pristupovat pouze v excesivnich ptipadech. Existuje celd fada povinnych
rodi¢li, kteti své problémy nefesi, vyzvy soudll ignoruji a bezesporu svym
jednanim naplnuji skutkovou podstatu ustanoveni § 916 ob¢anského zakoniku.
Vétsinou se jednd o osoby nezaméstnané, bez jakéhokoli majetku, které piezivaji
bud’ ze socidlnich davek nebo ,.Cernou™ praci ¢i dokonce pachanim trestné
¢innosti. Bylo by vhodné u takovych osob vychazet pii vypocétu vyzivného z 25ti
nasobku Zzivotniho minima a urCit timto zplisobem nevymahatelné vyzivné?
V praxi jsem se s obdobnym ptipadem setkal a popsany postup jsem navrhoval.
Soud se s timto navrhem neztotoznil a pfi ur€eni vyzivného vychazel z podkladi,
které i bez jakékoli soucinnosti povinného, zajistil. Tento postup shledal
postacujicim i1 z divodu zajmu ditéte, které by se redlné nemohlo vysokého
vyzivného domoci. V tomto kontextu soud odkizal na pravni nazor Ustavniho

soudu, ktery uvedu v nasledujici ¢asti tykajici se potenciality pfijmu.

5.9. Potencialita prijmu

Soudy maji povinnost pii urovani vyse vyzivného v ramci dokazovani
zkoumat podle ustanoveni § 913 odst. 2 obCanského zakoniku i tzv. potencialitu
pfijmu. Soudy vychazeji nejen z faktickych pfijmi povinného, ale
v odiivodnénych ptipadech i z ptijmu, které by povinny rodi¢ vzhledem ke svym
moznostem a schopnostem dosahovat mohl, avSak bez relevantnich diivodd tomu
tak neni. Za potencialni pfijem je mozno povazovat pouze ,,takovy prijem, ktery
odpovida jak schopnostem a moznostem povinného, tak i nabidce a poptavce na
rozumné regiondlné urceném trhu prace, ktera je schopnostem a mozZnostem
povinného adekvatni.“ %% Potencialita piijmu, jakoZto zidkonné hledisko pfi
zjistovani pfijmu povinného rodice, bylo obsaZeno jiz v tzv. alimenta¢nim zakoné

¢. 4/1931 Sb. Ztohoto divodu tak existuje bohatd judikatura upfesnujici

predmétnou pravni Gpravu.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1846/09

55



Nejprve je vzdy potieba zodpovédét otazku, kterou jsem jiz Castecné
popisoval v predchozi c¢asti, tedy za jaké situace maji soudy postupovat
dle ustanoveni § 913 odst. 2 ob¢anského zéakoniku, resp. kdy je mozno dojit
k zavéru, ze se povinny rodi¢ vzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho piijmu
¢1 zda podstupuje nepfiméiena majetkova rizika. Predné o takové piipady ptjde
zejména tam, ,kde povinny dlouhodobe vykazuje ucetni ztratu, jestlize byl
opakované sankcné vyrazen z evidence uchazecii o zaméstnani, vyhybd se
nabizené praci odpovidajici jeho veku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil, Ze
mu nevznikl narok na invalidni duchod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se
bezuplatné ¢i za zjevné neprimérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vyssi
majetkové hodnoty, z niz mohl mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni
apod. “**! K totoznému zavéru ,,zavinéni“ lze pfistoupit i v otdzce vykonu trestu
povinného pii spachdni umyslného trestného ¢inu ¢i pfecinu zanedbdni povinné
vyzivy ditéte dle § 196 trestniho zdkoniku. Takovy rodi¢ se zbavil umyslnym
jednanim moznosti plnit vyzivovaci povinnost, coz samoziejmé nelze pficitat
k tizi ditéte. K potencialité pfijmu lze obecné v téchto piipadech pftistoupit, avSak
nikoliv bez zkoumani individualnich okolnosti daného piipadu. V tomto kontextu
tesil Ustavni soud piipad otce vazebnd stihaného pro podezieni ze spachani
umysiného trestného ¢inu. Povinny nebyl ve vykonu trestu pracovné
z objektivnich diivodil zafazen a nedisponoval zadnym majetkem. Ustavni soud
K tomuto piipadu uvedl, ze , byla-li by za takové situace povinnému ulozena
povinnost hradit vyZivné, prestoze by bylo zcela zjevné, Ze vyZivné nebude mozné
vymoci, byl by takovy postup v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, jelikoz
stanoveni povinnosti hradit vyzivné povinnému rodici, které by vsak redlné ditéti
nebylo vyplaceno, miize byt prekazkou zajisteni potiebnych prostredkii jinym
zpusobem. Jakkoliv tedy lze spachani trestného cinu s ndsledkem odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody kvalifikovat jako zbaveni se prijmu bez
vazného ditvodu ve smyslu ustanoveni § 913 odst. 2 o. z., v takovém pripade, kdy
nelze realné ocekdavat vymozeni vyzivného s ohledem na situaci povinného, by
stanoveni vyzivného tomuto povinnému bylo v rozporu s principem nejlepsiho

zajmu ditéte. “**? Jina situace by vsak nastala tehdy, pokud by mél povinny né&jaky

141 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2008, sp. zn. IV. US 1187/07
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majetek, ze kterého by mu plynul pifijem ¢i byl ve vykonu trestu pracovné
zataditelny.

V rozhodovaci praxi soudt byla po dlouhou dobu nejednotnou otazka, zda
maji soudy vychazet pii rozhodovani o vysi vyzivného z piijmu, ktery povinny
pobiral pfedtim, neZz se bez dulezitého divodu zaméstnani vzdal a z tohoto
vyzivné urdit (tento nazor zastaval Nejvyssi soud CSSR'* a Okresni soud v
Trebic¢i **) ¢&i posuzovat potencialitu pfijmu, resp. moznosti a schopnosti
povinného tento piijem ziskat k okamziku rozhodovani soudu. Dle sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku
(dle § 154 odst. 1 o.s.t.) a soudy by tak mély vychdzet z ptijmu, ktery je povinny
schopen k tomuto okamziku ziskat.'®® V odivodnéni kazdého rozsudku, které
musi byt v téchto vécech vy&erpavajici,'*® pak soudy musi vyslovné uvést, ze
zjistény potencialni piijem povinného je takovym piijmem, ktery je po
provedeném dokazovani povinny schopen dosahovat v dobé vydani rozsudku
(nikoliv dosahujiciho v pfedchozim zaméstnani) a to vzhledem k jeho moznostem
a schopnostem (napt. fyzicky stav, nadani, vzdélani, pracovni zkuSenosti, stav
trhu prace, apod.). Soud tak musi dbat fddné formy rozhodnuti, byt vychodiskem
diivejsi prijmy nepochybné budou. Pokud tomu soudy neucini, riskuji zruseni
rozsudku vyssi instanci.

Z tohoto diivodu je nezbytné, aby soud pii Givaze o potencialnich ptijmech
zpravidla vyzada zpravy z Utadu prace o volnych pracovnich mistech v oblasti
vzdélani
a pracovnich zkuSenosti povinného, zpravy potencidlnich zaméstnavatelli
s pozadavky na uchazece o zaméstnani a ztéchto podkladii spolu s dal$imi
zakonnymi predpoklady urci ¢astku vyZivného. Nelze se vSak omezit pouze na
regionalni trh prace. V odivodnénych ptipadech ,,je teba téz zkoumat realné
moznosti povinné osoby zajistit si vhodné zaméstnani, a to i pripadné ve
vzdalenéjsim miste od jejiho bydliste, jestlize prijeti do pracovniho poméru je

spojeno napr. s moznosti ubytovani ¢i vhodnym dopravnim spojenim, a takoveé

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, sp.zn. 8 Cz 23/69

144 Rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 22.10.2003, sp. zn. 6 Nc 168/99
145 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. III. US 103/99
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moznosti nebrani jiné okolnosti posuzovaného pripadu.“**’ | pro tuto oblast
samoziejmé plati, Ze uvedené zavery nelze piebirat bez zkoumani individualnich
okolnosti daného piipadu. Bez dal§iho tak nepostacuje vycet vSech aktudlnich
potencialnich pozic vyplyvajicich ze zprav Utadu prace a nasledné mechanické
»Zpraumérovani“ nabizenych mezd. Tyto informace totiz nezaruCuji, ze by byl
povinny na téchto pozicich skute¢né zaméstnan a byl mu poskytnut nabizeny
vydélek. V ramci dokazovani tak musi byt prokazéano, ze by se povinny vzhledem
ke svému vzdélani a dovednostem, mohl realné 0 tato mista uchazet. Az poté Ize
pristoupit K vypoétu vyzivného z prumérnych piijmi k nabizenym pracovnim
pozicim. *® Nelze tedy mechanicky postupovat tak, Ze napf. povinny
se stiedoskolskym vzdélanim v oblasti informacnich technologii je schopen
poskytovat jakékoli sluzby programatora a dosahovat primérnych piijmi v této
oblasti, apod.**® Soud tak bude v kazdém pi¥ipadé zkoumat konkrétni znalosti,
dovednosti a zkuSenosti povinného a az na zékladé téchto zjisténi dovozovat
mozny potencidlni piijem povinného. Z takto uréeného potencialniho pfijmu
povinného ale nelze odvozovat dal$i potencialni piijmy, jako jsou napft.
nemocenské davky.>°

Otazka potenciality piijmu vSak nespada pouze na osoby, které nejsou
zamérn¢ zamestnany. Pokud je napf. u povinnych rodic podnikatelska ¢innost
dlouhodobé ztratova, je tfeba vychazet z piijmu, ktery by tyto osoby pobiraly
V piipadé uzavieni pracovniho poméru.’®! Nejvyssi soud pro takové piipady déle
uvedl, Ze ,,okolnost, Ze se povinny provozovanim podnikatelské cinnosti ocitl ve
stavu hmotné nouze, ho nezbavuje zdakonné vyzZivovaci povinnosti, byt by byl
i nemajetny. “15?

Zajimavou a opét dosud nejednotné posuzovanou otazkou bylo i posouzeni
potencialniho pfijmu u povinnych osob s bydli§tém v zahrani¢i. Nejvyssi soud tak
ve svém sjednocujicim stanovisku jednoznacné deklaroval, Ze je chybnym
postupem uréovat potencialni pfijem dle nabidek zaméstnani v ramci CR, jelikoz

takova osoba se o tato volna pracovni mista uchazet nebude. Je tak nutno vychézet

147 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. 10 Co 289/03

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1846/09

149 Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp.zn. 19 Co 169/2012

150 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
151 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 17.6.2004, sp. zn. 12 Co 17/2004
152 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011
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ze stavu trhu préace, kde ma povinny rodi¢ bydlisté. Tento postup je samoziejmée
komplikovanéjsi, avSak VdneSni globdlni dobé se da ve spolupraci se
zahrani¢nimi soudy (podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o
spolupraci soudt ¢lenskych statii pfi dokazovani v obCanskych nebo obchodnich
vécech) uspokojivé zvladnout. K nahlédnuti je i databaze statistického ufadu
Evropské unie EUROSTAT, databaze zahrani¢nich ufadd prace, popt. se lze
obratit i na Ufad mezinirodné pravni ochrany déti v Brn& & Ministerstvo
spravedinosti CR. Samoziejmosti je i sou¢innost druhého z rodi¢t a poskytnuti
zakladnich informaci o povinném rodi¢i, ktery se zdrzuje v zahrani¢i. V mnoha
ptipadech totiz povinni zdrzujici se v zahrani¢i neposkytuji soudiim potiebnou

souc¢innost. 122

Pro uplnost uvadim, ze odivodnéné potieby ditéte se budou
posuzovat s ohledem na ekonomické poméry CR a &astka vyzivného miize byt
stanovena i v zahrani¢ni méné a to za situace, kdy by takovy postup byl v zajmu
ditste.1>*

V ptedchozi Casti jsem uvadél, Zze schopnosti povinného jsou objektivné
ovliviiovany jeho zdravotnim stavem, avSak ani ¢dste¢nd invalidita nemusi byt
prekazkou ke stanoveni vyzivného z potencidlniho piijmu. Soud v takovych
piipadech zkouma, do jaké miry je povinny omezen v pracovni ¢innosti a taktéz
i jeho (ne)ochotu najit vhodné zaméstnani. Pokud je prokazano napt. z vyjadieni
posudkovych organi, Ze Spatny zdravotni stav, popf. invalidita sice povinného
uritym zpuisobem omezuje, avSak nevyfazuje ho plné z trhu prace, soud pak
vychézi z potencialniho pfijmu nabizeného ufadem prace pro osoby se zdravotnim

postizenim & omezenim. 1>

V tomto kontextu bych pro zajimavost poukazal
na ptipad povinného, ktery si svym zavinénym jednanim zptsobil takové zhorSeni
zdravotniho stavu, které velmi omezovalo jeho pracovni zafazeni. Konkrétné se
jednalo o alkoholismus. Povinny podal k soudu navrh, aby mu bylo vyzivné
snizeno. Prvoinstan¢ni soud tento navrh zamitl s tim, ze ,,povinny je vyuceny
zednik a mohl by pracovat, jestlize — jak vyphvad z lékarskych zprav — by
celozZivotné abstinoval. *“ S timto nazorem se neztotoznil odvolaci soud, vyzivné

povinnému snizil a to z divodu, Ze zdravotni stav povinného je dan objektivné a

153 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
154 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 1998, sp. zn. 18 Co 345/98
15 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 19 Co 386/2011
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je tfeba z n&j vychazet bez ohledu na to, z jakého diivodu nastal.™®® Tento pfistup
je do urcité miry logicky. Diivodem zhorSeni zdravotniho stavu mize byt kromé
alkoholu i uzivani navykovych latek, cigaret ¢i dusledek netispésného pokusu o
sebevrazdu. Ve vsech téchto piipadech si povinny rodi¢ zplsobi zhorSeni
zdravotniho stavu a tim omezi ¢i naprosto vylou¢i svou schopnost hradit ditéti
vyzivné. Obecné plati, Ze jednani rodici nesmi jit k tizi ditéte. Na druhou stranu
mi zkoumani zivotniho stylu a jeho vlivu na schopnost vyzivovat dité¢ pfijde uz
piehnané. Je samoziejme nesporné, ze piiliSné holdovani alkoholu ¢i drogam
K neptiznivému zdravotnimu stavu pfispéje, avSak vlivi ovliviijicich zdravi
Clovéka je vice a svou roli hraji taktéZz genetické piedpoklady. Nelze tedy
jednoznacné uzavfit, ¢im byl zdravotni stav ovlivnén. Nadto by s nejveétsi
pravdépodobnosti byla vymahatelnost takto ur¢eného vyzivného v drtivé vétsiné
pfipadi nemozna, tj. proti zajmu ditéte. Z té€chto diivodl se ztotoziluji s ndzorem
Krajského soudu v Praze.

Potencialita pfijmu je jist¢ dilezitym institutem postihujicim povinné
rodice, ktefi jsou bez prostiedktl, bezdtivodné nejsou zaméstnani ¢i vykazuji velmi
maly pfijem na pomezi minimdlni mzdy. Soud samoziejm& nevychazi pii
stanoveni vyzivného pouze =z pifijmu, popi. potencidlniho piijmu, ale téz
z celkovych majetkovych poméri povinného. Piesto je zjisténi piijmu povinného
nutnym dilem pro zhodnoceni a uréeni vyse vyzivného. Na druhou stranu by méla
byt potencialita piijmu uplathovana pouze v piipadech, kdy se povinny
zaméstnani dlouhodobé vyhyba ¢i uceloveé ponizuje své piijmy (v tomto piipadé
by byl mozny i postup dle ustanoveni § 916 obcanského zakoniku). Urcité by
nebyla na misté¢ napf. u zaméstnancli zdravotnickych sluzeb, ktefi nepracuji
ptescasové hodiny ¢i vikendové sluzby, byt by to jisté bylo v jejich moznostech a
schopnostech. Podobnd situace muize byt u advokati ¢i osob samostatné
vydélecné cCinnych, ktefi nemaji prioritu v praci a rad&ji pfed vydélavanim
finanénich prostiedkd upfednostni Cas straveny s rodinou ¢i své konicky a ke
,Stésti“ jim postaci piijem pramérny. Pokud by v takovych piipadech soud
vychéazel zvysSiho potencidlniho pfijmu, jednalo by se dle mého nédzoru o
Sikandzni a nelegitimni postup, ktery v popsanych piipadech jist¢ zdkonodarce

nezamyslel.

1%6 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2012, sp.zn. 25 Co 560/2011
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6. Tezaurace vyzivného

Tezaurace vyzivného neboli zaloha na vyzivné splatné v budoucnu
je institutem, ktery byl do cCeského pravniho fadu zanesen novelou zdkona o
roding, ktera byla provedena zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Nasledné byla uprava
piejata do obcCanského zakoniku ustanovenim § 918. Predmeétné ustanoveni
umoznuje soudu v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti na navrh ¢i
z tiedni povinnosti ulozit v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele osobé vyzivou
povinné, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu, kdy poskytnuté
vyzivné prechdzi do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim splatnosti
vyzivného. Na slozenou zalohu se hledi jako na majetek povinného.

Co do charakteru tohoto plnéni zdkon vyslovné uvadi, ze se jednad o
zalohu. Neptjde tedy v zadném piipadé¢ o odbytné majici za nasledek zanik
vyzivovaci povinnosti, jelikoZz v dobé rozhodovani soudu neni ziejmé, Vv jakém
gasovém horizontu jesté vyzivovaci povinnost potrva.'® Pokud by piesto bylo
rodi¢em plnéno na zakladé dohody o jednordzovém vyplaceni vyzivného
splatného v budoucnu pro nezletilé dité, jednalo by se o bezdiivodné obohaceni.*®

Funkce tezaurace vyzivného je predevSsim preventivni a poskytuje
opravnénému jistotu pravidelnych mési¢nich uhrad vyzivného. Soud k tezauraci
vyzivného pftistoupi i bez névrhu, ale pouze pti naplnéni diivodii zvlastniho zietele
hodnych. Zakon tyto divody blize nespecifikuje, ale nepochybné se jednad o
situace, kdy existuje divodnd obava, Ze povinny své vyzivovaci povinnosti
V budoucnu nedostoji. Popsany postup tak ptichdzi do tivahy u povinnych, ktefi
maji nepravidelné piijmy, podstupuji nepifimérend majetkova rizika, chovaji se
marnotratng, popf. U nich existuje zavislost na hazardu, ziji stiidavé v zahranici a
v CR, apod.™ Soud jisté ptihlédne i k tomu, zda se jiz v minulosti dostal povinny
s thradou vyzivného do prodleni, popt. zda jiZ jeho jednani bylo feSeno formou
vykonu rozhodnuti ¢i dokonce trestnépravni cestou.

Pokud jsou popsané diivody zvlast hodného ztetele naplnény, soud stanovi

povinnému rodi¢i povinnost slozit ur¢itou ¢astku na bankovni ucet. Zfizovatelem

157 ystanoveni § 918 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni i¢inném od 1.1.2014. In:
ASPI komentai [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2017, sp.zn. 21 Cdo 2929/2016

159 yst. § 918 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni i¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].
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bankovniho étu by mél byt dle komentafové literatury v prvni fadé povinny.2% Je
tomu z divodu, Ze do splatnosti jednotlivych ¢astek vyzivného je stale vlastnikem
deponované financni Castky. Velmi casto se stavd, ze povinny neposkytne
potifebnou soucinnost. V takovém piipadé je mozné, aby ucet zalozil i opravnény,
resp. druhy rodi¢. Pokud takovy rodi¢ neni, ur¢i okolnosti vyplaty soud.
S uvedenym néazorem se piili§ neztotoziiuji. Vhodnéjsim shledavam postup, kdy
by bankovni et zalozili oba rodice. Byl by stanoven trvaly piikaz shodujici se
s prislusnou mésicni Castkou vyzivného s tim, Ze pro zménu vyse trvalého piikazu
¢1 jednorazového vybéru slozené Castky by bylo zapotiebi souhlasu obou rodict.
Tito by tak byli omezeni vzdjemnym dispozi¢nim pravem. K tomuto zavéru jsem
doSel vramci soudniho sporu, vnémz jsem zastupoval matku opravnéného.
Vénoval jsem se tak moznostem, resp. existenci bankovniho produktu, ktery by
zajiStoval vytvofeni bankovniho U¢tu povinnym s omezenim, které by mu
zakazovalo jednorazovy vybér slozené castky ¢i zménu trvalého piikazu.
Bankovnim tstavem mi bylo feCeno, Ze povinny by pii zakladani actu mél
samoziejm¢ moznost prislusnd omezeni stanovit, ale jelikoz by byl vlastnikem
uctu, tak by mohl tyto restrikce jednostranné kdykoliv zmeénit €1 zrusit. Priméarné
by tak mél byt bankovni Gc¢et dle mého nazoru zaloZzen obéma rodi¢i, a pokud by
tento postup nebyl mozny, tak by nastupovala urcita spoluprace soudu s organem
socialné pravni ochrany déti a vytvofeni bankovniho U¢tu témito institucemi.
Vyzivné by pak bylo vyplaceno v obdobném rezimu jako u socialnich davek.

Pro uplnost dodavam, Ze slozené financni prostiedky jsou ve vlastnictvi
povinného a to do doby splatnosti jednotlivych splatek vyzivného. Vlastnictvi
jednotlivych castek vyzivného tak prechazi do majetku ditéte k témto okamzikiim
pfimo ze zakona. Uroky ze slozené zalohy budou nélezet vlastnikovi uétu

(nejéastéji povinnému) a ten ponese veskeré néklady spojené se spravou uétu. 26!

160 yst. § 918 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni i¢inném od 1.1.2014. In: ASPI
komentaf [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9.8. 2017].
161 Tamtéz.
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6.1. Tezaurace vyzivného u povinného v konkurzu podle insolvenéniho
zakona v praxi

V této Casti bych popsal svou praktickou zkuSenost s tezauraci vyzivného.
Predmétna kauza byla zajimavéjsi z divodu postaveni povinného, jelikoz na jeho
majetek byl v dob¢ tizeni vyhlasen konkurz.

V dané véci jsem zastupoval matku opravnéného. Skutkovy stav pied
podanim navrhu na tezauraci vyzivného byl takovy, ze povinnému byla stanovena
vyse vyzivného v castce 4.000,- K¢ a to pocinaje od kvétna 2013. Povinny vSak
vyzivné nehradil a to ani ¢astecné. Dne 17.7.2015 podal povinny névrh na snizeni
vyzivného a to z davodu ,, nemajetnosti a nemoznosti vykonavat pracovni pomeér
pro nepriznivy psychicky stav. “ K projednani véci se povinny nedostavil. Soud tak
jednal v jeho nepiitomnosti a po provedeném dokazovani shledal ¢astku ve vysi
4.000,- K¢ ptfiméfenou a navrh povinného jako nedivodny zamitl. V pribéhu
dokazovani bylo nadto prokdzano, Ze po celou dobu nehrazeni vyzivného,
tj. od kvétna 2013 byl povinny vlastnikem dvou bytovych jednotek,
spoluvlastnikem dal$i nemovitosti a vlastnikem obchodniho podilu ve spole¢nosti
Sruéenim omezenym (tento vSak byl témét bezcenny). Povinny tak mohl
kteroukoliv z vlastnénych nemovitosti prodat a vyzivné fadné hradit. Tuto
povinnost v§ak umysIné bojkotoval a veskeré naklady na opravnéného nesla témer
2 roky matka. Nadto bylo v prubéhu roku 2015 vuci povinnému zahajeno trestni
stithani pro podezfeni z precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zdkoniku. 1% Piesto povinny i nadile svou vyZzivovaci povinnost neplnil.
Z diivodu, Ze byl zjistén upadek povinného a soucasné bylo rozhodnuto o feseni
upadku povinného prohlasenim konkurzu na jeho majetek, byla matka nucena
ptihlasit pohledavky vyzivného do insolvenéniho fizeni.®®

Dne 16.11.2015 podala matka opravnéného k Okresnimu soudu v Ceskych
Budégjovicich navrh na tezauraci vyzivného. Diivody zvlast hodného zietele
spatfovala ve skute€nosti, Ze povinny neplni svou zékonnou povinnost a na péci,
vychové a ani vyzivé se nikterak nepodili a to pfesto, ze byl obvinén a trestné
stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle

ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku. Povinny navic matce sdélil, ze vyzivné

162 Rizeni vedeno u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 8 T 206/2014
163 Insolvenéni Fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 27
INS 11461/2014
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hradit nikdy nebude a to ani v ptipad¢ pravomocného odsouzeni trestnim soudem.
Ohledné tvrzené nemajetnosti povinného upozorfiovala matka na zpenéZzitelny
nemovity majetek povinného v hodnoté jednotek milionti korun. Tento bez
pochybnosti vyplynul ze soupisu majetkové podstaty povinného, ktery provedl
insolvencni spravce. Z predmétného soupisu bylo ziejmé, Ze po zpenézeni, byt
jen jedné zbytovych jednotek, by meéla byt povinnému otci vyplacena po
skonceni insolvencniho fizeni a Uthrad¢ veskerych pohledavek financni hotovost
ve vysi 700.000,- K¢.

Z popsanych divodi tak dle matky existovala divodna obava, ze
stanovené vyzivné i nadale nebude ze strany povinného plnéno a jeho tezaurace je

V nejlepsim z4jmu ditéte. Konkrétné navrhovala nasledujici petit rozsudku:

I. Zalovany otec ............ , na jehoz majetek je v soucasné dobé vedeno u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich insolvenéni fizeni pod sp.zn. KSCB 27
INS 11461/2014, je povinen slozit zalohu na vyzivné splatné v budoucnu pro
nezletilého v celkové ¢astce 360.000,- K¢ na zvlastni bankovni ucet ¢.
................ U eovvreerienieanaenn..... 8., zfizeny za timto ucelem matkou, a to
nejdéle do patnacti dnti od pfipséni finan¢nich prostiedkli ziskanych zpenézenim
majetkové podstaty Zalovaného (jako dluznika) na bankovni ucet insolvencéniho

spravce, ustanoveného pro vyse uvedené insolvenéni fizeni.

Il. Zalobkyné je opravnéna provést kazdy mésic vybér finanénich prostiedki z
bankovniho uctu €. .................. I a.s., nejvyse vSak v Castce
soudem stanovené¢ho vyZivného a to pocinaje mésicem ndsledujicim po pravni
moci usneseni, kterym Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodne o zruseni

konkurzu vedeného na majetek Zalovaného pod sp.zn. KSCB 27 INS 11461/2014.
I11. Zadny z Gi&astnikil nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

Ve vyroku €. I jsem Vv zastoupeni matky navrhoval, aby byla stanovena otci
povinnost sloZit zalohu na vyzivné splatné v budoucnu na pfedmétny bankovni
ucet v pribéhu insolvenéniho fizeni po zpenéZeni majetkové podstaty. Tento
zaver jsem opiral o to, ze pohledavky na vyzivném jsou dle ustanoveni § 169 odst
1 pism. e) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon (dale jen ,,insolvenéni zakon®)

pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
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a uspokojuji se prednostné kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni. K uspokojeni
matky by tedy doslo prednostné. Insolvencéni spravce by za této situace zpenézil
majetek povinného v takovém rozsahu, aby postacoval k uspokojeni vSech
vétitell. Takovy rozsudek by sohledem na vykonatelnost objektivné musel
obstat. K tomuto feSeni jsem pfistoupil 1 z divodu zamezeni piipadné manipulace
povinného s finan¢nimi prostiedky, popt. s majetkem, ke kterému by mél po
skoneni insolvenéniho ftizeni opét dispoziéni opravnéni. V pribéhu
insolven¢niho fizeni, které je feSeno konkurzem na majetek povinné osoby,
piechéazeji dispozi¢ni opravnéni na insolven¢niho spravce. Z toho divodu by
splnil povinnost misto povinného otce prave insolvencni spravce. Financni ¢astka
zalohy ve vysi 360.000,- K¢ byla zvolena s ohledem na majetek povinného,
pravdépodobné trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti, vysi vyzivného a to fixnim
zpusobem. Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze petit ndvrhu by mél byt urcity a
samoziejm¢ vykonatelny. Prednostni charakter vyzivného, jakozto pohledavky
postavené¢ na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, v rdmci insolven¢niho
fizeni dle mého nazoru umozioval tento postup, a to i S ohledem na zpenézitelny
majetek povinného. Dle pfedbézné kalkulace by postacovalo zpenézeni jedné
bytové jednotky, popf. i spoluvlastnického podilu k dal$i nemovitosti. Povinnému
by tak ziistala k uzivani jedna bytova jednotka a nebyl by tak ,,vyhnan‘ na ulici.

Ve vyroku II. jsem vézal pocatek vyplat vyZivného ze sloZené zalohy na
pravni moc usneseni, kterym bude rozhodnuto o zruSeni konkurzu na majetek
povinného a to z divodu, Ze v prubéhu insolvencniho fizeni ma vyzivné jiz shora
uvedeny charakter pohleddvky postavené na rovenn pohledavkdm za majetkovou
podstatou a tyto pohledavky jsou vyporadavany pii skon¢eni konkurzu. Nebylo by
tak efektivni, pokud by jiz v této chvili bylo vyplaceno tezaurované vyzivné, kdyz
méla matka jistotu, Ze ji bude vyplaceno vyzivné pro opravnéného v bézném
rezimu.

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich nafidil vdané véci celkem
tf1 jednani. K Zadnému z nich se povinny otec nedostavil a nereagoval téZ ani na
vyzvu soudu, aby se k dané véci vyjadiil. V pribéhu dokazovani vzal soud za
prokdzana tvrzeni o skutecnostech, ze povinny neplni svou zakonnou povinnost
a na péci, vychové a ani vyzive se nikterak nepodili, je proti nému vedeno trestni

fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
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a disponuje majetkem, po jehoz zpenézeni bude mozné pozadovanou ¢astku na
zvlastni bankovni ucet slozit, resp. tuto moznost bude moci objektivné splnit i po
uhrad¢ vSech zavazki v rdmci insolvenéniho fizeni. V neposledni fad¢ soud vzal
V potaz pii svém rozhodovani taktéz jisté psychické problémy povinného a z toho
vyplyvajici nejistotu budouciho plnéni vyzivovaci povinnosti. Soud se tedy plné¢
ztotoznil s navrhem matky na tezauraci vyzivného, resp. deklaroval, ze jsou
naplnény diivody zvlast’ hodného zietele, které jsou obligatornim pozadavkem pro
tento postup dle ustanoveni § 918 obcanského zakoniku. Materialni stranka dané
véci tedy odiivodinovala vhodnost popsaného postupu.

Z hlediska formy vSak soud doSel k zavéru, Ze nelze véc fesit v pribehu
insolvenéniho fizeni postupem, ktery jsem uvedl v ndvrhu a je tfeba stanovit otci
povinnost az v navaznosti na pravomocné zruseni konkurzu. Déle okresni soud
uvedl, Ze byt je s nejvetsi pravdépodobnosti ziejmé, Ze po pravomocném zruseni
konkurzu bude otci vyplacena pozadovana castka ve vysi 360.000,- K¢, nelze
tento zaveér stavét najisto. Odlisné tedy od navrhu matky ve vyroku nestanovil

fixni ¢astku, ale stanovil povinnost slozit ¢astku nejvyse do 360.000,- K¢.
Rozsudek okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich tedy znél takto:

I. Otec je povinen slozit zalohu na vyzivné splatné v budoucnu na nezletilého
................ ,har. .............naucet €. .................... Zmajetku, ktery podle
pravomocné schvalené kone¢né zpravy ndleZi otci jako dluZzniku v insolvenénim
fizeni, nejvyse vSak 360.000,- K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni, kterym
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl o zruseni konkurzu vedeném pod

sp.zn. KSCB 27 INS 11461/2014.

I1. Matka je opravnéna vZdy do kazdého 15. dne v mésici na uctu nezletilého ¢. 1.
................. Cerpat vyzivné na nezletilého ve vySi soudem stanoveného
vyZzivného a to pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci usneseni, kterym
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodne o zruseni konkurzu vedeného na

majetek otce pod spisovou znackou KSCB 27 INS 11461/2014.
I11. Zadny z Gi¢astnikil nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

S vyhlasenym rozsudkem (vyrok. I) jsem se neztotoznil, jelikoz timto

postupem soud nevyloucil riziko, Ze povinny otec neuzije vyplacené financni

66



prostiedky po skonceni insolvencniho fizeni pro svou pottebu. Totozné plati ze
shora uvedenych divodu téz k variabilnimu charakteru urceni slozené zalohy.
Samoziejmé piipadalo v Gvahu podat ve véci odvolani, avSak z divodu, Ze
v meritu véci bylo navrhu vyhovéno, nemé¢la matka opravnéného o dalsi
prodluzovani fizeni zajem.

Véc se viak pied odvolaci Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pieci jen
dostala, jelikoz odvolani do vSech vyrokt predmétného rozsudku podal v posledni
den lhity pro odvolani povinny otec. Krajsky soud bezprostiedné pii prvnim
jednani sdelil ucastnikiim piedbézny pravni nazor, kdy rozsudek okresniho soudu
povazoval za nevykonatelny (neni zajiSténo, ze urcitd Castka bude skutecné
pfebyvat a urcena zaloha by méla byt fixniho charakteru) a dovozoval pfedcasnost
navrhu tezaurace. Nevykonatelnost tedy spatfoval v neuréitosti zalohové ¢astky a
pfedcasnost z diivodu probihajiciho insolven¢niho fizeni.

S timto nazorem Krajského soudu jsem samoziejm¢ nesouhlasil. Ohledné
vykonatelnosti jsem se vyjadfil tak, ze vykonatelnost vyroku ¢. 1. rozsudku
okresniho soudu je zajisténa i tehdy, jestlize ¢astka pro tezauraci vyzivného je
uréena ve vyroku rozsudku variabilné v maximalni vysi 360.000,- K¢ s tim, ze
konkrétni castka zalohy na vyzivné bude urcena az v okamziku ukonceni
insolven¢niho fizeni z ¢astky, ktera bude nalezet otci podle pravomocné schvalené
konecné zpravy. Naslednd konkretizace Castky tezaurované¢ho vyzivného neni
v rozporu s zadnym ustanovenim obcanského soudniho fadu, kdyz se jedna o
vazani vykonatelnosti rozsudku na splnéni podminky. Takovou moznost
formulace vyroku rozsudku upravuje, a tedy zjevné piipousti ustanoveni § 262
obcanského soudniho fadu. Rovnéz se v posuzovaném piipadé jednalo o situaci,
kdy je vykonatelnost rozsudku vdzana na skuteCnost, Ze nastane nejistd budouci
udalost - tj. ze povinnému otci bude nalezet pii skonceni konkurzu na jeho
majetek podle pravomocné schvalené koneéné zpravy konkrétni ¢astka o urcité
vysi, jako prebytek zbyvajici po uspokojeni narokti véfitelli podle insolvencniho
zakona.

Ohledné tvrzené pfed¢asnosti navrhu jsem uvedl, Ze rozhodnuti o tezauraci
vyzivného nelze povazovat za predcasné v disledku toho, ze insolvenéni fizeni na
majetek otce nebylo dosud skonceno. Zduraznil jsem, ze podani navrhu az po

pravomocném skonceni insolvencniho fizeni se miZe zcela minout ucinkem
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a ztratit tak jakykoliv vyznam. Takovy postup totiz piedpoklada soucinnost
povinného otce k tomu, aby dobrovolné slozil zalohu na vyzivné z financnich
prosttedkt, které mu budou vyplaceny insolvencnim spravcem po skonceni
insolven¢niho fizeni. Z postoje povinného otce vSak bylo ziejmé, ze takovouto
soucinnost od néj redlné ocekavat nelze. Dosavadni pfistup otce naopak plné
odtivodnoval obavu, ze pokud by byl navrh na tezauraci vyzivného podan az po
pravomocném zruseni konkurzu, dojde k tomu, ze otec prosttedky vyplacené pfi
skonéeni insolven¢niho fizeni na zalohu na vyzivném neuhradil, a nalozil s nimi
zpusobem, ktery bude plnéni jeho vyzivovaci povinnosti vyluovat. Navrh na
tezauraci vyzivného byl tedy podan jiz v prub¢hu insolven¢niho fizeni vzhledem
k dosavadnimu pfistupu povinného otce pravé proto, Ze pouze pied vyplacenim
zustatku zpenéZeni (¢asti) majetkové podstaty povinného otci existuje realna
Sance se uhrazeni budouciho vyzivného od otce domoci.

Jakykoliv jiny postup k uhrad¢ zélohy na vyzivném a tedy ani budouciho
vyzivného zjevné nepovede a poskodi tak opravnéného, ktery se vyzivného vuci
povinnému otci po skonceni insolven¢niho fizeni bude domahat pouze velmi
obtizn¢, zdlouhavé a se znacné nejistym vysledkem.

Z dosavadniho fizeni navic bylo zifejmé, Ze povinny mohl veSkeré své
odvolaci namitky uplatnit jiz pfed prvoinstan¢nim soudem, ktery nafidil ve véci
celkem tfi jednani, z nichz se ov§em povinny otec k Zzadnému nedostavil. Podané
odvolani nasledné otec odiivodnil ucelovym a nepravdivym tvrzenim o likvidaéni
povaze podaného navrhu, kdy v duchu této obrany vystupoval i pfed odvolacim
soudem. V ramci vyjadieni k odvolani jsem z divodi zvlastniho zietele hodnych
navrhl, aby Krajsky soud - i pfes to, ze pfedmétné fizeni je fizenim nespornym -
ulozil povinnému otci povinnost uhradit naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pfedmétny navrh na tezauraci
vyzivného presto nekompromisné zamitl a to jiz zuvedenych davodi
spocivajicich v nevykonatelnosti rozsudku pro neurcitost tezaurované castky a
pfed¢asnost navrhu. Jsem presvédceny o tom, Ze jsem se Vramci odvolaciho
fizeni pln€ vyporadal s argumentaci Krajského soudu a uvedl zdkonné divody,
které po pravni strdnce pln€ potvrzovaly spravnost a zakonnost zvolené¢ho

postupu. Tento pfistup soudu je pro mne velkym zklamanim a to zejména
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z davodu, ze kromé vznesenych pravnich namitek soud zcela pti rozhodovani
opomnél 1 zdkladni rodinné pravni zasadu — z4jem ditcte.

Vzhledem ke skutecnosti, ze proti rozsudku odvolaciho soudu nelze podat
mimofadny opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu CR, bylo jedinou moznosti
obratit se s ustavni stiznosti na Ustavni soud. Negativum takového postupu jsem
spatfoval v délce fizeni a téZ i v probihajicim konkurzu na majetek povinného
otce. Konkurz by v priibéhu #izeni pred Ustavnim soudem mohl byt ukonéen a
zbylé financni prostiedky vyplaceny povinnému otci. Takova situace by pak
musela byt pravdépodobné feSena predbéznym opatfenim. Z téchto divoda
nakonec k tstavni stiznosti pfistoupeno nebylo a byl zvolen vhodnéjsi postup.
V soucasné dobé stale probihd insolvencni fizeni na majetek povinného otce. Po
jeho skonceni, resp. zvefejnéni rozhodnuti o zruseni konkurzu podle ustanoveni §
308 insolvenéniho zdkona, maji dluznik a véfitelé od doruceni predmétného
usneseni 15ti denni lhitu na odvolani. V tomto okamziku bude matkou podan
novy navrh na tezauraci vyzivného, ktery by jiz mél spliovat veskeré pozadavky
vznesené¢ Krajskym soudem, tj. nebude pfedcasny a bude v ném stanovena
konkrétni zalohova castka v kontextu zvefejnéné kone¢né zpravy. Zaroven bude
podan navrh na vydani predbézného opatieni, na zaklad¢ kterého insolvenéni
spravce nevyplati zbylé prostiedky povinnému otci a to do okamziku, nez bude
pravomocné rozhodnuto o novém navrhu matky na tezauraci vyzivného. Povinny
otec tak nebude mit moZznost vyplacené prostiedky uzit pro svou potiebu na ukor
opravnéného ditéte. Jsem presvédCen, ze nastinény postup by jiz mél byt
Okresnim soudem, popi. i Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich shledan
pfipustnym a navrhu bude vyhovéno.

Zaveérem bych pro zajimavost uvedl, Ze mi bylo v rdmci popisovaného
fizeni o tezauraci vyzivného sdéleno soudkyni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, Ze u mistniho soudu nebylo takové tizeni od G€innosti obcanského
zéakoniku, tj. od 1.1.2014 vedeno. V ramci Ceské republiky samoziejmé urdité
ptipady jsou, ale dle slov soudkyné se v zddném z nich soud nemusel vypotadavat
s problematikou insolven¢niho ftizeni povinné osoby. Vzhledem k tomu, ze
k otdzce tezaurace vyzivného neni prakticky Zzadna judikatura, bude postup
konkrétniho soudce neziidka nevyzpytatelny, coz mohu ostatné potvrdit v ramci

vlastni zkuSenosti a bude tak velmi zaleZet na formulaci ndvrhu a nésledné pravni
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argumentaci v soudnim fizeni. Bohuzel pfi ,,zatvrzelém* piistupu nékterych soudu
bude uspéch predmétného navrhu mizivy, coz je Skoda, jelikoz tento institut
umoziuje postihovat povinné rodice, ktefi nehradi dlouhodob¢ vyzivné a zéroven
disponuji urc¢itym majetkem ¢i piijmem. Takovych jisté¢ neni malo.

Zaroven bych ve shora uvedeném kontextu stru¢né uvedl, ze pfedmétné
fizeni pro mne bylo neocenitelnou zkuSenosti. Tezaurace vyzivného, resp.
studium pfislusné judikatury ¢i komentarové literatury bylo pro mne po odborné
strance velice pfinosné. Vyjma toho jsem taktéZ zjistil, Ze spravedinost mtize byt
pouhym prazdnym pojmem a ¢lovék i pfes veskerou moznou snahu nedokaze
nepiiznivy stav zménit. Nelze opomenout ani emoc¢ni stranku véci. Advokat,
soudce, pracovnici socialné pravni ochrany déti, popf. i dal$i osoby tcastnici se
rodinné pravnich kauz v ramci své pracovni ¢innosti, jsou vystaveny v mnoha
ptipadech velkému psychickému tlaku. Je obtizné udrzet si odborny odstup a
chovat se profesionalné. Dle mého nézoru je tak vykon funkce soudce ¢i advokata
nejen zaméstnanim, ale 1 urcitym stylem zivota. MUj subjektivni nazor je takovy,
ze zejména u rodinné pravnich kauz uvedené plati vice nez v jinych pravnich
oblastech, ¢imz ovSem nepopiram dileZitost a potfebnost ostatnich pravnich
odvétvich. V rodinném pravu vsak jde o zajisténi péce, vychovy a vyzivy ditéte,
o materidlni i imateridlni stranku jeho budouciho Zivota, rozvoje, o zamezeni
negativnich okolnosti, které na dit¢ plsobi pfi ukonceni souziti rodicl, popf.
1 o budouci zajisténi kvalitnich rodinnych vazeb. Dité je svymi rodi¢i urcitym
zpusobem ovlivilovano a formovano. Rozhodnuti soudu ma tak zajisté dopady

nejen pro jeho soucasny zivot, ale i do jeho dospélosti.
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7. Zalohované vyzivné

7.1. Legislativni proces k prijeti zakona o zalohovaném vyZivném

Problematika zalohovaného vyzivného je v soucasné dobé velmi aktualni,
jelikoz byl jiz ptipraven vladni navrh pfedmétného zdkona, ktery vsak
V hektickém piedvolebnim obdobi (zéfi/fijen 2017) neproSel legislativnim
procesem potiebnym k jeho ucinnosti. V politickém prostiedi lze jen obtizné
odhadovat sled nasledujicich udalosti, ale pfesto si dovolim tvrdit, Ze by bylo
zahodno, aby k pfijeti zakona upravujiciho zalohované vyzivné V brzké dobé
doslo.

Tento institut je v praxi zaveden v riznych modifikacich v nékolika
evropskych statech. Jednda se o opatieni pro pifipady, kdy povinny nehradi
stanovené vyzivné a dité je vystaveno nebezpeci chudoby a s tim souvisejici nizké
zivotni urovné. Zuvedeného vyplyva, ze zalohované vyzivné je opatfenim
Vv systému socialniho zabezpeceni, které¢ vSak fesi nepfiznivou situaci netplnych
rodin sekundarné a nereaguje tak na pfiiny vzniku této situace, ale az na jeji
dasledky.

Navrh zdkona o zélohovaném vyzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (dale jen ,,zdkon o zalohovaném vyzivném
¢ ,,Z0ZNV*) mél byt ptijat vsrpnu 2017 s predpoklddanym terminem nabyti
ucinnosti k 1.1.2018. Tomu se vSak nestalo a Vv dohledné dobé bohuzel
pravdépodobné nestane.

Hlavnim cilem ptfedmétného zakona je potieba fteSeni dlouhodobé
nepiiznivé socialni situace netiplnych rodin s détmi, kterym neni druhym z rodica
fadn& hrazeno soudem stanovené vyzivné.®* Jednim zimpulsi k predlozeni
navrhu ZoZV bylo programové prohlaseni vlady zroku 2014, kterym byla

zdiraznéna dilezitost rodinné pravni politiky a zejména podpory nelplnych

164 Zavéreéna zprava RIA - navrh zakona o zalohovaném vyzivném pro nezaopatiené dité a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont [cit. 9.12. 2017]. Dostupné na WWW:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail
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rodin.'®® Druhym aspektem byla i skute¢nost, ze v Ceské republice je ohrozeno

chudobou 32 % netiplnych rodin s détmi.®

7.2. Hmotnépravni zakotveni zakona o zalohovaném vyzivném

V ustanoveni § 1 ZoZV je upraven okruh piipadii, kterym je zalohované
vyzivné uréeno, tj. nezaopatfenym détem v situacich, kdy fyzicka osoba, ktera
ma k nezaopatfenému ditéti soudem ulozenou povinnost hradit vyzivné a tuto
fadné a vcas nehradi. Zalohované tak bude naleZet pouze opravnénym osobam —
nezaopatienym détem - S trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky (vyjma
v navrhu zékona uvedenych vyjimek pro ob¢any EU a cizince). Za nezaopatiené
dit¢ se dle ustanoveni § 11 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
povazuje dité a to nejpozdé€ji do 26. roku véku (dité, jenz se soustavné piipravuje
na budouci povolani nebo pro neptiznivy zdravotni stav neni schopno vykondvat
soustavnou vydélec¢nou ¢innost).

Nérok na zalohované vyzivné pak vznikne opravnéné osob¢ za podminek
uvedenych v ustanoveni § 3 ZoZV. Prvni podminkou je jiz zminény trvaly pobyt
opravnéné osoby spolu se spole¢né posuzovanymi osobami na uzemi Ceské
republiky. Druhou podminkou je existence protipravniho stavu, tj. nehrazeni
vyzivného povinnym musi byt v trvani minimalné tii kalendainich mésici.
V tomto ohledu je tifeba zdlraznit, Ze opravnéna osoba musi disponovat
exekuénim titulem - pravomocnym rozsudkem soudu ¢&i soudem schvalené
dohody rodi¢ii o vyzivovaci povinnosti. V soucCasné dobé neni vyjimkou, Ze
rodi¢e ditéte jsou nesezdani. Tento stav pak umoznuje rodi¢im v pripadé
ukonceni vztahu vyfesit poméry k ditéti, tedy 1 vyZivné, na bazi Gstni formy ¢i
pisemné dohody bez ucasti soudu. U rodict sezdanych naopak soud rozvede
manzelstvi az za situace, kdy jsou soudnim rozhodnutim upraveny poméry
k nezletilym détem. Pokud vSak existuje mezi rodi¢i pouze ustni ¢i pisemna
mimosoudni dohoda, tak institut zalohovaného vyZzivného vyuzit nelze a to

z diivodu absence exekucniho titulu — soudniho rozhodnuti - stanovujiciho vysi

165 programové prohlageni vlady Ceské republiky. VLADA CESKE REPUBLIKY [online]. 2014
[cit. 9.12. 2017]. Dostupné na WWW: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezitedokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.

186 ProhlaSeni ministryné prace a socidlnich véci Michaely Marksové dostupné na WWW:
https://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2017/03/2017_03_29_tz_navrh_zalohovane_vyzivne.pdf
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vyzivného. Dle tfeti zakonné podminky piijem opravnéné osoby spolu s piijmem
spole¢n¢ posuzovanych osob nesmi ptesdhnout 2,7 ndsobek castky zivotniho
minima. Tento pfijem se posuzuje podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe a to za obdobi kalendainiho Ctvrtleti pfed podanim zadosti o vyplatu
zalohovaného vyzivného. Kromé piijmi uvedenych v § 4 a 5 zdkona o statni
socialni podpoie se za piijem rozhodny pro pfiznani zélohovaného vyzivného
povazuje také rodiCovsky prispévek. Dle natfizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., Cini
zivotni minimum osoby V soucasné dobé castku ve vysi 3.410,- K& V modelové
situaci neuplné rodiny, kdy ma rodic¢ v péci dité do 6 let a druhé dité ve véku od 6
do 15 let ¢ini Zivotni minimum pro tuto rodinu 7.020,- K¢ (3.140,- K¢ pro osobu
posuzovanou jako prvni v potadi — rodi¢, 2.140,- K¢ pro nezaopatiené dité od 6
do 15 let véku a 1.740,- K¢ pro nezaopatiené dit¢ do 6 let véku). Takova rodina,
resp. opravnény by mohl pozadat o zadlohované vyzivné pouze v piipadé, kdy by
piijem rodiny neptesahl ¢astku 18.954,- K¢ po zdanéni (7.020,- K¢ * 2,7).

Maximalni vySe statem poskytnutého zalohovaného vyzivného pak bude
1,2 nésobku Zivotniho minima ditéte. Konkrétné ptjde az o castku 2.088,- K¢
u ditéte do 6 let, castku 2.568,- K¢ pro dité ve véku od 6 do 15 let a ¢astku 2.940,-
K¢ pro dité¢ od 15 do 26 let. Pokud povinny rodi¢ bude plnit vyzivné ¢astecné, stat
zbyvajici ¢ast vyzivného do uvedeného nasobku za povinného uhradi.

Okamzikem poskytnuti zalohovaného vyzivného ptejde pravo opravnéné
osoby na vyzivné na stat, a to do vySe poskytnutého zalohovaného vyzivného.
Subjektem, ktery bude nasledné¢ pohleddvku vyzivného vyméhat, by méla byt
krajska poboc¢ka Utadu prace. Ta mé na vybér, zda nasledné poda navrh na soudni
vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh. Opravnénéd osoba tedy jiz necini Zadné
kroky k vymahani statem poskytnutého vyzivného a aktivni je jiz pouze z Giedni
povinnosti stat — krajskd pobotka Utadu prace (v &astce piesahujici vyplatu
vyzivného ze strany statu, kterou povinny rodi¢ nehradi, je samoziejm¢é na
opravnéném, zda ji bude vymahat ¢i nikoliv). JiZ z ndzvu zakona je ziejmé, ze
poskytované vyzivné je pouze ve form¢ zadlohy a predpokladéd se jeho nésledné
vymozeni po povinném. Pokud je vSak v pribéhu vykonu rozhodnuti zjiSténo, Ze

povinny rodi¢ nedisponuje zddnym majetkem a na zalohované vyzivné tudiz
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nebude nic vymozeno, jeho vyplata se zastavi.'®’ Zastavam nazor, Ze popsané
feSeni je neSt’astné a ve svém dusledku je proti z4jmu ditéte, které tak doplati na
nemajetnost svého rodice.

Krajské pobocky Utadu prace vsak nebudou podavat pouze navrhy na
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrhy, ale taktéz 1 trestni oznameni pro
podezieni ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196
trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu uvedeného pteCinu totiz naplni osoba
Vv ptipad¢, kdy Ctyfi a vice mésicii neplni vyzivovaci povinnost k ditéti. Tento
skutkovy stav bude naplnén prakticky ve vSech ptipadech Zadateli o zalohované
vyzivné, jelikoZ na néj narok vznikne pfi prodleni se tfemi tthradami vyzivného.
Jist€ neni bez zajimavosti, ze v roce 2014 bylo obzalovano z pfeCinu zanedbani
povinné vyzivy 11 924 osob a vroce 2015 osob 10 056 (8157 pak bylo
pravomocné odsouzeno). % Klesajici tendence by po pfijeti navrhu zikona o
zalohovaném vyzivném nabrala opacny smér, jelikoz pro mnoho opravnénych je
podani trestniho ozndmeni nejkrajnéjsi variantou. Nadto o této moznosti néktefi
z opravnénych ani nemaji povédomost. Krajské pobocky Ufadil prace by viak
k tomuto kroku ptistupovaly z Gifedni povinnosti.

Vyjma uvedené &innosti budou krajské pobocky Utadu prace taktéz
rozhodovat o pfiznani ¢i nepiiznani zalohovaného vyzivného na zakladé zadosti
zadatele, popt. 1 0 jeho odnéti ¢i zméné v zavislosti na konkrétnim ptipadu.
Podanim Zadosti bude zahdjeno fizeni o zalohovaném vyZzivném. PfisluSny
tiskopis bude dostupny na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich
véci CR. K tomuto tiskopisu Zzadatel pfipoji original & ufednd ovéfenou kopii
vykonatelného rozsudku, kterym byla povinné osobé ulozena vyZivovaci
povinnost. Daéle predlozi listiny potvrzujici jeji piijem a osob spolecné
posuzovanych. O vysledku posouzeni zadosti bude vydano pisemné rozhodnuti

0 ptiznani ¢i nepfiznani zalohovaného vyzivného a o jeho vysi. Proti tomuto

167 Zavéredna zprava RIA - navrh zdkona o zalohovaném vyzivném pro nezaopatfené dité a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni [cit. 9.12. 2017]. - dostupné in https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p _p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail

168 Tamtéz.
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rozhodnuti bude moznost podat odvoldni, které vSak nebude mit suspenzivni
Gi¢inek a odvolacim organem bude Ministerstvo prace a socialnich véci CR.1%°

V ptipadé kladného vytizeni zadosti by bylo opravnéné osob¢ poskytnuto
vyzivné nejdiive za kalendarni mésic, v némz byla podana zédost. V prubéhu
poskytovani zalohovaného vyzivného mize byt krajskou pobockou Utadu prace
rozhodnuto oznamenim o zmén¢é jeho vySe. Opravnéna osoba bude mit moznost
podat do 15 dnd namitky od doruceni ozndmeni. Uvedené nastane napt. v piipade
vydani pravomocného rozhodnuti soudu o zméné vyzivného, coz muze ovlivnit 1

vysi vyzivného zalohovaného.
7.3. Dopad pfijeti zakona o zalohovaném vyZivném na statni rozpocet

Pfi odhadu nédkladii vychazelo Ministerstvo prace a socidlnich véci
z predpokladaného poctu zadosti o zalohované vyzivné ve vysi 24 000 za rok. Za
takového stavu by ,,naklady na vyplatu zalohovaného vyzivného, pri zohlednéni
poskytovaného zalohovaného vyzZivného do maximalni vyse 1,2ndasobku Zivotniho
minima ditéte (v prumeéru 2 532 K¢), Ize tedy vzhledem k priimérnému vyzivnému k
danému veku ditéte a s predpokladem rovnomérného rozloZeni véku a vyse
vwzivného odhadovat ve vysi cca 736,8 mil. K¢ rocné. 1’0 Jak jiz bylo shora
uvedeno, pro Utady prace pfinese predmétny zakon zvySenu administrativni
zatéz. Tuto Ministerstvo prace a socialnich véci odhaduje na ¢astku 50 mil. K¢
Vprvnim roce a 46 mil. K¢ vletech nasledujicich. Zajimavy je 1 Udaj
predpokladané ndvratnosti poskytnutého zalohového vyzivného od povinnych
Vv ramci vykonu rozhodnuti. S pfihlédnutim k udajim statt, které tento institut
zavedly, odhaduje Ministerstvo prace a socialnich véci CR navratnost ve vysi 10
%, coz ¢ini pfiblizné 73,9 mil. K& ro¢né. Ve vysledku se tedy po zapocteni

administrativnich ndkladi ocekavaji celkové ndklady ve vysi 713 mil. K& v

169 Zavéredna zprava RIA - navrh zdkona o zalohovaném vyZzivném pro nezaopatfené dité a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni [cit. 9.12. 2017].- dostupné in https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material_ WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail

10 Divodova zprava k zdkonu o zalohovaném vyzivném, str. 18 — dostupné na WWW:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail

75


https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K&tab=detail

prvnim roce u¢innosti a 709 mil. K¢ v kazdém nasledujicim roce. Do této Castky
navic nejsou zapocCitany naklady spojené s vyvojem a provozem nového
aplika¢niho programu, coz jisté taktéz budou polozky v fadech miliond korun. I
samo Ministerstvo prace a socialnich véci CR v ditvodové zpravé zdiraznilo, Ze
uvedena kalkulace vychazi z netiplnych informaci z divoda neevidovani urcitych

idajt a je tak silng ilustrativni. !’

7.4. Zahranicni uprava zalohovaného vyzivného

Pravni Gprava umoznujici piistoupit k zalohovanému vyzivnému je u€inna
v mnoha evropskych zemich. Inspiraci tak mohl cesky zakonodarce hledat
v zemich blizkych sociokulturni situaci a pravnim systémem (Slovensko,
Némecka spolkova republika, Madarsko, apod.). Ceska tprava ma
pravdépodobné nejblize k pravni upravé slovenské stim rozdilem, Ze na
Slovensku je nutné, aby opravnény pired podanim zadosti zah4jil exekucni fizeni a
to trvalo alespon tii mésice. Tato Uprava piinasi usporu za administrativu na
strané statu, jelikoz vyzivné vymahd i nadéle rodi¢. Tento v pfipad€ uspéchu
vyzivné statu vrati. K aspéSnému vymozeni vyzivného a souvisejici refundaci
statu vSak dojde pouze v jednotkéch procent ptipadii. Dalsi zajimavou podminkou
je skute¢nost, ze narok na zalohované vyzivné nevznikne v piipadé¢, kdy dité
fadné neplni povinnou §kolni dochazku.1"2

Potfebna doba nehrazeni vyZzivného pro pfiznani zalohovaného vyzivného
je napf. v Mad’arsku 6 mésici, na Slovensku 3 mésice, v Belgii, Polsku a ve
Francii 2 mésice a v Dansku 1 mésic. Oproti tomu Némecko, Rakousko a
Svycarsko zadnou minimalni dobu, ve které nesmi byt hrazeno vyzivné,
upravenou nema.

Ptijem rodiny (oprdvnéného a spolecné posuzovanych osob) je rozhodny
pro pfiznani naroku napt. v Mad’arsku, kde nesmi piesahnout dvojnasobek
aktualni minimalni vySe starobniho diichodu. Na Slovensku, obdobn¢ jako v CR,

nesmi piijem pfesdhnout 2,2 nasobku minimalni mzdy. Belgie ma stanovenou

"1 Duvodova zprava k zakonu o zalohovaném vyzivném, str. 18 — dostupné na WWW:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mod
e=view&p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail

172 74kon €. 201/2008 Z. z., o ndhradnom vyZivnom
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ptimo konkrétni ¢astku pfijmu a to ve vysi 1.386 EUR plus 66 EUR na kazdé dité
svéfené do péce. V Rakousku se piijmy zkoumaji pouze v ptipadech, kdy ma dité
vlastni pfijem nebo jestlize je vzhledem k jeho Zivotnim pomériim sobéstacné.
V Némecku, Svédsku, Dansku ani Francii pfijem rodiny netestuji.'’®

Maximalni vySe poskytovaného zalohovaného vyzivného je pak urcena
konkrétni ¢astkou v Némecku (133 EUR mési¢né pro dité do 6 let a 180 EUR
mésiéné pro dité od 6 do 12 let), v Polsku (500 PLN mésiéné), ve Svédsku (1 273
SEK mé&si¢éné), v Dansku (13 488 DKK mésién¢), v Belgii (175 EUR mési¢n¢)
a ve Francii (95,52 euro mési¢né). Na Slovensku je konkrétni castka odvozena od
zivotniho minima ditéte (1,2 nasobku), v Mad’arsku od minimélniho starobniho
diichodu (max. 50% z né&j) a v Rakousku ze sirotéiho dtichodu.™

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v Némecku neni striktni uprava podminek
potiebnych ke vzniku naroku na vyplatu zalohovaného vyZzivného. Opravnény
nemusi disponovat rozhodnutim soudu upravujicim vyzivné, tj. Zadost mize podat
I zadatel, u néhoz nebyla vyZivovaci povinnost nikdy feSena soudem. Stat zaroven
nikterak nezkoumd piijmy zadatele a ani dobu, po kterou mu neni vyzivné
hrazeno. Omezi se pouze na zji$téni, zda neni zadateli hrazeno vyzivné alespon
v zdkonem stanovené minimalni vysi. 1" Popsand benevolentni uprava vzniku
naroku na vyplatu zadlohovaného vyzivného ma samoziejme i své negativum. Tim
je skutecnost, ze zalohované vyzivné nélezi pouze détem do 12 let véku a je
vyplaceno maximalné 3 roky, coZ dle mého nazoru neni idealni stav. Navic musi
byt splnéna jesté jedna podminka a tou je, Ze rodi¢ majici dit€ v péci musi zit bez
nového partnera ¢i manzela. TotéZ plati 1 v Dansku a Francii.

Zavérem k této ¢asti bych zminil hraniéni veék, po jehoZ dosaZeni narok na
zalohované vyzivné zanikd. Tak nizkou hranici jako Némecko nemé Zadny
z komparovanych stati. Naptiklad ve Francii je stitem vyplaceno vyzivné ditéti

nejdéle do jeho 20 let, v Norsku do 18 let'’® a ve Svycarsku do 18 let &i do doby

173 Komparace upravy zalohovaného vyzivného ve vybranych evropskych statech [cit. 9.12. 2017].
— dostupné na WWW: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3& material_ WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail

174 Tamtéz.

175V originalnim zné&ni dostupné na: http://www.gesetze-
iminternet.de/bgb/BJNR001950896.htmI#BJNR001950896BJNG014902377

176 Komparace tpravy zalohovaného vyzivného ve vybranych evropskych statech — dostupné in
https://apps.odok.cz/veklep-
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ukondeni studia.!’” Ohledné vymahatelnosti poskytnutého vyzivného ze strany
statu po povinném rodi€i je uspésnost ve vétsin¢ statl velmi mald pohybujici se
do 20 %. Vyjimku tvoii Svycarsko, které je Gispésné v 76 %."®

Jsem presvédcen, ze byt ma Ceskd uprava jisté nedostatky, jde v ramci
evropskych zemi o jednu ztéch kvalitnéjSich pravnich uprav zalohovaného
vyzivného. Pozitiva a negativa ceské pradvni Upravy bych popsal v

nasledujici ¢asti.
7.5. Pozitiva a negativa navrhu zikona o zalohovaném vyZivném

V ramci svého pusobeni v advokacii jsem jako advokatni koncipient piiSel
do styku srodinné¢ pravni problematikou velmi casto a to at’ uz piimo
v klientskych vécech ¢i vramci prdvni poradny. Byl jsem tak svédkem
negativnich situaci, kterym by bylo mozno pfijetim zdkona o zélohovaném
vyzivném vcas predejit.

V soucasné dobé existuje mnoho rodicu, ktefi nejsou sezdani. V piipade
ukon¢eni vztahu a opu$téni spole¢né domadacnosti neexistuje zadna zakonna
povinnost, kterd by rodi¢im urCovala, aby vzdjemné poméry k ditéti,
tj. 1 vyzivovaci povinnost fesili soudni cestou. Setkal jsem se s mnoha ptipady,
kdy si rodie upravili poméry k ditéti pouze ustni formou ¢i pisemnou
mimosoudni dohodou. Po né&jaké dob¢ jeden z rodicu ptestal dohodu plnit a druhy
zrodi¢l hledal cestu, jak se predmétného plnéni dohody domoci. Pisemna
mimosoudni dohoda rodi¢li neni exeku¢nim titulem. Jediné feSeni, vyjma
prislusnych socialnich davek, je v takovém piipadé¢ podani ndvrhu na upravu
pomeértt k ditéti u piislusného soudu. Opravnény rodi¢ maé sice pravo Zzadat
vyzivné pro nezletilé dit¢ az do doby tii let pfed podanim navrhu, av$ak soudni
fizeni potrva fadové pfinejmensim mésice. OkamzZitou financni pomoc tak tento

postup nezaruci. Soubézné s popsanym navrhem je tak tfeba podat zadost o

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=detail [cit. 9.12.
2017].

177 Svycarska pravni uprava zdlohovaného vyzivného - DE Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom
10. Dezember 1907, IT Codice civile svizzero del 10 dicembre 1907, FR Code civil suisse du 10
décembre 1907, RM Cudesch civil svizzer dals 10 da december 1907, v oficidlnich jazycich a
anglickém jazyce dostupné na: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html [cit. 9.12. 2017].

178 Tamtéz.
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vydani ptedbézného opatieni, o kterém ma soud povinnost rozhodnout do 7 dnt.
Jistota Uspéchu vSak zarucena neni. Rodice, ktefi se tak spokoji s pouhou ustni ¢i
mimosoudni dohodou o upravé poméra k ditéti se tak mohou timto pfistupem
dostat do slozité situace, kterou bez pravni pomoci zvladnou jen velmi obtizné. U
mnohych opravnénych totiz nebude v jejich silach, aby navrh sepsali a podali u
ptislusného soudu. Dale si dovolim tvrdit, ze institut predbézného opatfeni bude
neznamym pro drtivou vétSinu téchto osob. Svou pohodlnosti se tak tito rodice
dostanou do popsanych tézkosti a taktéz se diskvalifikuji 1 v Zadostech o
zalohované vyzivné z divodu absence exekucniho titulu (rozsudku soudu
upravujiciho vyzivneé).

Prvnim pozitivem je tak zvySena motivace rodicl, aby feSili stanoveni
vyzivného soudni cestou. Myslim, Ze zalohované vyzivné by mélo byt pro vétSinu
obc¢anil tématem srozumitelnym, av§ak bude nutné, aby s touto problematikou byli
rodi¢e seznamovani pii svych navstévach organt socialnépravni ochrany déti,
popi. aby u samozivitelek ¢i samoziviteli byla nutnost upravit vyzivovaci
povinnost soudn€ vazana i na vyplatu socidlnich davek. Nejsem zastdncem toho,
aby stat svou regulaci zasahoval do kazdého rozhodnuti rodicu, avSak neupraveni
vyzivovaci povinnosti k ditéti se ve svém disledku na jeho Zivotni urovni
negativné projevi, byt tfeba jen kratkodobé a to do okamziku, kdy poméry
dodatecné upravi soud. Dité si své rodice nevybird a mnohokrat ma pro néj jejich
rozhodnuti negativni dusledky. Tato uprava by tak alesponi v tomto ohledu
negativnimu zasahu zabranila.

Pokud by vstoupil v U€innost zdkon o zalohovaném vyzivném, mélo by to
jisté pozitivni dopad i na plnéni povinnych rodict. Tito by se nemohli spoléhat na
liknavost opravnénych s podanim exekuc¢niho navrhu ¢i trestniho ozndmeni. Po
podani zadosti o vyplatu zalohovaného vyzZivného by tyto ukony z tfedni
povinnosti ucinil stat a povinni by tak mé&li mensi prostor, jak thradu vyzivného
obchazet.

Pozitivum lze spatiovat také ve zvySeni pravni jistoty samoZziviteli a
samozivitelek s détmi, které maji soudn€ upraveno vyZivné, avSak to jim neni
vyplaceno ze strany povinnych viibec ¢i jen casteCné. Takovi rodie by ziskali
jistotu, Ze ur€itou c¢astku vyzivného kazdy mésic obdrzi a to nezavisle na

solventnosti povinného rodi¢e. Maximalni ¢astka zalohovaného vyzivného neni
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prili§ vysoka, piesto vSak pujde o finan¢ni pomoc, kterd zlepSi ekonomickou
situaci neuplné rodiny.

Nemohu nezminit ani skutecnost, ze opravnéni rodice Casto nechtéji
prodleni s thradou vyzivného ze strany druhého rodice fesit vykonem rozhodnuti
¢1 dokonce trestnim ozndmenim a to z divodu, ze maji obavu napi. z naklada
vykonu rozhodnuti ¢i z posSkozeni vztahti s druhym rodi¢em nebo jeho
nepiedvidatelné reakce. Zadost o zalohované vyzivné by tak pro né mohla byt
vhodnou alternativou, byt nasledek bude pro povinné rodice totozny, nikoliv vSak
zZ aktivity opravnéného rodice, ale jiz statu.

Dalsi vyhodu spatfuji ve skutecnosti, Ze na strané opravnéné¢ho bude
figurovat statni instituce a vymahani vyzivného by mohlo byt efektivnéjSim.
krajské pobocky Utadu prace, resp. jejich pravni oddéleni budou procesné aktivni
z fedni povinnosti a nebude tak hrozit promeskani lhat ¢i ucinéni dalSich
pravnich krokii po podani navrhu na vykon rozhodnuti.

Do pozitiv mozna pro ne€koho piekvapivé zafadim i piedpokladané
naklady, které Ministerstvo prace a socidlnich véci CR odhaduje na &astku mezi
700 — 800 miliény korun rocné a to ptesto, ze v pfipominkovém fizeni tyto
naklady poklada za piili§ vysoké napi. Hospodatska komora CR, Zlinsky kraj &i
Ministerstvo obrany CR.1® Uvedené subjekty se vsak omezily pouze na strohé
vyjadieni odsuzujici uvedené naklady bez bliz§iho odiivodnéni. Dle mého nazoru
feS§i mnoho netplnych rodin napt. ke konci mésice existencni potiZe, které Casto
kon¢i zadluZzenim rodiny u nebankovni instituce S uroky, které hranici s lichvou.
Timto se mize neuplna rodina dostat do dluhového labyrintu a v disledku zatizi
statni systém socialnich davek jesté ve vEtsi mife nez by tomu bylo zdlohovanym
vyzivnym. U téchto osob taktéZ klesne pracovni moralka, jelikoz se jim nevyplati
pracovat za situace, kdy je jim v ptipadném exekuénim fizeni srazena mzda. Tito
lidé pak Casto Zivofi, pracuji v Sed¢é zoné ¢i pristoupi k pachani majetkove trestné

¢innosti. Samoziejmé to nevyieSi zalohované vyZzivné, avSak v né€kterych

178 Vyjadteni zlinského kraje k ndvrhu zdkona o zalohovaném vyzivném, ¢.j. 16403/2017 [cit.
9.12. 2017]. — dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=KORNAJZG667K &tab=remarks
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pfipadech mize piinést potfebnou finanéni pomoc a jistotu, kterd zamezi shora
nastinénému.

Investice do rodinn¢ pravni politiky v ¢astce mezi 700 — 800 miliony
korun ro¢né ma piedpoklady zvysit zivotni Groven netuplnych rodin, kde povinny
rodi¢ neplni vyzivné. Soucasna ekonomickd situace Ceské republiky je navic
velice pfizniva a investovat finan¢ni prostfedky do socialni sféry je pro mne
mnohem leps$im feSenim, nez napt. vydavat 416 miliont korun za jeden kilometr
dalni¢ni sitd™ ¢i nakupovat piedrazenou vojenskou techniku. V tomto kontextu
nelze jednoznac¢né dospét k zavéru, Ze naklady zalohovaného vyzivného jsou
pfemrsténé, ba praveé naopak.

Ztextu je patrno, ze jsem zastdncem zalohovaného vyzivného a
navrhovany zdkon povaZzuji za jeden z lepSich v rdmci evropskych statt. Presto
vidim v navrhované pravni upravé nékolik nedostatkti, které bohuzel zakon jako
celek zbyte¢nym zptisobem shazuji.

V divodové zpravé i v zavére¢né zprave z hodnoceni dopadd regulace
(RIA) je nékolikrat zdraznéno, Ze hlavnim cilem zakona je poticba feSit
dlouhodobou neptiznivou socialni situaci netiplnych rodin s détmi, kterym neni
druhym z rodi¢t fadné hrazeno soudem stanovené vyzivné. Zalohované vyzivné
tak ma dle tvarci zakona reagovat na zvySené riziko ohrozeni chudobou
nedplnych rodin. Z tohoto uhlu pohledu vSak absolutné nerozumim tomu, Ze
v pfedkladané upravé je ustanoveni, dle kterého se vyplata zalohového vyZivného
zastavi v pfipadé, kdy bude v exekuénim fizeni zjiSténo, Ze povinny rodi¢
nedisponuje zadnym majetkem. Opravnény rodi¢, resp. neiplna rodina pak miize
byt sebevic ohrozena chudobou a spliiovat podminku piijmu do hranice 2,7
nasobku zivotniho minima, pfesto bude mit smtlu. Popsané nastane i tehdy,
pokud soud povinnému nestanovi vyzivovaci povinnost ¢i ji zrusi (absence
exekucniho titulu). Povinny muZe byt objektivné nemajetny, ale taktéz miize
dovedné sviij majetek a piijem skryvat. Vysledek bude stejny — oprdvnény na
zalohované vyzivné nebude mit narok. Takovy dusledek je nezadouci a dopadne

pravdépodobné na ty rodiny, které jsou opravdu chudobou ohrozeny. Predkladatel

180 Ceskd republika — Nejvyssi kontrolni Giad tiskova zprava, [cit. 9.12. 2017] dostupné na WWW:
https://lwww.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/ceske-dalnice-by-mohly-byt-az-o-petinu-
levnejsi--jeden-jejich-kilometr-pritom-dosud-stal-416-milionu-korun-id4788/
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zakona patrné zohlednil princip zalohovosti vyzivného, kdy by pii nemajetnosti
povinného nemohla prob&hnout refundace stitu. Tento argument mi pfijde
usmévny a to v kontextu piedpokladané uspé$nosti vymozeni poskytnutého
vyzivného po povinném v odhadované vysi 10 %. Nemohu opomenout ani
nejednotnou rozhodovaci praxi exekutord, popf. soudt pii zastavovani vykonu
rozhodnuti pro nemajetnost povinného. Popsanou diskvalifikaci né&kterych
neuplnych rodin, které spliiuji podminky pro poskytnuti zalohovaného vyzivného,

pro majetkovou situaci povinného, tak vnimam silné negativn¢.
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8. Vymahani vyzivného v ramci exekuc¢niho Fizeni

V ptedchozich kapitolach rigorézni prace jsem nékolikrat na problematiku
vymahani vyzivného odkazoval, a to s upozornénim na mozna negativa spojena s
absenci exeku¢niho titulu, ktera& mohou ve svém dasledku nepfiznivé
zkomplikovat situaci opravnéného pii vymahani vyzivného. Popsané neni bohuzel
bezvyjimecné, jelikoz se najde mnoho povinnych rodicl, kteti stanovené vyzivné
nehradi. Exekuc¢ni titul bude v neposledni fadé i jednou z podminek cerpani
zalohovaného vyzivného za predpokladu, Zze bude piijat pfedmétny zakon. Nadto
nelze opomenout, ze dle statistik rodice aktudlné dluzi na vyzivném svym détem

Mev

13 miliard a zanedbani povinné vyzivy je v Ceské republice druhy nejéast&jsi
trestny ¢in. '8!

Ztéchto divodii shleddvam davodnym, aby rigorézni préace, jejimz
tématem je problematika vyZzivného, alesponl ve strucnosti obsahovala kapitolu
tykajici se vymahani vyzivného v ramci exekucniho fizeni a s tim souvisejici
souhrnny popis jeho jednotlivych procesnich fazi, vcetné zplsobu provadéni
exekuce na dluzné a bézné vyzivné, popt. i uvedeni dalsich exeku¢nich institut.
Zaroven bych se detailnéji zaméfil na exekuci pozastavenim tidi¢ského opravnéni,
tedy na specialni zpisob provedeni exekuce, ktery se uplatni pouze pii vymahani
vyzivného pro nezletilé dit¢ anebo pro zletilé¢ dit¢ do 26 let véku, které se

soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani. V posledni ¢asti zminim 1

problematiku trroku z prodleni u dluzného a béZzného vyzivného.

8.1. Definice pojmu exekuce

Vykonavaci fizeni je jednim z druhii civilniho soudniho fizeni, které
nastupuje pouze pii nesplnéni povinnosti, kterd byla stanovena organem vetejné
moci a zarovei za nutné podminky procesni aktivity opravnéného. 82

Historickym pojmoslovim byl pravni termin exekuce. Tento byl
srozumitelny 1 laické vetejnosti. Soucasny zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni

fad (dale jen ,,obCansky soudni fad“ ¢i ,,0.s.F.) vSak pojem exekuce opustil a

181 HOBL, J. Aktudini problémy tékajici se pohleddvek na vyZivném na dité, Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 9.12.2016, Rog. 2016, &. 12, dostupny v http://www.bulletin-
advokacie.cz/aktualni-problemy-tykajici-se-pohledavek-na-vyzivnem-na-dite

182 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s 343. ISBN:
978-80-7380-437-4
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nahradil jej pojmem vykon rozhodnuti. Chystana rekodifikace civilniho
procesniho prava se jiz opét vraci k zazitému pojmu exekuce.

Az do udinnosti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (dale jen ,,exekucni ¥ad*) byl vykon rozhodnuti svéfen pouze
soudim. Od 1.5.2001 jiz mohou ,,nucenou realizaci pinéni ' provadét kroms
soudl, které postupuji podle obcanského soudniho fadu i soudni exekutofi
postupujici dle exeku¢niho fadu se subsididrnim uzitim obcanského soudniho
tadu. Jiz nékolikrat bylo Ustavnim soudem zdfiraznéno, Ze exekutofi vystupuji pti
své &innosti V postaveni podnikatele. ® Opravnéni si k vymahani pohledavek
vyzivného vybiraji v drtivé vétSing praveé soudni exekutory, ktefi jsou pii své

V dalsi ¢asti této kapitoly tak budu z téchto divodl uzivat pojem exekuce

nejen tam, kde skuteéné dle exekucniho fadu o exekuci jde, ale i tam, kde jde o

vykon rozhodnuti podle obéanského soudniho tadu.

8.2. Exekuéni titul

Zakladnim pfedpokladem pro zahéjeni exekucniho fizeni je exekucni titul.
Legalni definice exekucniho titulu neni v pravnim fadu obsazena, avSak zadné
problémy tento nedostatek v praxi necini. Odborna literatura definuje exekucéni
titul napt. jako ,listinu, kterd byla vydana orgianem nadanym rozhodovaci
pravomoci a uklada povinnému povinnost k plnéni, nebo listinu, ve které na sebe
dluznik tuto povinnost prevzal dobrovolné a souhlasil s nucenym vykonem, pokud
povinnost ve stanovené Ihiité nesplni. “1&

Taxativni vycet exekucnich tituld je obsaZen v ustanoveni § 40 odst. 1
exeku¢niho fadu. Pro oblast vyzivného bude nejastéj$im exekuénim titulem
vykonatelné rozhodnuti soudu, a to rozsudku ve véci samé, smiru uzavieném
V fizeni o vyzivném pro zletilé dité, nebo v piipadé predbézného opatieni, kterym
se docasné urcuje vyzivné pro nezletilé ¢i zletilé dité.

Méné casté jiz budou dohody mezi zletilym ditétem a povinnym rodi¢em

ve formé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Popsana dohoda vsak

183 HENDRYCH, Dugan; BELINA, Miroslav; FIALA, Josef a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2009. 228 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

184 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. II. 150/04

185 KASIKOVA, Martina. Exekucni rad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
$ 236/237 ISBN 978-80-7400-630-2.
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neni vVyloucena ani u nezletilych déti v pfipadé nesezdanych rodi¢u, byt existuji
Vv této otdzce u odborné vefejnosti i opaéné nazory.'® V obou ptipadech totiz
»helze logicky ani vécné dovodit, aby notarsky zapis (jakozZto jeden z exekucnich
titulti) nemohl obsahovat pravo (narok), jejz soud (sledujici rovnéz vydani
exekucniho titulu) na zakladeé ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. 1. svym rozsudkem
priznat miize. Je proto namisté uzavrit, ze urceni doby plnéni "do budoucna" v
techto pripadech na ujmu pozadované urcitosti stanoveni doby plnéni neni, a tim
ani na ujmu materialni vykonatelnosti notarskych zapisii se svolenim k
vykonatelnosti ve smyslu pozadavkii ustanoveni § 71b odst. 2 pism. e) notarského
Fadu. “*®" V uvedeném kontextu nemohu nezminit finanéni naro¢nost notiiskych
zapist s dolozkou piimé vykonatelnosti. Zejména u nezletilého ditéte bych
doporucoval z divodu pravni jistoty postupovat dohodou mezi rodiéi, a to nikoliv
ve form¢ notairského zapisu, ale jejim soudnim schvalenim, kdy text pfedmétné
dohody bude obsazen v rozsudku ¢i usneseni soudu a exekuénim titulem by
posléze bylo vykonatelné rozhodnuti soudu. Nelze opomenout, Ze prosta pisemna
dohoda neschvalena soudem ¢i nesepsana formou notaiského zapisu s dolozkou
pfimé vykonatelnosti neni exekucnim titulem. V ptipad¢, Ze povinny rodic
ptestane hradit vyzivné, pak opravnény rodi¢ nedisponuje exeku¢nim titulem a
muze se tak dostat do nepfiznivé financni situace pifi zajiStovani vyzivy pro
nezletilé dité. ReSenim muize byt institut pfedb&Zného opatieni, ktery vsak neni
mezi laickou vefejnosti pfili§ znamy ¢i ptimo navrh na uréeni vyzivného, kdy lze
pozadovat vyzivné az tii roky zpétné ode dne podani navrhu.

Na zavér ktéto casti bych upozornil na jistou procesni specifi¢nost
soudnich rozhodnuti ve vécech vyZzivného. Podle ustanoveni § 40 exekuc¢niho
fadu miZe byt exekuénim titulem rozhodnuti soudu, které je vykonatelné. Ve
vétsing piipadi je odvozena vykonatelnost rozhodnuti od jeho pravni moci. Jinak
tomu ovSem je u rozhodnuti ve vécech vyzivného. Tyto jsou podle ustanoveni
§ 162 odst. 1 obcanského soudniho fadu pfedbézné vykonatelné. Povinna osoba je
tak povinna splnit svilj zdvazek v urcité lhuté, kterou soud stanovi v rozhodnuti a

to od okamziku jeho doruceni (ustanoveni § 160 o.s.F.) nezavisle na pravni moci

186 Hospodarska komora CR — analyza aktudlnich otazek vyZivného, str. 85 — dostupné
https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-17-3-2017/ [cit.
9.1.2018].

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. IILUS 3347/12
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rozhodnuti. Z téchto divodi mulze byt pohledavka vyzivného vymahana po
povinném i pfed okamzikem pradvni moci pfislusného rozhodnuti. Neziidka
nastavaji situace, kdy povinny rodi¢ vyuzije proti rozhodnuti prvoinstancniho
soudu opravny prostiedek a véc je nasledné fesena odvolacim soudem. Uvedené
vSak nema vliv na jeho povinnost hradit vyzivné jiz od okamziku doruceni
rozhodnuti, resp. 1hté uréené soudem. Pokud by vsak odvolaci soud vyzivné
snizil, mohl by povinny rodi¢ podat navrh na caste¢né zastaveni exekuce. Na
vraceni jiz poskytnutého vyzivného by mél povinny rodi¢ narok pouze u zletilého
ditéte, kde by se poskytnuté vyzivné nad ramec rozhodnuti soudu povazovalo za
bezdiivodné obohaceni. V ptipad¢ nezletilych déti je situace opacna. Podle § 923
odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, Ze ,, dojde-1i ke zruseni nebo snizeni vyzivného
za minulou dobu pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti,

spotiebované vyzivné se nevraci.

8.3. Prubéh exekuéniho Fizeni

Exekucni fizeni je fizenim navrhovym a je tedy zahajeno dnem, kdy je
exekutorovi dorucen exeku¢ni navrh, ktery mize u exekutora uplatnit pouze
opravnény, kterému svédci pravo obsazené v exekucnim titulu, popf. osoba, ktera
prokaze, ze na ni pravo z exekucniho titulu pteslo. Typicky se tomu muze stat
vramci dédického ftizeni ¢i pii postoupeni pohledavky, byt vzhledem ke
specificnosti vyZzivného neptjde o Casté piipady. VZdy se vSak musi jednat o jiz
splatné, tj, dluzné vyzivné a nikoliv vyzivné bézné.

Opravnény neni pii volbé exekutora nikterak omezen, byt je tato
skutecnost velmi Casto kritizovana a nezfidka se tak objevuji navrhy na zavedeni
uzemni teritoriality soudnich exekutort.

Po doruceni exeku¢niho navrhu provede exekutor zéapis do rejstiiku
zahajenych exekuci. Pokud exekucni ndvrh neobsahuje naleZitosti piedepsané
exekuénim fadem, vyzve exekutor opravnéného k jeho opravé ¢i doplnéni. V této
fazi mize exekutor exeku¢ni navrh odmitnout za situace, kdy opravnény K této
vyzveé exekucni navrh v ptislusné lhaté nedoplni nebo neopravi (ust. § 39 odst. 2
exeku¢niho fadu) ¢i zamitnout v piipadé, kdy bude ziejmé, Zze dosazeny vytézek
nebude postacovat ani ke kryti ndkladi exekuce (ust. § 264 odst. 2 ob¢anského

soudniho fadu).
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Pokud neni exeku¢ni navrh ze strany soudniho exekutora odmitnut nebo
zamitnut, je postoupen exekuc¢nimu soudu s Zadosti o povéfeni vedenim exekuce.
V okamziku, kdy je exekutor soudem k provedeni exekuce povéfen, zasle
opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce. Povinny je vyrozumén o zahdjeni
exekucniho fizeni nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem. Soucasné je podle
§ 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu povinnému zasldna vyzva ke splnéni vymahané
povinnosti, v niz exekutor vy¢isli vymahany narok, zalohu na snizené naklady
exekuce a ndklady opravnéného. Zaroven je povinny poucen, ze splni-li ve lhiité
30ti dnti od doruceni vyzvy vymahany ndrok a uhradi zalohu, vyda exekutor
neprodlené piikaz k thradé nakladi exekuce, jehoz pravni moci bude exekuce
provedena. V této fazi soudni exekutor exekuci neprovadi a povinny ma tak
posledni Sanci splnit svilj zdvazek dobrovolng. Pokud tomu ve lhité 30ti dnt od

doruceni vyzvy neucini, soudni exekutor exekuci provede.

8.4. Zpisoby provedeni exekuce

Zpisob provedeni exekuce je uréen exekucnim ptikazem. Zde je odliSnost
mezi vykonem rozhodnuti a exekuci. U soudniho vykonu rozhodnuti musi
opravnény urcit zpasob jeho provedeni a poskytnout soudu i nékteré dalsi udaje
uvedené v § 261 odst. 1 obcanského soudniho fadu. V exekuénim fizeni tyto
povinnosti odpadaji a je na soudnim exekutorovi, kterym zplisobem exekuci
provede. Exekuce mize byt samoziejmé v oduvodnénych piipadech provadéna
soucCasn¢ nekolika zpisoby, avSak pro kazdy musi byt vydan zvlastni exekuéni
piikaz.

NejcastejSimi zplisoby provadéni exekuce na dluzné ¢i béZzné vyzivné jsou
srazky ze mzdy a ptikazani pohledavky z uctu u penéZniho ustavu. Jedna se o
nejméné invazivni zplsoby provadéni exekuce, jejichz uziti pradvni uprava
v souladu se zasadou proporcionality prioritné piedpoklada. Teprve v ptipadech,
kdy neni moZzné uspokojit naroky opravnénych témito zplsoby, pfistoupi exekutor
K prodeji movitého a nemovitého majetku. K prodeji nemovitého majetku nebude
dochazet piili§ Casto, jelikoz pohledavky vyzivného nebudou vétSinou dosahovat

takovych ¢astek, aby bylo mozno povaZzovat prodej nemovitosti za piiméieny. 8

188 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2013. 390. ISBN: 978-
80-7380-437-4
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V ramci exekuce vyzivného se rozliSuje dluzné a bézné vyzivné. Dluznym
vyzivhym jsou veskerd plnéni vyzivného, kterd nebyla uhrazena povinnym
rodi¢em v prislusné 1huté splatnosti, kdy tento nezadouci stav trva i v okamziku
podani exeku¢niho névrhu. Béznym vyzivnym jsou pak jednotlivd plnéni
vyzivného splatna v budoucnu, tj. az po okamziku podani exeku¢niho névrhu.
Obcansky soudni fad umoznuje Vsouladu s ustanovenim § 284 odst. 2
opravnénému pozadovat jak vymozeni dluzného vyzivného, tak i vyzivného
bézného. Zakladnim ptedpokladem pro nastinény postup je existence dluzného
vyzivného a vyzivovaci povinnosti povinného rodic¢e. U téchto povinnych rodict
je divodna obava, Ze nebudou hradit vyzivné ani po vymozeni dluzného
vyzivného. Piedmétné zdkonné ustanoveni ma tak velmi piiznivy prakticky
dopad, jelikoz pfi jeho absenci by byl nucen exekutor vydavat kazdy meésic
prodleni s uhradou vyzivného exekucni ptikaz. Nebylo by ovSem spravedlivé, aby
byla povinnému rodici po thrad¢ dluzného vyzivného stale postihovana pro bézné
vyzivné srazkami mzda. Podle § 290 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je na
navrh povinného rodi¢e mozno exekuci srazkami ze mzdy zastavit, a to pokud 1ze
pfedpokladat, ze povinny rodi¢ vzhledem ke svému chovani i poméru k praci
bude vyzivné plnit nadale dobrovolné.

Dal$im ustanovenim zvySujicim ochranu opravnénych je § 263 odst. 3
obcCanského soudniho tadu. Tento umoziuje v piipadech, kdy k vymozeni
bézného vyzivného nepostacuji srazky ze mzdy, postihnout i bankovni ucet
povinného a to az do vySe pétinasobku ro¢niho vyzivného. V minulosti byl
v téchto ptipadech povinny pouze omezen v nakladadni se svym majetkem pod
hrozbou neplatnosti téchto ukontl, avSak vybirat finance z bankovniho u¢tu mohl.
Tento stav se zménil pocinaje 1.1.2013 a nyni jiz jsou penéZni prostiedky
chranény institutem arrestatoria a bankovni Ustav ma zakazano finanéni
prostiedky v uvedené vysi vyplatit. Opravnény pak obdrzi jednotlivou davku

vyzivného v okamziku jeji splatnosti.

8.5. Exekuce pozastavenim Fidi¢ského opravnéni

Exekuéni ad umoziuje ode dne 1.1.2013 novelou provedenou zakonem
¢. 396/2012 Sb, nad ramec ,,béznych* zplsobli provedeni exekuce ptistoupit

I k exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni.
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Tento institut je obsazeny v ustanoveni § 71a exekuéniho fadu a jedna se o
specialni zptsob exekuce vyzivného, ktery se uplatni u nezletilych déti a pocinaje
dnem 4.10.2017 taktéz u déti do 26 let v€ku, které se ptipravuji studiem na své
budouci povoléni. Z podstaty piredmétného ustanoveni vyplyva, Ze majetek
povinného neni timto zplisobem provedeni exekuce postihovan ptimo, ale ,, md
V zdasadé donucovaci charakter a na jeho zakladé ma byt povinny omezen
V beézném zivoté natolik, aby jej to primeélo k urychlené dobrovolné uhrade
vymahaného nedoplatku na vyzivném. “*%° Pies uvedené se viak exekutor mize
dozvédét blizsi informace o majetkovych pomérech a piijmech povinného.
Ustanoveni § 71 odst. 4 pism. a) totiz umoziuje zruSeni exekucniho ptikazu
pozastavenim fidi¢ského opravnéni za predpokladu, Ze povinny prokaze
exekutorovi piivod svych piijmd a tyto pak mohou byt nasledné¢ exekutorem
postizeny.1%

Popsany zplisob provedeni exekuce povazuji za velmi ucinny a ma své
misto v situacich, kdy ,,pfimé* exekuce postihujici majetek povinného selhéavaji.
Existuje totiz mnoho povinnych rodica, ktefi jsou zdanlivé nemajetni, tj. oficialné
nemaji Zadny nebo pouze nepatrny majetek, avSak fakticky maji dostatek
finan¢nich prostiedkt k tthradé vyzivného a to napf. zneevidovanych a
neptiznanych piijma. Exekutor tak ¢asto neni s to majetek povinného postihnout a
nasledné¢ vymozené¢ vyzivné poskytnout opravnénému, coz je stav krajné
nezaddouci. V dne$ni dobé vétSina obfanid ke svému Zivotu nutné motorové
vozidlo potiebuje a pozastaveni fidi¢ského opravnéni je pro povinné nepiijemnou
komplikaci. Pohledavky na vyZivném navic nejsou vétSinou horentné vysoké a

existuje tak diivodny pfedpoklad, ze povinny radé¢ji pohledavku vyzivného uhradi.

V praxi se pfisluSny exeku¢ni piikaz dorucuje podle § 74 odst. 2
exekucniho fadu nejprve opravnénému a povinnému. Organu, ktery vede registr
fidi¢h, nesmi byt exekucni piikaz dorucen dfive neZ povinnému. Dorucovani
exekuéniho piikazu k pozastaveni fidi¢ského opravnéni se tidi podle ptislusnych
ustanoveni obcanského soudniho fadu. V praxi je Castym zplsobem doruceni
»fikci v pfipadech, kdy je povinny nekontaktni a poStovni zasilky neptebira.

S okamZikem doruceni zakon spojuje ucinky exekucniho ptikazu. Ode dne jeho

189 K ASTKOV A, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 457. ISBN
978-80-7400-476-6
190 HRADSKA, Martina. Exekuce a vyzivné. Komorni listy. 2013, ro¢. 5, &. 3, s. 19.
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doruceni tak nesmi povinny fidit motorova vozidla a zaroven je jeho povinnosti
fidi¢sky priikaz odevzdat ptisluSnému spravnimu orgénu a to do péti pracovnich
dni.

Pozastaveni fidicského opravnéni je vyraznym zasahem do bézného a
Casto ,,pohodIného* zivota povinnych rodi¢l. Procesni obrana povinnych
nespociva pouze v bézném navrhu na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55
exekuéniho ftadu, resp. § 268 obcanského soudniho tadu, ale ke zruseni
exekucniho pfikazu pozastavenim fidi¢ského opravnéni mize dojit i automaticky
z diivodil obsazenych Vv ustanoveni § 71a odst. 4 exeku¢niho fadu. Prvni a troufam
si tvrdit jednodusi variantou je uhrada nedoplatku vyzivného. Druhou pro
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym mé vyzivovaci povinnost, nezbytné
fidi¢ské opravnéni potiebuje. Uvedena podminka bude splnéna za situace, kdy
povinny ,, potrebuje nezbytné ridicské opravneni, je-li povolanim ridi¢ anebo do
svého zaméstnani je nucen se dopravovat vozidlem zejména vzhledem ke
vzddlenosti anebo sménnému provozu. “*** V zadném piipadé viak neptijde pouze
o duvod spocivajici pouze ve vétsSim komfortu dopravy do zaméstnani, jelikoz
ucelem predmétného ustanoveni je praveé zasah do bézného a jisté i pohodIngjsiho

413
1

zpusobu Zivota, ktery povinného ,,donuti uhradit dluzné vyzivné.

ZruSeni exekucniho ptikazu podle § 74a odst. 4 pism. a) exekucniho fadu
sice neni vazano na ndvrh povinného, avSak tento musi byt procesn¢ aktivni a
vramci dokazovani skutecnosti oduvodnujici zruSeni exeku¢niho piikazu
prokazat. Soudni exekutor nasledné piedlozené dikazni prostfedky vyhodnoti.
Troufam si tvrdit, Ze povétSinou povinny diikazni bfemeno neunese, ale mohou
nastat i pfipady, které budou odtiivodnovat zruseni exeku¢niho piikazu. Jist¢ by
nebylo vhodnym feSenim, aby pozastaveni fidi¢ského opravnéni vedlo ve svém
dusledku ke ztraté zaméstnani, tj. pravidelného piijmu, ze kterého by mohlo byt
hrazeno dluzné 1 bézné vyzivné. Takovy postup by byl kontraproduktivni a
exeku¢ni fizeni protahl.

Pokud povinny unese diikazni biemeno a potiebnost fidicského opravnéni

z divodi uvedenych vust. § 7la odst. 4 pism. b) prokaze, soudni exekutor

191 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 458. ISBN
978-80-7400-476-6

90



usnesenim rozhodne o zruSeni piikazu, proti kterému neni podle § 55c¢ odst. 3
pism. c) exeku¢niho fadu pfipustné odvolani. V opaéném ptipadé pak miize
povinny vyuzit jiz zminéné instituty exekucniho fadu a obcanského soudniho
fadu.9?

Na zavér k této Casti bych poukazal na praktické dopady institutu exekuce
pozastavenim fidicského opravnéni. Z Gdaji obsazenych ve snémovnim tisku
&. 238 Poslanecké snémovny Ceské republiky vyplyva, Ze ,,soudni exekutori toto
opravneni k pozastaveni ridicského opravnéni viici neplaticum vyzivného vyuzili
uz ve vice nez 2200 pripadech, a z dosavadniho hodnoceni Ministerstva
spravedInosti a Exekutorské komory vyplyva, Ze drtiva vétsina dluznych castek je
rychle splacena. “'°® Nejsem piesvédéen o tom, Ze G¢inek pozastaveni fidi¢ského
opravnéni bude tak jednoznacny, tj. Ze povinni splati piimo ,,drtivou vétSinu®
dluznych ¢astek vyzivného. Je tomu z divodu, ze mnoho povinnych ma trvaly
pobyt na adrese obecniho tfadu a o doruceni exekucniho piikazu se tak Casto
dozvi s odstupem az nékolika mésicti napft. pti silnicni kontrole. Nadto nemala
¢ast povinnych nebude disponovat finanénimi prostiedky a dluzné vyzivné
nebudou s to uhradit. I pfes uvedenou skutecnost v§ak povazuji zplisob provedeni

exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni za krok spravnym smérem.

8.6. Uroky z prodleni U vyZivného

V posledni ¢asti této kapitoly se budu veénovat tGrokiim z prodleni u
vyzivného. Za ucinnosti zdkona o rodiné 1 po piijeti obcanského zakoniku
s ucinnosti ode dne 1.1.2014 pievazoval do jist¢ miry dogmaticky pfistup, dle
kterého soudy opravnénym spole¢né s dluznym ani S béznym vyzivaym
nepfiznavaly Uroky z prodleni. Pokud se tedy dostal povinny do prodleni
s thradou vyzivného, mél postaveno najisto, ze bude povinen uhradit pouze
vyzivné bez urokd z prodleni. I kdyby opravnény podal nasledné civilnépravni
zalobu, na zdklad¢ které¢ by se domahal uroka z prodleni u dluzného vyzivného,

nebyl by usp&ny. Divod byl zfejmy. Ustavni i Nejvyssi soud konstantnd

192 Tamtéz.

193 Snémovni tisk & 238/0, &ast & 1/4, Navrh poslancti Zdetika Ondracka, Hany Aulické-
Jirovcové, Markéty Wernerové, Kristyny Zelienkové a dalSich na vydéani zédkona, kterym se méni
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, dostupné v http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=238&CT1=0
[cit. 9.12. 2017].
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judikovaly, Ze vztahy vyzivného jsou svou podstatou vztahy majetkového
charakteru, coz by sice nevylucovalo aplikaci obecnych ustanoveni obc¢anského
zakoniku, ale pfesto je tfeba zohlednit jejich specificky charakter, zejména
bezprostifedni vazanost na vztahy osobni. V tomto kontextu bylo upozornéno i na
pfipadny trestni postih neplati¢ii vyzivného podle trestniho zdkoniku, ktery u
prodleni u béznych soukromopravnich pohledavek absentuje, kdy tato skutecnost

odiivodiiuje nemoznost pouZiti obéanskopravni Gipravy trokt z prodleni.!®

V prubéhu Casu silil tlak ze strany odborné vefejnosti na zménu uvedeného
pristupu a dokonce doslo k nerespektovani konstantni judikatury a to Krajskym
soudem Vv Praze, ktery ve svém rozsudku deklaroval, Ze ,,za situace, Ze jiz bylo o
vyzivném pravomocné a vykonatelné rozhodnuto, by mély byt opravnenému
priznany i uroky z prodleni.“%® Nejvyssi soud reagoval na nastalou situaci i
rekodifikaci soukromého prava dne 19.10.2016 sjednocujicim stanoviskem,
v némz vyjadiil, Ze ,, vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014
zustavaji majetkovym prdvem, neztraci vSak soucasné svoji osobni povahu.
Zachovavaji si tak i nadale specifika rodinne pravniho institutu (véetné
trestnépravni sankce, predbéziné vykonatelnosti, zarazeni mezi prednostni
pohledavky), a to navzdory tomu, Ze jsou systematicky rFazeny mezi jiné
soukromopravni pohledavky. Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném
pro deti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyzZivnym priznat i zakonné uroky
z prodlent.“*% O to ptekvapivéjsi byla novela obéanského zakoniku provedena
zakonem ¢. 460/2016 Sb., jeZ s ucinnosti ke dni 28.2.2017 doplnila obcansky
zakonik ustanovenim § 921 odst. 2, dle kterého ,,po osobé vyzZivou povinné, ktera
je v prodleni s placenim vyzivného, miize oprdvnénd osoba poZadovat zaplaceni
uroku z prodleni. ““ Timto byla na jisto postavena problematika troka z prodleni u
dluzného vyzivného. Pocinaje dnem 30.9.2017 byl doplnén novelou provedenou
zak. €. 296/2017 Sb. 1 procesnépravni predpis - zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®)

14 FETTER R., Uroky z prodleni z dluzného vyzivného pro nezletilé déti od 30.9.2017 nové,
[online] 2.11.2017 , [cit. 17.1.2018] dostupné na WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/uroky-
z-prodleni-z-dluzneho-vyzivneho-pro-nezletile-deti-0d-30-9-2017-nove-106597.html

19 Rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 19.5.2011, sp.zn. 28 Co 167/2011
19 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2016, sp.zn. Cpjn 204/2012
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ustanovenim § 472a, dle kterého muze soud pii rozhodovani o vyzivném pro
nezletilé dit¢ ulozit v rozhodnuti i povinnost zaplatit urok z prodleni. O uroku
z prodleni vSak soud rozhodne pouze na navrh. Povinnost zaplatit trok z prodleni
1ze ulozit i pro davky vyzivného splatné v budoucnu (tj. podminén¢), dostane-li se
osoba vyzivou povinna s jejich placenim do prodleni.

Predmétné novely jsou krokem spravnym smérem, ktery mél dle mého
nazoru nastat jiz minimalné ucinnosti obCanského zdkoniku ke dni 1.1.2014.
Ustanoveni § 921 odst. 2 obcanského zakoniku umoziuje opravnénym pozadovat
urok z prodleni a to at’ jiz jde o dluzné vyzivné pro nezletilé ¢i zletilé dité.
Nedostatek spatiuji v § 472a zakona o zvlastnich fizenich soudnich, dle kterého
mohou soudy na ndvrh pfiznavat uroky z prodleni U bézného vyzivného
podminéné do budoucna, avsak pouze pro nezletilé déti.

V této oblasti bude velmi zaleZet na ptistupu obecnych soudii a exekutorti.
U novych navrht (tj. podavanym k soudu po dni 30.9.2017) je situace jasna.
Kazdému opravnénému (tedy 1 zletilému v rozporu s § 472a zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich) ¢i jeho zdkonnému zastupci bych doporucoval, aby v nédvrhu
pozadoval i podminéné stanoveni Urokll z prodleni pro piipad, ze se povinny
dostane do prodleni. Pokud by takova situace nastala, benefitem pro opravnéné
bude exekucni titul nejen pro dluzné vyzivné, ale i pro uroky z prodleni. Nebude
tedy potieba podavat dalsi Zalobu na doplaceni urokl z prodleni.

Nabizi se otdzka, jak pfistupovat k pfipadiim vymahani aroku z prodleni u
vyzivného, kdy jiz maji povinni soudné vyzivné uréeno pted datem 30.9.2017 (ve
vyroku absentuje podminéné pfizndni uroku z prodleni). V téchto ptipadech bude
pravdépodobné nutné, aby opravnéni podavali dalsi Zalobu na doplaceni uroki
z prodleni z dluznych &astek vyzivného.'®” U takového postupu je nutno vést

V patrnosti, ze promlceci lhita ¢ini ve smyslu § 642 obcanského zakoniku 3 roky.

Y7 FETTER R., Novela obcanského zdkoniku prindsi pravo na uroky z prodleni z dluzného
vyzivaého, [online] 27.12.2016 , [cit. 17.1.2018] dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-obcanskeho-zakoniku-prinasi-pravo-na-uroky-z-
prodleni-z-dluzneho-vyzivneho-104511.html
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9. Vyzivovaci povinnost ve Velké Britanii

9.1. Pravni zakotveni vyZivovaci povinnosti ve Velké Britanii

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti ve Velké Britanii je obsaZena
v kodexu z roku 1991 nazvaném Child Support Act (dale také jen ,,CSA®).
Hlavnim tcelem tohoto zakona je dle jeho preambule zajisténi vyzivy déti
pochazejicich z netplnych rodin, tj. stanoveni odpovidajici Castky vyzivného
rodi¢i véetnd p¥islusnych instrumenti potiebnych k jejimu vymahani.t%

Kodex CSA me¢l taktéz ptinést urcitou objektivizaci vyzivného vazaného
na tydenni pfijem povinného. Pfed rokem 1991 se totiz neziidka stavalo, ze
povinnému rodici bylo stanoveno az desetkrat vyssi vyzivné, nez jinému rodici ve
srovnatelné situaci s obdobnym p¥ijmem.!® V neposledni fadé méla na vytvoreni
nové pravni upravy nepochybné vliv i skutecnost, ze se ve Velké Britdnii
opravnéni rodie jen stézi domadhali pravidelné uhrady vyzivného povinnym
rodi¢em. Dle vyzkumut prezentovanych v publikaci Principles of family law se
pouze 30% opravnénych matek a 3% opravnénych otcii domohlo po povinném
prot&jsku pravidelnych plateb vyzivného.?® Tento nepiiznivy stav spocival nejen
Vv liknavém pfistupu povinnych rodici a nedokonalé¢ pravni upravé sméiujici
k efektivnimu vymozeni vyzivného, ale i v nedostatecné pravni upravé uréovani
otcovstvi.

Otcem ditéte je podle CSA muz, ktery byl sezdany s matkou ditéte
V urcitém obdobi od poceti ditéte do jeho narozeni. Totozn¢ s Ceskou pravni
upravou je stanovena 1 druhda podminka otcovstvi, tj. Ze za otce ditéte je
povazovan muz, ktery byl souhlasnym prohlaSenim rodi¢t oznacen za otce.

Odlisnost mezi €eskou a britskou pravni Upravou je obsaZena az u treti
domnénky otcovstvi. Zatimco dle Ceské Upravy nastupuje v piipadé neurceni
otcovstvi dle prvni ¢i druhé domnénky otcovstvi pfipadny Casové neomezeny
soudni ndvrh ditéte, matky ¢i muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, britska prava

je pro navrhovatele vstficnéjsi a jednodusi. Navrhovatel komunikuje s instituci

18 BLACK, Jill, BRIDGE, Jane, BOND, Tina. A practical approach to family law. 6. vydani.
London: Blackstone Press Limited, 2000, s. 276.

19 LOWE,Nigel; DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. Oxford: Oxford Univesrity Press,
2007, s. 929- 931.

200 CRETNEY, Stephen, MASSON, Judith. Principles of family law. 6. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 1997, s. 502.
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Child Maintenance Service, ktera celou véc nasledné tesi a snazi se urychlené
otce ditéte urcit. Existuje—li tak diivodné podezieni o skute¢nosti, kdo by mohl byt
otcem ditéte, je tento muz povinen podrobit se testu otcovstvi. 2! Za situace, kdy
by domnély otec test odmitl, nastupuje domnénka jeho otcovstvi k ditéti a s tim
souvisejici povinnost hradit vyzivné. Tento pfistup ma zamezit situacim, kdy je
otec neznamy a dité je tak vyzivovano pouze ze strany matky. Domnély otec je od
okamziku podani podnétu povinen hradit veSkeré naklady fizeni a to az do doby,
nez je pripadné prokdzan opak. Pokud se prokaze, ze domnély otec neni
skutecnym otcem ditéte, ma tento narok ze strany Child Maintenance Service na
vraceni vSech plateb (zejména platba za test DNA) uskute¢nénych po datu, kdy
popiel, ze by byl rodi¢em ditéte.

Pod rezim CSA spadaji pouze rodic¢e Zijici ve Velké Britanii a rodice
pracujici v jejich statnich sluzbach v zahranic¢i. CSA je tak platnym kodexem pro
celé izemi Velké Britanie (néktera ustanoveni uvedend v ¢lanku 58 CSA se vSak
neuplatni ve Skotsku ¢i Severnim Irsku). Byt je cilem této ¢asti rigorézni prace
exkurz do britské hmotnépravni Upravy, ve strucnosti uvadim, Ze v ramci
pteshrani¢ni spoluprdce a uznavani rozhodnuti ve vécech vyzivného ma Velka
Britanie tadové desitky prislusnych mezinarodnich smluv. V souvisejici uprave
Evropské unie je zasadnim predpisem nafizeni Rady ¢. 4/2009 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti, G¢inné dnem 18.11.2011. I pfes urcité tézkosti
spocivajici v tradi¢ni neochoté¢ Velké Britanie k aplikaci ciziho pradvniho fadu
bylo nakonec nafizeni prohlasenim Velké Britdnie dodatené pfijato.?%? Tento
bezpochyby vyborny vysledek nékolikaletych snah evropskych zakonodarcd o
jednotny pfistup ve vécech vyzivného je vSak v soucasné dob& ohrozen. Po
referendu, ve kterém brit$ti obcané rozhodli v ¢ervnu 2016 o vystoupeni Velké
Britanie z Evropské Unie, probihaji v této chvili intenzivni jednéni o parametrech
,»vystupni dohody*. Z popsaného divodu je tak otdzkou, na jaké bazi bude v
budoucnu fungovat mezinarodni spoluprace ve vécech vyzivného mezi Velkou

Britanii a ostatnimi ¢lenskymi staty Evropskeé unie.

201 WELSTEAD, Mary. Family Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 464.

202 Rozhodnuti Komise ze dne 8. ¢ervna 2009 o tmyslu Spojeného kralovstvi piijmout naiizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uznadvani a vykonu rozhodnuti a o
spolupréaci ve vécech vyzivovacich povinnosti (L 149/52)
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9.2. Uprava hmotného priva vyZivovaci povinnosti ve Velké Britanii

Totozné jako v Ceském pravnim fadu, je 1 podle Child Support Act
stanoveno, ze vyzivovaci povinnost k ditéti maji jeho rodi¢e a az kdyz tito
nemohou své povinnosti dostat, nastupuji dal$i ptfibuzni. OdliSnost vSak Ize
spatiovat v instituci, ktera vyzivné ur¢i. Tou neni soud, ale instituce nazvana
Child Maintenance Service (dale jen ,,CMS*). Pfedchiidcem byla instituce Child
support agency, ktera po vzniku CMS dokoncovala pouze fizeni zahdjend prede
dnem 25.11.2013 a jeji c¢innost byla s kone¢nou platnosti ukoncena dne
31.12.2017.%%% Pokud se tedy rodi¢e na vyzivném sami nedohodnou (uréeni
vyzivného se v takovém piipadé nazyva family — based arrangement), musi zddost
zpoplatnénou dvaceti librami sméfovat k instituci CMS. Zadost o uréeni
vyzivného mohou k CMS podat vyjma rodi¢t i prarodice ditéte, popf. opatrovnik
ditéte. Ve Skotsku je k zadosti opravnéno i dité starsi dvanacti let. Family — based
arrangement je tak soukromym zptisobem, jak si mohou rodi¢e usporadat budouci
poméry ke svym détem bez zasahu ze strany CMS. Umoznéni uzavirat dohodu
ohledné vyzivného umoznila rodi¢lm novela CSA nazvand Child Support,
Pension and Social Security Act 2000 (dale jen ,,CSPSSA®), kterd nabyla
ucinnosti dne 3. bfezna 2003.

Instituce CMS se vSak neomezuje na pouhé uréovani vyzivného, ale
pomaha rodi¢i, ktery ma dit¢ ve své péci i v situaci, kdy je pro né&j bydlisté
povinného rodi¢e neznamé. Dale CMS fesi jiz shora popsanou problematiku
urovani otcovstvi. Samoziejmosti je operativni reakce na nahlaSené zmény
Vv pomérech rodict ditéte (na zakladé zadosti o mimoiadné prezkoumani vyse
vyzivného napf. pifi  narozeni dal§iho ditéte), pravidelné kazdoro¢ni
pfezkoumavani vySe vyZzivného a pfijimani opatfeni v ptipadé nehrazeni
vyzivného povinnym rodicem, tj. i vymahani vyZivného. Pfinosnym benefitem je i
moznost online komunikace s CMS, kdy si za timto ucelem mize na webovych
strankach CMS povinny rodi€ ¢i rodi€ pecujici o dité vytvofit svilj ovéreny profil

(po ovéfeni totoznosti a pridéleni prislusného ID).2%

203 Child maintenance in United Kingdom [cit. 9.1. 2018] dostupné na WWW:
https://www.gov.uk/child-maintenance

2040nline pfipojeni pro opravnéné a povinné rodice v britském systému vyZivovaci povinnosti
https://childmaintenanceservice.direct.gov.uk
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Dalsi zajimavosti je skutecnost, Ze podle ¢lanku 55 CSA mé narok na
vyzivné pouze dité mladsi Sestnacti let. Pokud vSak dité studuje prezenéni formou,
narok na vyzivu trvd do konce devatenactého roku véku. Narok na vyzivné pak
ztraci dite, které vstoupi do manzelského svazku.

CSA pracuje s pojmem kvalifikované dité. Za takové CSA v ¢l. 3 odst. 1
povazuje kazdé dité, které Zije v domacnosti pouze S jednim ¢i Zadnym rodi¢em.
Druhému rodic¢i ¢i obéma pak CMS stanovi piislusnou ¢astku vyzivného, kterou

pak bude povinny rodi¢ hradit a vyzivovat tak své dit¢.

9.3. Prijem povinného rodice

Vyse vyzivného pro dité je stanovena v ¢lanku 10 CSA procentni sazbou
z piijmu povinného. Tento zpiisob vypoctu vyzivného byl zaflenén do CSA jiz
zminénou novelou CSPSSA vroce 2003. Pifjjem povinného rodice je tydenni
prijem z pracovniho poméru, zisk po zdanéni ze samostatné vydéleéné ¢innosti ¢i
prijem ze systému davek socidlniho zabezpeceni. Z tohoto piijmu se nasledné pro
ucely ur€eni vyzivného odecte dan, narodni pojiSténi a penzijni piispévky. Na
vys§i vyzivného pak nema vliv pfijem pecujiciho rodie ¢i piijem soucasného
partnera pecujiciho rodice. Pfijem nového partnera povinného rodice vsak vliv na
vysi vyzivného ma, jelikoz takovy piijem je dilezity pro posuzovani majetkové

situace povinného rodice.

9.4. Jednotlivé sazby prijmu povinného rozhodné pro uréeni vyzZivného

Britska préavni uprava znd Ctyfi sazby odstupiiované dle piijmu
povinného.?%

Prvni sazbou je tzv. basic rate. Tato Gprava se pouZije pro piipady, kdy ma
povinny rodi¢ pifijem po zdanéni ve vysi 200 a vice liber za tyden. Jestlize
povinny rodi¢ vyzivuje jedno dité, bude povinen hradit vyzivné ve vysi 12%
Z ptijmu po zdanéni. V ptipadé dvou déti stoupa procentni sazba na 16% a u tii a
vice vyzivovanych déti na 19%. Pro rodice s pfijmem nad 800 a do 3.000 liber za
tyden se uplatni specialni sazba nazvana basic rate plus. Tito hradi z ¢asti piijmu

do 800 liber uvedena procenta z piijmu a z ¢asti piijmu ptesahujicimu 800 liber

procentni sazbu dle poctu déti (9%, 12% a 15%). Jestlize ma povinny rodi¢

205 WELSTEAD, Mary. Family Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 466
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tydenni pfijem vysSi nez 3.000 liber, ma opravnény rodi¢ pravo pozadat
(tentokrate jiz soud) o uréeni zvlastni ¢astky vyzivného.

Druhou sazbou je tzv. reduced rate. V této sazbé se pohybuje rodi¢, jehoz
piijmy jsou vyssi nez 100 liber tydné€ a zaroven nepiesahuji hranici 200 liber
tydné. Takovému rodic¢i se rozdéli piijem na dvé ¢asti — fixni ¢ast 100 liber a
castku, ktera tuto ¢ast presahuje. Z fixni ¢asti povinny rodi¢ vzdy uhradi 7 liber a
druhd cast bude opét procentné¢ odstupniovand, tj. vyzivné pro jedno dité bude ve
vysi 17% z Castky piesahujici fixni ¢ast 100 liber, pro dvé déti 25% a pro tii a vice
déti 31%.

Treti sazbou je tzv. flat rate. V tomto ramci se bude pohybovat rodi¢
majici piijmy vyssi jak 7 liber a zaroveil nizsi nez 100 liber tydné. Povinny rodi¢
Vv téchto ptipadech nemusi byt zaméstnan a jeho piijem muze plynout z podpory
V nezaméstnanosti, piidavki, starobniho, invalidniho ¢i vdovského dichodu,
vysluhy, apod. (v téchto ptipadech je vyzivné strhavano piimo z téchto davek pred
jejich vyplacenim povinnému ¢i spoluzijici osob¢€). V této sazb¢é je pro vyzivné
rozhodujici i pfijem osoby, ktera Zije s povinnym rodicem. Muze tak nastat
situace, kdy povinny rodi¢ nepobird Zadny pfijem a pfesto bude z diivodu piijmu
spoluzijici osoby hradit vyzivné. Castka vyzivného jiz nebude procentnd
odstupfiovana a pohybuje se spiSe v symbolické fixni vySi 7 liber tydné bez
ohledu na pocet vyzivovanych déti.

Posledni sazbou je tzv. nil rate. Do této sazby je zafazen povinny, ktery ma
pfijem mensi nez 7 liber tydné (zaroven totéz splituje 1 piipadna spoluzijici
osoba). Dale pijde dle CSA o specifické skupiny obyvatel, jako jsou studenti
prezen¢niho studia s vyukou v minimélnim rozsahu 12 hodin tydné, déti mladsi

eey

Sestnécti let, osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohouci osoby Zijici

v pecovatelském domové &i v nemocniéni pééi.?%

9.5. Okolnosti ovliviiujici vysi vyZivného u jednotlivych sazeb pfijmu

U skupiny povinnych postizenych sazbou basic rate a reduced rate se pfi
stanoveni vyzivného zohlediluje pfipadné existence déti zijicich v domécnosti

povinnych. U basic rate v takovém ptipad¢ bude vyzivné urcovano dle poctu déti

206 Child Support Agency: How is child maintenance worked out? London: Department for Work
and Pensions, Published 18 February 2013, Last updated 8 January 2018, s. 17-25 dostupné na
WWW: https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance
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z ptijmu po zdanéni ve vysi 89% (1 dité), 86% (2 déti), 84% (3 a vice déti).?%" U
zlstane zachovéna fixni ¢ast ve vysi 7 liber, kterou musi hradit vzdy. Z druhé
¢asti ptijmu (ten, ktery presahuje ¢astku 100 liber a zaroven nedosahuje Castky
200 liber) je celkem devét riznych procentnich sazeb zavislych na poctu
vyzivovanych déti a déti zijicich v domacnosti povinného.

Na vysi vyzivného ma vliv i ¢as, ktery dité stravi s povinnym, resp.
pocet noci, které dité stravi v jeho domacnosti. Pokud je pocet noci stejny ¢i vyssi
nez 52, tzn. alespon jedna noc za tyden, snizi v tomto kontextu CMS na navrh
povinného rodice vysi vyzivného. Pokud by tak dité travilo s povinnym rodi¢em
52 az 103 noci za rok, snizi se vyzivné o 1/7, v ptipadé 104 az 155 noci o 2/7,
Vv piipad¢ 156 az 174 noci o 3/7 a konecné o 50 % pro piipady, kdy dité stravi
nejméné 175 noci v roce u povinného rodi¢e.?®® Uvedené se uplatni opét pouze
Vv rezimu basic rate a reduced rate. U sazby flat rate instituce CMS k poc¢tu nocim
stravenych ditétem u povinného rodic¢e nepiihlédne.

Dalsi okolnosti vedouci ke snizeni vyzivného jsou ptipadné ,,specidlni‘
naklady povinného rodice, které se pohybuji ve vysi 10 a vice liber za tyden,
resp. 15 a vice liber za tyden u rodice s pfijmem vys§im nez 200 liber.
Odavodnéné vydaje musi povinny rodi¢ prokazat. Konkrétné¢ se muze jednat o
naklad vynalozeny za tucelem pravidelného kontaktu s ditétem (napt. pokud
pecuyjici rodi€ s ditétem Zzije v jiném mesté nez povinny rodic).

CMS zohledni 1 splaceni pohledavek, které povinnému rodi¢i vznikly pred
opusténim spolecné domacnosti a jejichz ucelem bylo zajiSténi potieb rodiny.
Totéz plati i pro thradu hypotéky, av§ak pouze v ptipadé, kdy rodi¢ pecujici o dité
stale vdom¢ s ditétem zije. Dalsi polozkou jsou néklady Skolného ¢i internatu
Vv piipadé, kdy tyto hradi povinny rodi¢ pro své dité.

V neposledni fadé muze snizit vyzivné i skutecnost, ze povinny rodi¢

finan¢né podporuje dité, které Zije v jeho domécnosti a trpi zdravotnim postizenim

207 Child Support Agency: How is child maintenance worked out? London: Department for Work
and Pensions, Published 18 February 2013, Last updated 8 January 2018, s. 14. dostupné na
WWW: https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance
208 Child Support Agency: How is child maintenance worked out? London: Department for Work
and Pensions, Published 18 February 2013, Last updated 8 January 2018, s. 27. dostupné na
WWW: https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance
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nebo dlouhodobou nemoci. V takovém piipadé CMS zohledni predmétné vydaje 1
pfi tydennich nékladech nizsich nez 10, popf. 15 liber tydné.

Povinny rodi¢ méa moznost za urcitym ucelem uhradit i ¢astku nad rdmec
bézného vyzivného. Jednd se nejcastéji o uhrady splatek hypotéky nebo pujcky,
ktera byla sjednana za ucelem koupé ¢i opravy domu, kde pecujici rodi€ s ditétem
zije. Déle se jedna o uhrady poplatkii za plyn, vodu ¢i elektfinu. Takova platba
pak je zapocitdna do vyzivného ¢i jakychkoli nedoplatkd s vyzivou ditéte

souvisejicich.

9.6. Urceni vySe vyzivného u podnikajiciho povinného rodice

Pfi stanoveni vyzivného u podnikajiciho povinného rodi¢e se postupuje
dle shora uvedené systematiky. Zjisténi pfijmu podnikatele, totozné jako v ¢eském
prostfedi, pusobi v praxi fadu potizi. CMS zjiStuje hruby piijem z danového
pfiznani, popt. i dalSich vyzadanych podkladii a znich pak uréi piisluSnou
hodnotu vyzivného. Zaklad, ze které¢ho bude urceno vyzivné, je mozno snizit
poukazem na nutné a odiivodnéné vydaje k zajisténi chodu podnikdni. Do piijmu
podnikatele nebude zapocitavana ani odbérateli uhrazena dan z pfidané hodnoty.

V praxi bézné dochazi ze strany povinnych rodi¢d k zastirani piijmu ¢i
dokonce k odmitnuti poskytnout CMS jakékoliv udaje tykajici se pfijmu.
V té€chto ptipadech je stanoveno vyzivné vynucenym rozhodnutim, tzv. default
maintenance decision. Vynucend sazba vyzivného zavisi na poc¢tu vyzivovanych
osob. V piipadé jednoho ditéte ¢ini 38 liber tydné, u dvou déti 51 liber tydné a pro
tf1 a vice déti 61 liber tydné€. Nadto uvadim, ze pokud v fizeni o vyzivném vyjde
najevo, Ze udaje poskytnuté povinnym rodi¢em o svych piijmech a pomérech jsou
nespravné, mize byt takovému rodici uloZena pokuta az do vyse 1.000 liber.

Rodi¢ majici dité ve své péci ma moznost pozadat CMS o ptfezkoumdani
vyse vyzivného a to za predpokladu, Ze povinny disponuje majetkem vysS$im nez
65.000 liber ¢i existuje podezieni, Ze svilj piijem z podnikdni uméle snizuje jeho
zahrnutim do spole€nosti. V neposledni fadé muze nastat i situace, kdy Zivotni
uroven povinného rodi€e naznacuje, Ze jeho pfijmy jsou mnohem vyssi nez ty, ze

kterych bylo ur€ovano vyzivné.
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9.7. Opravné prostredky proti rozhodnuti CMS

Opravné prostiedky (review and appeals) smétujici proti rozhodnuti CMS
0 vyzivném jsou obsazeny v ¢lanku 16 a nasl. CSA. Kazdy rodi¢ tak disponuje
pravem na piezkum rozhodnuti. Pfed uzitim opravnych prostiedki se muze
s rozhodnutim nespokojeny rodi¢ nejprve obratit na Ufednika, ktery o vyzivném
rozhodoval s ,,neformalni* stiznosti. Tato stiznost se uplatni v piipadé, kdy rodi¢
neni spokojen s urovni sluzeb poskytnutych ze strany CMS. Vyfizeni stiznosti
provede tzv. Complaints Resolution Team. Véc by méla byt vyfizena neprodleng,
nejdéle pak do 15ti dnl. V piipadé ptetrvavajici nespokojenosti rodice je véc
postoupena v ramci CMS oddéleni nazvaného Complaints Review Team. Po
obdrzeni zpravy ze strany CMS ma rodi¢ pravo pozadat o pfezkum stiZznosti
ufednika nazvaného Independent case examiner. Kone¢né posledni moznosti
nespokojeného rodice je zadost k poslanci, zvoleného v obvodu rodice, aby se
k véci vyjadiil ombudsman.

Pokud je vSak rodi¢ nespokojeny s vysi vyzivného, ma moznost obratit se
s pozadavkem na piezkum véci v ramci CMS, kdy fizeni je nazyvano mandatory
reconsideration. Rodi¢ miize o pirezkum pozadat telefonicky ¢i pisemné. Dulezité
vSak je, aby rodi¢ detailné¢ popsal, zjakych divodii povazuje urenou castku
vyzivného za nespravnou. Pfezkum rozhodnuti pak provede jiny Gfednik neZ ten,
ktery o vySi vyzivného rozhodoval prvotné. Vysledkem ftizeni je zména
rozhodnuti o vyZivném ¢i potvrzeni spravnosti vydaného rozhodnuti.

V okamziku, kdy je rodi¢i doruc¢eno rozhodnuti pfijaté v rdmci mandatory
reconsideration, ma rodi¢ moznost ve lhité jednoho mésice podat odvolani proti
rozhodnuti k soudni instanci - Child Support Appeal Tribunal (CSAT). Totozné
jako v ¢eském pravu nemusi byt strany pravné zastoupeny. O véci pak bude
rozhodovat tfi¢lenny senat slozeny ze soudce a dvou pftisedicich se zkuSenostmi
s vyzivnym. Instituce CMS je v takovém piipadé povinna zaslat soudu veskeré
relevantni informace o daném piipadu (appeal response). V pfipade, Ze CSAT
vyhovi ndmitkdm rodice, CMS upravi v tomto kontextu vySi vyzivného do

jednoho tydne.
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10. Zavér

V ramci své rigordzni prace jsem rozpracoval jednotliva ustanoveni pravni
upravy vyzivného obsazena V obCanském zdkoniku o aktudlni zavéry soudni
judikatury. Dale jsem se pokusil uplatnit poznatky z praxe a kriticky hodnotit
danou problematiku spolu s navrhy de lege ferenda.

Konkrétn€, v prvni ¢asti rigorézni prace, jsem se veénoval historickému
exkurzu vyzivného v Ceskoslovensku a nasledné i v Ceské republice. Piivodné
jsem m¢l v planu tuto oblast pojmout nikterak rozsahle, pouze jako nutny tvod
uvadgjici ¢tenafe do dané problematiky. Pii studiu pfislusné literatury a dobové
zakonné upravy jsem vSak svij nahled zménil. Bylo tomu z divodu jisté
nadcasovosti mySlenek zdkonodarci minulé doby. Jsem si védom, Ze kodex
ABGB zroku 1811 obsahoval celou fadu dnes nemyslitelnych ustanoveni
(nerovnost otce a matky ¢i manzelskych a nemanzelskych déti). Na druhou stranu
jiz tehdy byly rozhodujici pro urceni vySe vyzivného majetkové poméry
povinného a odiivodnéné potieby opravnéného. Od roku 1916 pak bylo novelou
do kodexu AGBG zakotveno, Ze pravo na vyzivné se nepromlcuje a tkon ditéte
sméfujici ke vzdani tohoto prava by byl Ukonem pravné neucinnym. Ohledné
uplatnéni prava, resp. davek vyzivného byl proces u nezletilych déti nesporny a
zletilé déti uplatnovaly své naroky v fizenich spornych, ¢emuz je tak dodnes.
Alimenta¢ni zdkon z roku 1931 pak zavedl na tuto dobu pfelomovy pravni institut
- potencialitu ptijmu. Na zavér k této ¢asti nemohu nezminit novelu zakona o
roding provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterd pienesla dikazni bfemeno
prokézéani ptijmu na povinného rodice a taktéz zakotvila princip shodné Zivotni
urovné rodice a ditéte. V Ceskych zemich tak byl v historickém kontextu vytvoren
velmi kvalitni rodinné pravni zédklad, na ktery navazuje i souCasny obcansky
zakonik a doufam, ze v brzké dobé i zdkon o zadlohovaném vyzivném.
prace je obsazeno az v nasledujicich Castech. Ta prvni se tyka jednotlivych
zakonnych podminek rozhodnych pro urceni konkrétni vySe ¢astky vyzivného.
Predmétnou ¢ast jsem doplnil soudni judikaturou, kdy zachovana pravni
kontinuita mezi zakonem o rodin¢ a obanskym zakonikem umoznuje ve vétSiné
pfipadd uZziti judikatury vzniklé 1 pfed datem 1.1.2014, tj. G¢innosti obcanského

zakoniku.
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Detailné¢ jsem se zaméfil 1 na problematiku prokazovani piijmu osob
samostatné vydelecné ¢innych, kdy tato €ini Casto pii ur€ovani vyse vyzivného
znaéné komplikace.

V nasledujici ¢asti jsem rozpracoval hmotnépravni Upravu vyzivovaci
povinnosti ve Velké Britanii. Pokusil jsem se piedstavit vychodiska, ktera jsou ve
Velké Britanii, tj. statu s angloamerickym pravnim systémem, rozhodujici pii
urovani vyzivného. Poukazal jsem na urcité odlisnosti v komparaci s ceskou
pravni upravou a detailné popsal skuteCnost, Ze autoritativni instituci stanovujici
vyzivné neni ve Velké Britanii soud, ale instituce nazvana Child Maintenance
Service (se zachovanim moZznosti soudniho pfezkumu v radmci piipadného
odvolani), vjejimz ramci pusobi specializovani ufednici. Tito se s agendou
vyzivného setkavaji na denni bazi a jsou tak schopni z téchto zkuSenosti cerpat a
odborné rozhodovat. Jistd vyhoda tkvi 1 v mozZnosti neformdlniho pfistupu
ufednika k povinnému a opravnénému rodici, coz ve vysledku mize vést ke
kompromisnimu feSeni ptipadného sporu bez nezadoucich emoci. Na druhou
stranu v Ceské republice fe$i rodinné pravni problematiku taktéZ specializované
osoby - soudci opatrovnickych soudd. Uvedeny empaticky pfistup vSak casto
absentuje.

Dalsi c¢ast byla vénovana tezauraci vyzivného, v jejimzramci jsem
poukézal na konkrétni fizeni, ve kterém jsem zastupoval matku opravnéného, kdy
véc byla ztiZena skute€nosti, Ze na majetek povinného otce byl prohlédsen konkurz.
Jednalo se o velmi zajimavy pfipad, na kterém jsem se snaZil poukdzat na
procesni instrumenty omezujici riziko odklonu majetku v rdmci souvislosti
vyplyvajicich zinsolvencniho zdkona. Byt jsem snavrhem na tezauraci
vyzivného nebyl Uspésny, jsem stale presvédcen, ze mnou navrhované feSeni bylo
zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, tj. Splnovalo poZzadavek vykonatelnosti.

Ptinosnou shledavam 1 kapitolu zabyvajici se exekucnim vymahéanim
vyzivného spolu s popisem a kritickym zhodnocenim novel obanského zakoniku
a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, na zéklad¢ kterych jiz mohou opravnéni
pozadovat k vyzivnému 1 ptislusné troky z prodleni.

Posledni ,,stéZejni*“ cCast své prace jsem vénoval ndvrhu zakona
o zalohovaném vyzivném. Pfinos tohoto zakona by byl dle mého nézoru zasadni.

Byt neni maximalni ¢astka zalohovaného vyzivného pfili§ vysokd, mnohym
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netplnym rodindm by dokdzala ulehlit Casto slozitou zivotni situaci. V ramci
komparace zahrani¢nich pravnich Uprav zalohovaného vyzivného jsem doSel
k zavéru, ze navrhovany zakon je jednim z téch ,lepsich®, coz tvrdim i pfes jeho
nesmyslné¢ ustanoveni obsahujici diskvalifikaci opravnénych 2z naroku na
poskytnuti zalohovaného vyzivného v ptipadech, kdy bude v ramci exekucniho
fizeni zjiSténo, Ze povinny nedisponuje zddnym majetkem. Zakon byl pfipraven
a prosazovan politickou reprezentaci Ceské strany socialné demokratické. I pres
velkou snahu nebyl pfijat do voleb konanych v fijnu 2017. V soucasné¢ dobé
(leden 2018) je bohuzel politické spektrum v poslanecké snémovné natolik
riznorodé a nestabilni, ze byl navrh zdkona o zalohovaném vyzivném upozadén.
Nezbyva nez doufat, Ze po rozd&leni mist ve vladé Ceské republiky a v mnoha
snémovnich vyborech a komisich, najdou politici kapacitu 1 na potiebnéjsi
zakonodarné ¢innosti.

I pres tuto kritiku zastavam nazor, Ze nase rodinné pravni tprava ma jiz od
Cast prvni republiky silné zaklady a i ptfes nékteré, Vv této praci uvedené
nedostatky, je pravni uprava vyzivovaci povinnosti, popf. i celého rodinného
prava velmi kvalitni. Zasluhu na tom mé nejen moc zdkonodarna, ale i soudni.
V Ceské republice je jiz takovym ,.evergreenem* kritika pomalého a nepruzného
rozhodovani soudt. Tato kritika je vSak dle mého nazoru povétSinou licha. Ze
zvefejnénych dat Ministerstva spravedinosti CR jednoznaéné vyplyva, ze se délka
rozhodovéani v opatrovnickych vécech postupné zkracuje.?’® Dovolim si tvrdit, e
za mnohaleté soudni spory nemohou v drtivé vétSin¢ piipadd soudy, ale sami
ucastnici — rodice svym piistupem. Tito si bohuzel ¢asto neuvédomuji, Ze svym
zatvrzelym chovanim neublizuji jen byvalému partnerovi (coZ byva primarnim
cilem), ale zejména ditéti, které celou situaci samoziejm¢ negativné vnima.
V rodinném pravu pak vice nez v jinych pravnich odvétvich plati, ze je lepsi
dnes$ni kompromisni dohoda neZ zitfejsi soudni vitézstvi.

Kritice jisté zkostnatélosti Ceské justice bych ve stru¢nosti oponoval
napf. snahou néckterych ceskych soudd feSit opatrovnickou agendu pomoci
tzv. Cochemského modelu. Tento je zaloZen na interaktivni a flexibilni spolupraci

vSech zucastnénych stran, tzn. soudcli, pravnich zastupci rodi¢i, socidlnich

209 Online reportaz Ceské televize http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2183233-soudy-
zrychlily-problemy-pretrvavaji-na-severu-cech
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pracovnikd, odbornych znalcti ¢i odbornych poraden. Cilem je nalézt smirné
a kompromisni feSeni nastalé rodinné situace a to bez zbytecnych negativnich
emoci. Nejvétsim prukopnikem V této oblasti je soudce Mgr. Vladimir Polak,
ktery zacal uplatinovat Cochemskou praxi v obvodu Okresniho soudu v Novém
Ji¢in¢ pocinaje Cervhem 2016. V roce 2017 se pridal Okresni soud v Mosté a
veétim, Ze v dohledné dob¢ budou takto postupovat i dalsi soudy. Stale vSak bude
platit, Ze 1 sebelepsi systém ¢i piistup soudii nezmulze nic v ptipadech, kdy rodice
neprojevi alespon elementarni snahu nastalou situaci fesit.

Byt ze shora uvedeného vyplyva, Ze jsem spiSe zastancem opatrovnickych
soudii, nemohu opomenout skutenost, ze soudy casto stanovuji povinnym
rodi¢tim v obdobnych ptipadech naprosto odlisné ¢astky vyzivného. Tento stav je
samoziejmé nezadouci a neziidka se ozyvaji hlasy pro objektivizaci vyzivného.?t
V tomto kontextu bych stru¢né poukazal na vysledky studie Mgr. Grochové, kdy
tato analyzovala celkem 336 pfipadii stanoveni (nebo zvySeni ¢i snizeni)
vyzivného rozhodovanych okresnimi a krajskymi soudy v letech 2001 — 2011.2%
V rozsudcich soudl byl sledovan pfijem povinného rodice, stanovené vyzivneé,
veék ditéte a pocet vyZivovacich povinnosti povinného rodice. Z analytického
zkoumani byla zjisténa pro soudy velmi nelichotiva skutecnost. V celkem 61
pripadech (vice nez 18%) soudy v odivodnéni rozsudku neuvedly, z jakého
konkrétniho pijmu povinného vychazely pfi uréeni vysledné ¢astky vyzivného,?'?
coz je dle mého nézoru velmi zdvazné pochybeni, které mize v disledku vést
k nepfezkoumatelnosti rozsudku. I pies skuteénost, ze byl zkouman velmi maly

vzorek rozsudkl opatrovnickych soudd, tento fakt nic neméni na tom, Ze

pfedmétna pochybeni nastala, kdyz byla obsazena v témét jedné pétiné rozsudk.

210 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-
807-5020-239

211 Zatazena byla rozhodnuti nasledujicich soudd: Okresni soud v Ji¢ing, Krajsky soud v Hradci
Kralové, Obvodni soud pro Prahu 2, Okresni soud ve Znojmé, Okresni soud ve Zling, Okresni
soud v Ustni nad Labem, Okresni soud v Hradci Kralové, Okresni soud v Trutnové, Okresni soud
v Jihlavé, Krajsky soud v Brné —pobocka v Jihlavé, Okresni soud v Bteclavi, Krajsky soud v Brné,
Méstsky soud v Brng, Okresni soud Brno-venkov, Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou, Okresni
Okresni soud v Ptibrami, Krajsky soud v Praze, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni soud v
Nymburce, Okresni soud Praha-vychod a Okresni soud v Mélniku.

212 GROCHOVA, Martina. Piiméfena vyse vyzivného pronezletilé dit¢ v rozhodovaci
praxi &eskych opatrovnickych soud. Cas na objektivizaci vyzivného? Casopis pro pravni
védu a praxi. [Online]. 2015, & 3 [cit. 2018-01-16]. ISSN 1805-2789 Dostupné na
WWW: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5295
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Zavérem bych uvedl, ze Ceskou pravni upravu vyzivovaci povinnosti
povazuji, i pfes nékteré nedostatky popsané v této praci, za zdafilou. Déle
konstatuji, ze i po ucinnosti obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., byla zachovana
pravni kontinuita, coz je dulezité zejména pro pouzitelnost bohaté soudni rodinné
pravni judikatury, ktera pravni upravu s ohledem na potieby praxe dotvaii.
Dulezita tak neni pouze pozitivné pravni Gprava vyzivného, ale také individualni

ptistup soudl a zhodnocenim vsech skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu.
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Summary

The main aim of this doctoral thesis was the description of all aspects
related to the legal regulation of maintenance of a child included in the Civil
Code. The positive legal regulation in question was critically assessed and
elaborated with contemporary conclusions of judicial decision practice of the
courts together with practical knowledge.

The first part of the doctoral thesis was devoted to the historical excursus
on the issues of maintenance in the Bohemian lands. The period legal regulation
was very well elaborated and in many provisions also timeless already at its
beginnings (the General Civil Code “ABGB” of 1811). Thus, when determining a
particular amount of maintenance, the courts based their decisions on the property
situation of the obligated parent and substantiated needs of the child already in the
19" century. At the beginning of the 20" century, another important legal
principle consisting in the exemption of the right to maintenance from the statute
of limitation and also the so-called potentiality of compulsory income (by
Alimentation Act of 1931) were established. At the end of the 20" century, an
amendment to the Family Act made by Act No. 91/1998 Coll. added the aspect of
the same standard of living of the parent and the child. Last but not least, the
burden of evidence was transferred to the obligated parent when the income is
proved. The development of the legal regulation was finished for the time being
by the enactment of Civil Code No. 89/2012 Coll.

The following part of the doctoral thesis deals already with the
contemporary effective substantive regulation included in the Civil Code.
Individual substantive presumptions for determining the maintenance
(substantiated needs of the child, his/her property situation and creation of
savings, requirement of the same living standard of the child and of the parent,
abilities, possibilities and property situation of the obligated parent, personal care
of the child, giving up a more advantageous job and taking unreasonable property
risks by the obligated person or potentiality of the income of the obligated person)
were elaborated with the respective judicial conclusions of the courts. The
maintained continuity of the Family Act and of the Civil Code enabled to use in
the majority of cases judicial decisions made also before the effectiveness of the
Civil Code, i.e. before 1% January 2014.
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The doctoral thesis is not restricted only to the Czech substantive
regulation, but a part thereof is devoted also to the regulation of the duty to
maintain in Great Britain. The purpose of this part was to enable to consider
aspects, which are taken into consideration when maintenance is determined by
the state in the Anglo-American legal system, with comparative reference to the
differences from the Czech legal regulation. These consist for example in the fact
that the authoritative institution determining maintenance is not a court in Great
Britain, but an institution called the Child Maintenance Service (with maintaining
the possibility of having the case reviewed by a court upon a possible appeal), in
which specialized officers work. They deal with the maintenance agenda on a
daily basis and so they are able to use this experience and decide in these matters
in an expert way. A certain advantage consists also in the possibility of an
informal attitude to the obligated and the entitled parent, which may lead
consequently to a compromise solution of the matter without unnecessary
emotions. On the other hand, the issues of Family Law are also dealt with by
specialized persons — judges of guardianship courts — in the Czech Republic.
However, the above-mentioned empathetic attitude is often absent although some
courts have already used the principles of the Cochens model based just on the
interactive and flexible cooperation of all participating parties.

The practical contribution of the doctoral thesis might be seen in the
section devoted to the maintenance storing, in which the process of an attorney-at-
law in the given matter of an obligated person, upon the property of whom
bankruptcy was adjudicated, is described in detail with reference to possible
problems of the proceedings in question.

The final part of the doctoral thesis focuses on the bill of the Maintenance
Advance Payment Act, which might produce many positives in the Czech
regulation of Family Law in my view. The enactment thereof might make the life
of many single-parent families in a difficult financial situation at least partially
easier. Although the Maintenance Advance Payment Act contains also a
nonsensical provision on the disqualification of the entitled persons from the
claim to the provision of advanced maintenance in cases when it is ascertained in
the execution procedure that the obligated person disposes of no property, | asses

the above-mentioned bill positively.
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Thus, the doctoral thesis does not consist of the mere composition of the
positively legal regulation. | can see the supposed contribution especially in
references to plentiful judicial decisions, by means of which it it is possible to
react to problems occurring frequently in the practice in most cases. In my
doctoral thesis | tried to mention also pieces of practical knowledge, which I got
during my more than two-year apprenticeship of an attorney-at-law in a law
office. In my view, the field of Family Law has an impact on the whole society. It
is a “living” Law affecting lives of parents and their children to a large extent. For
this reason, | did not confine only to legal knowledge, but I mentioned also certain
social and ethical aspects relating to this field.

Thus, the doctoral thesis might be, especially with respect to its practical
character, used not only by students of faculties of law or attorneys-at-law, e.g.
when preparing motions to determine adequate maintenance in an argumentative

way, but also by the lay public.
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Resumé

Hlavnim cilem této rigorézni prace byl popis veSkerych aspektl
souvisejicich s pravni upravou vyzivného k ditéti obsazenou v obfanském
zékoniku. Predmétnd pozitivni pravni Uprava byla kriticky zhodnocena a
rozpracovana o soucasné zavery soudni judikatury spolu s praktickymi poznatky.

Prvni C¢ast rigorozni prace byla vénovana historickému exkurzu do
problematiky vyzivného v ¢eskych zemich. Dobova pravni uprava vyzivného byla
jiz ve svych pocatcich (kodex ABGB zroku 1811) velmi zdafila a v mnoha
ustanovenich 1 nadcasova. Jiz v 19. stoleti tak soudy vychazely pii urceni
konkrétni vySe vyzivného z majetkovych poméri povinného rodice a
odivodnénych potieb ditéte. Na pocatku stoleti dvacatého doslo k zakotveni
dalgich dulezitych pravnich princip spocivajicich v nepromlcitelnosti prava na
vyzivné a taktéz tzv. potenciality pfijmu povinného (alimentacnim zdkonem
zroku 1931). Ke konci dvacéatého stoleti pak bylo novelou zdkona o rodiné
provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. ptidano hledisko shodné zivotni tirovné
rodi¢e a ditéte. V neposledni fadé téz doslo k preneseni dikazniho bfemene pii
prokazovani pfijmu na povinného rodi¢e. Vyvoj pravni Upravy byl prozatim
dokoncen pfijetim obfanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb.

V nasledujici casti rigorézni prace je jiz upravena aktudlni ucinna
hmotnépravni Uprava obsazend v obcanském zdkoniku. Jednotlivé hmotnépravni
ptedpoklady stanoveni vyzivného (odivodnéné potieby ditéte, jeho majetkové
poméry a tvorba uspor, poZadavek shodné zivotni urovné ditéte a rodice,
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného rodice, osobni péce o dité,
vzdani se vyhodnéjSiho zaméstnani a podstupovani nepiiméfenych majetkovych
rizik ze strany povinného ¢i potencialita pfijmu povinného) jsou rozpracovany
s ptisluSnymi judikatornimi zavéry soudli. Zachovana kontinuita zdkona o rodiné
a obCanského zakoniku umoZnila ve vétSin€ piipadi uziti soudni judikatury
vzniklé 1 pfed u¢innosti obanského zakoniku, tj. pfed datem 1.1.2014.

Rigordzni prace neni omezena pouze na ¢eskou hmotnépravni Upravu, ale
Gast je vénovéna i pravni Gpravé vyzivovaci povinnosti ve Velké Britanii. Ugelem
této Casti bylo umoZnéni jistého zamysleni nad vychodisky zohlediiovanymi pfi
urovani vyzivného statem s angloamerickym pravnim systtmem a to

s komparacnim poukazem na odliSnosti od ¢eské pravni upravy. Ty spocivaji
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napiiklad ve skute¢nosti, Ze autoritativni instituci stanovujici vyzivné neni ve
Velké Britanii soud, ale instituce nazvana Child Maintenance Service (se
zachovanim moznosti soudniho pfezkumu v ramci pfipadného odvolani), v jejimz
ramci plsobi specializovani Ufednici. Tito se s agendou vyzivného setkavaji na
denni bazi a jsou tak schopni z téchto zkusSenosti cerpat a odborné€ v téchto vécech
rozhodovat. Jistd vyhoda tkvi i v moznosti neformélniho pfistupu ufednika
K povinnému i opravnénému rodi¢i, coz ve vysledku muze vést ke
kompromisnimu feSeni véci bez zbyte¢nych emoci. Na druhou stranu v Ceské
republice fesi rodinné pravni problematiku taktéZ specializované osoby - soudci
opatrovnickych soudt. Uvedeny empaticky pfistup vSak Casto absentuje, byt jiz
nékteré¢ soudy uzivaji principy Cochemského modelu zalozeného pravé na
interaktivni a flexibilni kooperaci v§ech zic¢astnénych stran.

Prakticky pfinos rigorézni prace lze spatfovat v oddilu vénovanému
tezauraci vyzivného, kde je detailné popsan postup advokata v konkrétni véci
povinného, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurz a to i s poukazem na mozné
procesni problémy pifedmétného fizeni. Totéz plati i pro kapitolu rigordzni prace
zabyvajici se exeku¢nim vymdhanim vyZzivného spolu s popisem a kritickym
zhodnocenim novel obcanského zakoniku a zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, na zaklad¢ kterych jiz mohou opravnéni pozadovat K vyzivnému
1 ptislusné troky z prodleni.

Posledni ¢ast rigordzni prace je zamétena na navrh zdkona o zalohovaném
vyzivném, ktery by mohl dle mého nazoru ptinést do ¢eské rodinné pravni Upravy
celou tfadu pozitiv. Jeho piijeti by mohlo alespon ¢astecné ulehcit Zivot mnohym
neuplnym rodindm nachéazejicim se ve sloZité financni situaci. Byt zdkon o
zalohovaném vyZivném obsahuje i1 nesmyslné ustanoveni o diskvalifikaci
opravnénych z naroku na poskytnuti zalohovaného vyzivného v ptipadech, kdy
bude vramci exekucniho fizeni zjisténo, ze povinny nedisponuje zadnym
majetkem, hodnotim navrhovanou tpravu kladné.

Rigorézni prace tak neni tvofena pouhym soupisem pozitivné pravni
upravy. Pfedpokladany piinos vidim zejména v poukazech na bohatou soudni
judikaturu, pomoci které lze ve vétSin¢ ptipadli reagovat na problémy, které se
v praxi neziidka vyskytuji. V radmci své rigordzni prace jsem se pokusil uvést i

praktické poznatky, které jsem ziskal pfi své vice nez dvouleté praxi advokatniho
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koncipienta v advokatni kancelafi. Oblast rodinného prava ma dle mého nazoru
celospolecensky piresah. Jedné se o pravo ,,zivé“, ve velké mife ovliviiujici zivot
rodict a jejich déti. Z toho dliivodu jsem se neomezil pouze na poznatky pravni,
ale téz jsem zminil 1 jisté socialni a etické aspekty s touto oblasti souvisejici.
Pfedmétna rigorozni prace by tak mohla byt, zejména s ohledem na jeji
prakti¢nost, vyuzita nejen studenty pravnickych fakult ¢i advokaty napt. pfi
argumentacni pfipravé navrhi na urceni pfiméteného vyzivného, ale i laickou

vefejnosti.
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