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Uvod

Obdobim 1. republiky je oztiavana doba od vznikGeskoslovenského
statu 28fijna 1918 az do 30. #a1938, kdy byla podepsana Mnichovska dohoda.
Toto obdobi jsem si pro svou praci vybral, protoZgSina obyvatelCeské
republiky se domniva, Ze to bylo nejéasSpejSi obdobi v djinach naSi ze#) jak z
ekonomickeého, tak z politického, ale také z moté@nilediska. Ckt jsem tedy
blize prozkoumat zabraniugy a jeji erozdleni, zda bylo v souladu s
demokratickymi principy vladnuti. Dnes je moZné Sely nazory, Ze za 1.
republiky v politice nedochézelo k takovym skarid@jako dnes, a politické elity
byly korektni a neuplatni. Proto jsem &htaké blize probadat téma pozemkoveée
reformy, @ niz dochazelo kigrozdlovani obrovského majetku do soukromych
rukou, na které dohlizely prévpolitické elity té doby, a ferozdlovani
zaji¥ovali lidé politiky dosazeni. Zde byl také velkyostor ke zvyhodéni lidi z
vlastnichiad ¢i pratelsky napojenych na jednotlivé politické stra@htel jsem
tedy takeé zjistit, zda i v této délochazelo k &akym politickym aféram, které
se tykaly perozdlovani pidy. Nicmére bych nechil tomuto svou préaci&novat,
ale pouze to zminit. Prace jénovana hlavé pozemkové refor# jako znené ve
vlastnictvi. Dalo by serict, Ze se jednalo dokonce o malou revoluci ve
vlastnickych vztazich. Proto bych rad také popsaimiy vlastnictvi fidy na
nasem Uzemiipd vznikem 1. republiky a ukézal tak velky rozd# wlastnictvi
pudy, ktery pozemkova reforma ugobila. Déle bych radiblizil pticiny, které
zpasobily nutnost Upravy pozemkové drzby. Zatimco &aocigiciny byly jiz
pied valkou, tak politické a hospad&é se zély formulovat az them valky a
po valce. Jednotlivé politické stranyéip na pozemkovou reformu rozdilné
pohledy. PopiSi zde tedy navrhy jednotlivych pokfich stran, aby poté bylo
vidét, které politické strany prosadily nejvice své mgvdo zakonného ramce
pozemkové reformy. Pro pravni Upravu pozemkove rnejobylo stZejnich
nékolik norem, ale v praci popisi i ty m&wyznamné vetre vladnich nézeni.
Zde bych rad zminil stanoviska dobovych praurkkdanym zakoim, dale budu
cerpat z dvodovych zprav k jednotlivym zakém a také z rozprav v parlamentu,

které k jednotlivym zakaim probihaly. Nechci tedy jen teoreticky popsaiiggh



pozemkové reformy, ale rad bych se zminil takéastvlim provaéhi pozemkové

reformy v praxi. Vysledky reformy samigjm¢ neni mozné vynechat. Zde bych
rad uvedl ®kolik statistickych uddi a popsal tisledky pozemkové reformy na
nasem uUzemi. JelikoZz pozemkové reformy probihaly2@eletech i v ostatnich
evropskych statech, tak bychil@gizil na zawr své prace pozemkové reformy v
Rumunskwi Polsku a uved! &olik statistickych uddj tykajicich se reforem ve

vSech statech v tomto obdobi.



Vlastnictvi pady pied vznikem 1. republiky.

Ve feudalnim stét mohly vlastnit fidu pouze panovnické rody, cirkev
nebo $lechtd.Podstatou vlastnictviigly bylo lenni #izeni, jehoZ zakladem byla
predstava o gdleném vlastnictvi. To znamenalo, Ze se vlastniak& @ clilo na
vrchni vlastnické pravoa uzitkové vlastnické pravbVrchni viastnik, ktery byl
ozna&ovan jako senior, prdpcoval pidu uZzitkovemu vlastnikovi, ktery se
ozna&oval jako vazal. Vazal byl na zakkdenniho vztahu zavazan seniorovi
fadou povinnosti, coz byly n&glad finartni davky¢i vojenské sluzba. Seniorova
povinnost bylo zajigni neruSeného vykonu vazalovych pravcdtky lennich
vztahi mizeme nalézt jiz v 11. stoleti v podobysluh. Vysluha se vSak na rozdil
od léna po smrti uzivatele vracelaézfx panovnikovi. Postupem doby se drzba
vysluh stavala ¢élicnou a tim se z#mila v |éna, ktera igchazela se souhlasem

seniora ha muzské potomky vazala.

Od 13. stoleti byla typicka pro vlastnictvi Sleclidyma nedilu. Vznik této
instituce neni zcela jasny, ale nejspiSe Slo oamehmajetku rodiny. Do vydani
Statut Konradovych byloédické pravo pouze pro syny. Od jejich vydani mohli
nabyvat ddického prava i dcery a nejblizstilpuzni Zistavitelé. Byl zde také
zaznamenanipchod od lenni drzby ke svobodnému vlastnictvigehaz zaklad
mohla byt pozgji ve Slechtickych rodinach uplavana instituce nedilu. Na nedil
mohl panovnik uplatnit své odumrtni pravo aZz po kgmh poslednihailena
nedilu. Institut nedilu byl zakazan v roce 1627bnGveném Hzeni zemském.

Ve vykonu vlastnickych prav byl feudalni vlastnikamezeny. #&la se
dale na Slechtickéem velkostatkwlith na rustikal a dominikal. Dominikal,
oznaovany také jako panskaiga, byl obdlavan panem pomoci prace sedlak
ndmezdnich sil. Rustikdl bylaiga obdlavana sedlaky, kie k ni vSak ner#li

! JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha, W3ehrad s.r.0., 2008, str. 11

2 vlastnictvi k podst&t= dominium directum

% vlastnictvi k uzitku = dominium utile

4 Maly, K. a kolektiv,Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985vydani. Praha,
LINDE Praha, a.s. 2003, str. 43-44

® Maly, K. a kolektiv,Déjiny ceského @eskoslovenského prava do roku 1985vydani. Praha,
LINDE Praha, a.s. 2003, str. 127 - 129
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vlastnické pravo. Vlastnické pravo éin pouze kcasti vyEzku své prace a
k béZnému n&adi a inventd. K pudé neneli ani dispozéni prava, takze ji
nesnéli prodat, zastavit atd.tRodné se pravo poddanych Kige oznaovalo ius
bohemicum, slavicufn To byl pravni vztah, kdy mohl byt sedlak kdykplpidy
odvolan. Ve 13. stoleti se &l objevovat druhy typ poddanské drzby, ktery se
oznaoval jako ius theutonicum Podle tohoto typu uzaviral panidy se
sedlakem smlouvu, kterou se pan zavazoval poskiytpddu za pravidelny
poplatek na &né casy, takze ji bylo moznéedit. To umoznilo sedlakn jistotu
neruSené &licné drzby, moznost investic bez rizika ztrat. PrecBStu to
znamenalo pravidelnou formu finariho @jmu® K tomu byl vSak sedlak jest
zavazan konatuezné sluzby a robotu pro Slechtughtefi zemedélci postupr
ziskavali privilegia a @i vyhodrgjSi postaveni. V polovinl6. stoleti u nas bylo
dokonce kolem {iset svobodnych hospoiddvi, ktera nebyla zatizena robotou a
byla nezavisla na soukromé SlechK privilegovanym sedldkm patili také
Chodové a Karlovaci, kie byli soukromymi poddanymi panovnika. Sidlili na
panovniko¥ padé, ale byli zpro&ini vSech robot a i mnoho vysad za to, Ze
hlidali zemské hranice. Nevolnictvi a robota znaatepro poddané pracovat bez
naroku na odimu a rgkteré osobni nesvobody, jako z&kaz opustit parsvi
praci & vzdélanim nebo povoleni k uzgani manZelského svazRuNevolnictvi
bylo zruSeno r. 1781 patentem Josefa Il. o zruSewdlnictvi. Tim bylo zruSeno
piipoutani poddanych kdgolé a oni mohli odchazet dodst, davat svédi do Skol

a to vSe bez souhlasu vrchnd8tl 19. stoleti se stal zakladninieppisem pro
vlastnické pravo VSeobecny &nsky zakonik z r. 1811. V zakoniku bylo mozné
nalézt jest zbytky feudalni koncepce vlastnickych vzialNagiklad v instituci
déleného vlastnictvi v 8357 - §359.

V revolienim roce 1848 padl feudalni absolutismus. Bylo madhsho
poddanstvi, robota¢i pozemkové vrchnosti. Nadaleistavd pro Upravu

® pravoceské, slovanské

" pravo mecké

8 Maly, K. a kolektiv,Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1985vydani. Praha,
LINDE Praha, a.s. 2003, str. 129 - 131

® JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha, W&ehrad s.r.0., 2008, str. 13 - 14

19 Maly, K. a kolektiv,Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985vydani. Praha,
LINDE Praha, a.s. 2003, str. 180-181
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vlastnickych vztah s&Zejni VSeobecny atansky zakonik zr. 181tV druhé
poloving 19. stoleti odchazeli tpdevSim mladi muzi z nesgttanych
hospodéstvi za praci do manufaktur a tovaren. Zajemciadupji mohli v 19.
stoleti a na patku 20. stoleti ziskattholika zpisoby. Prvnim z nich byla kotip
pady od vlastnik riznych velikostnich kategorii. Druhou moZznosti byippd
drobeni selskych usedlosti a posledniiipgdem, ktery byl také n&gjsgjsi, bylo
pronajmuti si Ady od velkych pozemkovych vlastiiik Tém v prodeji branila
instituce fideikomist?. Na nasem tzemi byl nejvice praktikovan pronajemize
vidét na nasledujicicltislech. Jen 49% zemklskych zavod hospodélo na
vlastni mid¢é. DalSich 40% hospotib na pidé zéasti pronajaté acasti vlastni, a
celych 11% zerdélca hospod#lo pouze na pronajatéagé. DalSi statisticky
Gdaj nam iika, Zze vice nez 40% vSech velkostatkylo propachtovano

najemam.

1 Maly, K. a kolektiv,Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985vydani. Praha,
LINDE Praha, a.s. 2003, str. 200 - 207

2Muzeme ho oznit také jako sefenectvici rodinny fideikomis. Institut fideikomisu se nejel
pouzival v obdobi feudalismu. Znamenalityr nezcizitelny majetkovy soubor, ktery nalezi do
vlastnictvi vSentekatetim fideikomisu. Drzitelem tohoto majetku byla vzdsoba, ktera byla
uréena posloupnostitizovatele fideikomisu verzovaci listiré. Soupis majetku pétiho do
fideikomisu byl uloZen u soudu. Fideikomi$zovali hlavre Slechtici k jejich rodovému
majetku. Tento majetek ve fideikomisu nenalezetigfiEni a bylo zamezeno jeho zcizeni
drobeni.

1¥SLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformadeskoslovensku 1919 - 1936.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispivka z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dutsivg Ubherské Hradisf
1994, str. 3
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Priciny pozemkové reformy

Politické

Pri vzniku zaborového zakona stala agitace z&ngdi polElohorskych
konfiskaci. Véejné mirni bylo timto nazorem zia¢ ovlivnéno, i kdyz zde bylo
mnoho dkazl, Ze toto odinéni neni mozné. V Narodnim vyboru referoval
nagiklad poslanec Englis k zakorku32/1918 Sb., o obstaveni deskovych sitatk
Ze je teba vykonat 300 let po Bilé fejistou spravedinost. Podl€jrbylo po
bitvé¢ na Bilé h#e dano mnoho staikc¢eskych Slechtit do rukou @iznym
dobrodrutim, kte&i pronésledovali a hubitiesky lid. Tyto statky byly podle jeho
nazoru stale v drzeni jejichsdici.'* Profesor J. Pekaktery byl uznavanym
historikem, uvad, Ze odinéni polElohorskych konfiskaci je neproveditelné
vzhledem k majetkovym tpvodim, které se udaly v 17. stoleti. Veremém
minéni bylo slySet i silné naciondlni &iti, diky kterému vie@jnost pozadovala
prevod velkostatk&ké midy do narodnostnspolehlivych rukod® J. Peka se
také radikaly postavil proti pokusm o vyvlast@gni bez nahrady. Uvél zZe jiz
rozpadem monarchie a zruSenim Slechtickychttituhyvlastgnim Slechtického
majetku nad utitou hranici na zaklatlzaborového zakona je zcela désijéci pro
omezeni politické moci Slechty. Stejny nazor zaatav-. Modra&ek, ktery byl
generalnim zpravodajem vyboru pro pozemkovou refiorfio je sice pravda, ale
Slechta a velkostatkdméli stale velkou hospodékou moc, diky které mohli ép
ziskavat ztracenou politickou mdt.Proto bylo patba omezit i jejich moc
hospodéskou, coz mila za Ukol pozemkova reforma. Pozemkova reformg ted
neslouzila pouze ktomu, aby zlepSila pozemkovduasi ceské a slovenské

vesnice, ale také aby oslabila poziemeckého agrarniho kapitélu a Slechty.

% http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/1918119981109 06.htm

®CERVINKA, Eugen,Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostattrhsko-katolické
cirkve V Praze: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933,53-55

®CERESNVAK, Oldfich, Ke klicovym aspekim hodnoceni Prvni pozemkové reformy
v Ceskoslovenské republide.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik #gpvka z mezinarodni &decké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi®94, str. 40
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Hospodatské

Vysledky prvni s¥tové valky dovolily prosazeniady hospodé&kych a
politickych reforem. Jednou z takovych byla i pokewa reforma jako zasah do
vlastnickych a velikostnich struktur v zéddlIstvi. Tyto reformy byly dosazeny
mnohaletym Usilim celoevropského hnuti 2ddéhci o Upravu vlastnickych
vztahi v zengdélstvi. Pokud by nedoslo kKmto reformam, hrozily by socialni

otiesy, které by destabilizovaly politické a moceng&aery v mnoha zemich.

Proto doSlo k agrarnim igménam ve 22 statech Evropy a nebyly
provedeny pouze ve Francii, Holandsku, Belgii acdwgku. Tyto femsny byly
realizovany na 90% evropského Gzemi. Slo v nigt§inou o oslabeni velkého

pozemkového vlastnictvi na ukor toho maléhdeddpvsSim gedniho.

Také u nas doSlo kito preménam. Hlavnim dvodem v naSich zemich
bylo, Ze 55% obyvatel pracujicich v z&lstvi vlastnilo pouze nesébtana
hospodéstvi do 2 ha fdy. Naproti tomu bylo 2000 pozemkovych vlastnikteri
drzeli ve vlastnictvi plnoufétinu pidy v zemi*’ To byl obrovsky nepoim, a
pokud by nefistal upraven, tak by nejspiSe ved| k socialnimiimowa protestm
ze strany wtSiny, ktera vlastnila malo, proti mengjrktera vlastni $tSinu. Tato

mensSina byla f@devSim Slechta a cirkev.

Na latifundia s vymirou nad 1000 haifpadalo v¢eskych zemich 30,8%
pudy. Znana ¢ast této ady byla vazana feidekomisem, ktery znettmal jeji
prodej nebo &eni velkych pozemkovych majetkTo znamenalo, Ze byl omezen
svobodny pohybdy. Latifundia brzdila minimakod nastupu ze#délské krize
v 80. letech 19. stoleti rozvoj zédglstvi na naSem Uzemi. Na to reagovali jiZ
v 90. letech 19. stoleti zewiI5ti odbornici a Agrarni hnuti. Uprava pozemkové
drzby se stala jednim z hlavnich figgrogramu Agrarni strany. Ta zadala zruSeni
feidekomisu a moznost odkupuidy od Slechty. Hlavnim cilem bylo dosahnout

volného pohybu ve vlastnictviady. Jiz ged prvni s¥tovou valkou byly pokusy

YSLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformadeskoslovensku 1919 - 1936.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispivka z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dulivg Uherské Hradist
1994, str. 3
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o0 Upravu drzby ydy, ale byly celkem neuspné a nerly vétsSi prakticky
vyznam. Jiz ped prvni s¥tovou véalkou existovaly rozdilné néazory v politické
spektru na Upravu pozemkového vlastnictvi. Véneytvorené Ceskoslovenské
republice navazovaly Uvahy narepval€éné pedstavy, ale byly také sin
ovlivnény revoli&ni povalénou situaci a po#smy v Rusku. V navrhu tzv.
hospodéského zakona, kteryfipravil feditel Zzivnostenské banky J. Preiss &itvo
jakysi podklad pro hospotiéou politiku v samostatnér@eskoslovenském stat
se paitalo s nucenym vykupem latifundii a velkostatkTaké v programu
zahrantniho odboje ve Washingtonské deklaraci z 1jna 1918 se
zdiraziovalo, Ze velkostatky budou vyvlastry pro domaci kolonizaci a
$lechtické vysady budou zrugefly.

Socialni

Nerovnongrné pozemkove vlastnictvi bylorgdnetem sociélniho nai
jiz pied valkou. Po valce se tato situacegelte vyostila a poteba fidy pro
rolniky byla velice naléhava. Weskych zemich ffpadala vice neZtvrtina
pudniho fondu na 236 velkostdtlo vymeére nad 2000 ha. Na Slovensku to byla
dokonce vic neA¢tina. Véeskych zemich Slo o vlastnikygvazri némecké a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi to byieyazr madarsti viastnici. ¥tSinu
zenedélskych zavod tvorily zemedélské podniky s vyrérou do 2 ha. Fed rokem
1914 byla snaha of@rozdleni pidy otazkou dobrovolnosti. Poptavka ze strany
roiniki byla mnohem &3i neZz nabidka ze strany velkostatkaUprava
vlastnickych vztah k padé a jeji gerozdleni byla tedy jednim z hlavnich bind
teskoslovenského statu iz za prvnétewé valky™®

V pozemkové reformlze pozorovat také nacionalni aspektycegkém a
slovenském dobovém tisku se o nichili® nepsalo, ale vd@meckém tisku

vydavaném na naSem Uzemi s$asto objevovaly tvrzeni o diskriminaci

¥ _ACINA, Vlastislav, Pfedstavy o pozemkové refermCSR ped jejim uzakatmim In.:
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 mgsginarodni souvislosti, Sbornik
piispEvki z mezinarodni &decké konference konané ve dnech 21. a 22. duliivg Uherské
Hradisg, 1994, str. 35

YRYCHLIK, Jan,Socialni a narodnostni dimenzeskoslovenské pozemkové reformy
v mezinarodnim kontextln.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik #gpvka z mezinarodni &decké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi®94, str. 43 - 45
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némeckych zermdélcu pii pridélu pady. V interpelacich émeckych poslanc se
¢asto poukazovalo na to, Ze pozemkova reforma jeiteam proti ¥mecké
Slecht a Ze jde o akt nacionalni mstyémecka mensSina si dokoncekolikrat
sttZzovala u Spoknosti narod, Ze je vramci pozemkové reformy
diskriminovana. Dochované materialy skiur& vypovidaji o tom, Zze v ramci
pozemkové reformy byla zmen$enamecka pozemkova drzB&.Nemecké
politické strany se nepodilely ani ndigraw zakori v Revoli&nim narodnim
shromazdni, ani nenidly Zadného zastupce ve statnim pozemkovéiadul
Piiprava pozemkoveé reformy byla tedy provdd ryzeceskymi a slovenskymi
zéastupci. To bylo také ztae kritizovano kmeckym obyvatelstvem a&meckymi
politickymi stranami. Nicméh zadny ze zakan pozemkové reformy neth
ustanoveni, které by vyovalo rektery narod. Podminkou v zakonech bylo

pouzeteskoslovenské @ganstvi?*

29SLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformadieskoslovensku 1919 -1935.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispvki z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. duttig Uderské Hradist
1994, str. 7 -9

ZIRYCHLIK, Jan,Sociélni a narodnostni dimenzeskoslovenské pozemkové reformy
v mezinarodnim kontextln.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik vk z mezinarodni &decké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi®94, str. 48 - 49

14



Pravni Uprava pozemkové reformy.

Navrhy na pravni Upravu jednotlivych politickych stran.

Politické strany mily jednotny néazor na vyvlasini, ale nebyly
sjednoceny v otdzce toho, co se ma s vyvéagimi statky stat, jak velké statky
by se ndly vyvlastiovat a kolik mdy by mnglo byt ponechano gvodnim
vlastnikim. Od p&atku snah o pozemkovou reformu bylo mozZnéétvidva
proudy. Prvni z nich chBtvyvlastnit velkostatky v uité vymere pro stat, ktery by
na nich hospodd nebo je propachtovaval druzgtw ¢i jednotlivaim. Cilem bylo
zachovat zfisob velkostatk&kého hospodani. Stoupenci tohoto proudu byl
zvlase socialisté marxistické tradice a anarchisté. Drplgud chél velkostatky
parcelovat a nay rozclit padu mezi ¥tSi paet soukromych vlastnik
K zastaném tohoto proudu p#ta Agrarni strana a &ktefi protimarxistéti
socialisté. Socialni demokraté éntvyvlastnénou mdu zachovat v celku a
maximum pro ponechani dovali 50 nebo 100 ha, coz Zadali na svém
prosincovém sjezdu vroce 1938.Stimto nazorem souhlasil régad i
liberalisticky teoretik J. St. Mill, ktery se stdwovnéz pro faktické zachovani
velkostatki zestatsnim2® Socialni demokraté dale apelovali na to, aby s&ivy
vyméra odebrala bez nahrady. Ostatni strany se vSaloshty na pidéleni
nahrady za zabranouigu. Socialni demokracie byla hned oddtu po pevratu
hodre ovlivnéna marxistickou orientaci. Na &ku r. 1919 vSak ovladli vejné
minéni Agrarnici, ktéi zZadali parcelaci velkostatk Socialni demokraté zmili
pod tihou veéejného migni své stanovisko a souhlasili také s parcelaci
velkostatki.>* Agrarnici cheli dat pidu lidem, ktéf trpsli nedostatkem {pdy. O
vymeie, kterou chili ponechat pvodnim vlastnikm, meli rozhodnout podle
Agrarniki znalci. Na 14. saizi Narodniho shromé2di se vlada dohodla, Ze

vyvlastreni velkostatk je nutné pro paebu povaléného hospodatvi. Viada

“CERVINKA, Eugen,Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostattrhsko-katolické
cirkve V Praze: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933.%tr

ZCERVINKA, Eugen,Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostattrhsko-katolické
cirkve V Praze: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933.53r

**CERVINKA, Eugen,Jak byla provedena pozemkové reforma na velkostatrhsko-katolické
cirkve V Praze: Nakladatelst¥olné myslenky, 1933. str. 51
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rozhodla o vyhlaSeni ankety, ktera s&lartouto otdzkou zabyvat, coZigwbilo

rychlejSiteSeni této otazky a byl ndwiizen vybor pro pozemkovou reformu,
ktery se je&t rozcklil do komitétu pro vymiru a nadhradu. Z porad komitétu a
vyboru pro pozemkovou reformu vzeSel pak zakor215/1919 Sb., o zabrani

velkého majetku pozemkového.

Slechta a velkostatkigse frirozers snazili reforng zabranit a jeji konmé
vysledky pokazuji na to, Ze jejich usili bylo alesgasténe usmgsné. Celkem
45% veSkeré {dy bylo ponechano twodnim majitehm. Aby Slechta a
velkostatké zabranili pozemkoveé reforénpodle gedstav Agrarni strany, snazili
se podavat memoranda a stiznosti proti radikalniastmickym pemenam
v zemédéIstvi. Snazili se hlawh dokazat Udajné ipdnosti velkostatkgkého
zpiisobu hospodani a jeho nezastupitelnost ve vygiobyvatelstv® Jiz tehdy
vSak nikdo neclit velkostatek zruSit, ale pouze omezit. Jan Vosdnile své
publikaci O naSi pozemkové refotmpotvrzuje, Ze vysledkem pozemkové
reformy bylo pouze omezeni velkostatk/elci pozemkovi vlastnici doparovali
protahnout pozemkovou reformu n&kalik desetileti, vylodit lesy z ustanoveni
z&borového zakona a vymanit statni pozemkotad (z vlivu politickych stran.
Dale se snazili zvySit cenyagy v pongru, v jakém byla zhodnocenaé¢nma a
zvySit minimalni vyndru pozemk nespadajicich pod zabor. Velkostdtkée
sdruzili do Svazueskych velkostatké a Svazu &meckych velkostatké. Tyto
svazy staly proti Agrarni reforfna snazily se co nejvice chranit pozadavky
velkostatk#&i. DalSim svazem, ktery vznikl v Einu 1919, byl Republikdnsky
svazceskoslovenskych statikaa najema. Jeho ukolem bylo hajeni politickych a
ekonomickych zajr jeho ¢leni. Ze z&atku tento svaz vystupoval ruku v ruce
s ostatnimi svazy proti Agrarni refoénako celku. Jeho kritika se vSalasem
zcela ztratila, kdyZlenové Republikanského svazeskoslovenskych statkaa
ndjema zjistili, Ze reforma neni nad@na proti nim. Tento svaz secah stéle

vice angazovat v Agrarni stignkterou hmota podporoval, a ve 20. letech se

BSLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformadeskoslovensku 1919 - 1936.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispivka z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dulivg Uherské Hradist
1994, str. 4 -5
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priklonil na stranu Svehlovy skupiny, ktera byla opdproti velkostatkéskému
kiidlu K. Praska?

Prijeti zaborového zakonagudchazely ostré a dlouhé sporyemz sedci
I skute&nost, Zze v pozemkovém vyboru hlasovalo pouze 1@ Zl&ni pro
vyvlastreéni za ndhradu. Vyznamny historik J. Peke giklonil také na stranu
téch, kt&i byli pro nahradu za zabrany majetek. S také zpochybnil cenu,
kterd se mu zdala velice nizka, kdyz byla nastaypeate zakon&.329/1920 Sb.
na cenu Vv letech 1913 — 1915 prodeji z volné ruky u rozlohy&sSi nez 100 ha.
U celki nad 1000 ha se pak cenagesttizovala o 1/10 za kazdych 100 ha ¥jn
nad 1000 ha. To se saniegré nezamlouvalo ani statkém, kteti pozadovali
volny prodej na zakladindividualniho odhadu. To charakterizoval F. Pé&au
takto:, Ackoli tedy parlament se rozhodl nekonfiskovat, roltlse zarove pidu
v rukou majitel tiSe znehodnotit, jednak proto, aby Slechtege jen djak za
Bilou horu potrestal, jednak proto, abydu winil snadr¥ji dosazitelnou chudym
uchazé&im.“*’ | T. G. Masaryk psal dopis prezidentu pozemkovékadui J.
Visinovskému, kde upozdoval na nesrovnalost, ktera spala vtom, Ze dv
pravni normy, fjaté ve stejnou dobu, oevaly pidu odliSrE. Nahradovy zakon
vychazel z pedvaléné ceny fidy v pripact ndhrady a zakon o davce z majetku
stanovil davky podle ceny povéle, ktera byla daleko vysSi. Zde se hiavn

obaval Zalob u mezinarodnich séuajejich vnéSovani do vnitrostatniho prava.

Za sveé postoje si J. Pakayslouzil nepizen socialisti, ale také agrarnik
Ti ho kritizovali nagiklad za piliSny konzervatismus nebo za nepochopeni
ekonomickych dvodi pozemkové reformy. Zcela mirré@nou roli sehral ip
pozemkové reforgh statni pozemkovy fad. Pozemkova reforma éha byt
puvodré swiena ministerstvu zefnélstvi, ale v jehocele byl v té dob Karel
Prasek, ktery byl zastdncem velkostéskdich krultii. Toho se zalekli socialisté i
agrarnici. Statni pozemkovyrad nmél byt nestrannym organem, kdecla byt

zastoupena &Sina politickych stran. Rozhodujici vliv si ¥m vSak vytvdila

?°SLLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformadieskoslovensku 1919 - 1936.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispvki z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dutig Uderské Hradist
1994, str. 4 -5

2’PEROUTKA, FerdinadBudovéani statuCeskoslovenska politika v letech pepratovych.,
¢ast druhd, V Praze: Fr. Borovy, 1934, str. 880
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praw Agrarni strana. F. Peroutka piSe, Ze nehlspsio vidt Ustav, ktery by byl
vybaven podobnou mo&i.Vzestup politické a ekonomické moci Agrarni strany
sledovaly kriticky ostatni politické strany. Ra¥n prezident T. G. Masaryk
dopor«il odpolitizovani Statniho pozemkovéhoradu a jeho reorganizaci.
Republikani reagovali svolanim svého vykonného vgibaavdtvou A. Svehly u

T. G. Masaryka, odeslanim deputace agrarnich kiliti cele s F. MaSatou, k T.
G. Masarykovi. A. Svehla v3ak prezidenta uklidriint Ze pi praktickém
provad¢ni pozemkové reformy buddada ustanoveni zaborového zakona

zmirnsna, takZe nehrozi UpIna likvidace velkostatku,gakviasaryk obavaf.

Socialni demokracie &a v prvnich ngsicich po skoteni valky gevahu a
k prvni formulaci pedstav o pozemkové refoémdoSlo vramci 12. sjezdu
v prosinci 1918. VSichnilenové se shodli, Ze jéeba vyvlastnit velkostatky, ale
jak to bude probihat a do jaké v§m by to nElo byt, bylo vSak jiz tématem spor
mezi jednotlivymi politiky. Vlivem udalosti v Ruskise Sfila mySlenka o
vyvlastreni bez nahrady. FrantiSek Modek, ktery na tomto sjezdu referoval o
agrarni otazce, kdy prosazoval nazor, ze by zaagywhé velkostatky rdla byt
poskytnuta ndhrada. V otazce wynavrhoval ponechat maximalni vygma 100
ha. Tu také sjezd schvalil a socialni demokracid gychazela H jednani ve
vladé a v pozemkovém vyboru Revghiho N&rodniho shromé&di. Nejvice
nejasnosti bylo v otazce, jak nalozit s vyvlaaymi velkostatky. Z cel&ady
navrhi vzesly d¥ koncepce. Jedna z nich vychazela z toho, Ze wwias
velkostatky budou if@nenény ve statni podnik, kde se budou 2eiisSti cInici
Ocastnit na spré&y Druhd koncepce vychazela z mySlenek Mokiaa
druzstevniho socialismu argpokladala, Ze vyvlasiné velkostatky budou na
ur¢itou dobu pronajimany malovyrobnim druAstv. S parcelaci arfaélem pidy
pro drobné rolniky Sociédlni demokracie néjpmla. To vSak nevyhovovalo
rolnikim, kteti ch&li mit padu ve vlastnictvi. JelikoZz nefty socialré

PEROUTKA, FerdinadBudovani statuCeskoslovenska politika v letech pepratovych?2.,
¢ast druha, V Praze: Fr. Borovy, 1934, str. 8812 88

#SLEZAK, Lubomir, Pozemkova reformaceskoslovensku 1919 - 1938.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispivka z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dutivg Uherské Hradif
1994, str. 6 — 7
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demokratické koncepce podporu vesnického obyvateldak se jejich navrhy

v zakonném ukotveni pozemkové reformy moc neprhjevi

Na rozdil od Socialni demokracie se pildaAgrarni strag zaujmout
vesnické obyvatelstvo. Agrarni strana totiz navatmwa pedvaléné gedstavy o
Gpraw drzby mdy. Od ledna 1919 provedli agrarnici rozsahlou kampa
parcelaci velkostatk a gidéleni jejich pidy rolnikim. Na vesnicich zakladali
Domoviny, coZ byly organizace uch&?leo pidu, a jejich prosednictvim
vtahovali do agrarniho hnuti dontkaa malé rolniky. Tento postup prosadil A.
Svehla, F. Udrzal a K. Vi®vsky pres odpor velkostatkského kidla strany
v ¢ele s K. PrdSkem a R. BergmannemedBtavy Agrarni strany byly shrnuty
v Programu prace Narodniho shrom#éiidv agrarnich otazkach, kteryegllozil
20. Unora poslanecky klub strany. V tomto prograseu poZadovalo zruSeni
fideikomisu, volny pohyb {dy velkostatk a nucené odevzdantasti
velkostatk#ské midy. Tu n¥li dostat do vlastnictvi drobniffaiglci.*® Domnivam
se, Ze prav timto se poddlo ziskat Agrarni stran velkou zakladnu votii.
VétSina obyvatel @la totiz na tuto otdzku podobny pohled agththlavre padu

vlastnit.

DalSi politickou stranou, ktera da na uzakoéni pozemkové reformy
vliv, byla Ceskoslovenska strana lidova, ktera vznikla &mim Katolické
narodni strany a #€g’ansko-socialni strany. Tato strana hdjila zajmylkzké
cirkve a byla nucena po valce zujimat takové stmkoy aby nebyly zamy
katolické cirkve poSkozeny. Pod tlakem doby a swmlict musela vSak i tato
strana zaujmout postoj k socialnim probiémdoby a uznat nutnost zagatio
pozemkové drzby. SnaZila se vSakéadhto zasah vyloucit cirkevni pdu.
Ceskoslovenska strana lidov&efala program Kes'ansko-socialni strany zr.
1918, ktery se vyslovil pro odkupigly od velkostati za plnou ndhradu. Opatrny
postup pi vyvlastiovani zaivodiovali stranici s nArodohospadiymi zajmy. Od

r. 1919 se ve strarzaiali projevovat domkia a chalupé, kteri Zadali gidélovani

vykoupené pdy pouze domkd@am a zemddélskym cEInikim. Nekompromisé se

9LACINA, Vlastislav, Predstavy o pozemkové refermCSR ped jejim uzékamim, In.:
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 mgginarodni souvislosti, Sbornik
z piispsvkl z mezinarodni &decké konference konané ve dnech 21. a 22. duliyg Uherské
HradiSg, 1994, str. 36 - 37
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postavili proti zesocializovanitpy a pozadovali ifidél striktné do soukromého
vlastnictvi. Ani Ceskoslovenské stranlidové se v3ak nepotilb na venkov
ohrozit postaveni Agrarni strany # projednavani reformnich zakémak nengla

prilis velky vliv.3!

Ceskoslovenska narodni demokracie nebyla na pozemkedorns
bezprostedre zainteresovana. Jejimi hlavnimi politickymi Ukdlylo odstragni
némecké konkurence v pmyslu a jeho fevedeni daieskych rukou. Navrhem
této politické strany k otazce pozemkové reformiolmruseni latifundii a ijpd¢l
udrzeni a zvySeni zemklské produkce. Z&rowe zastupci této strany
upozonovali na to, Zecast velkostatk musi Zstat zachovana, protoze
piedstavuje hlavni dodavatele plodin pro 2déské pamyslové zavody
(cukrovary, lihovary & pivovary). Ceskoslovenska néarodni demokracie dale
Z&dala pevedeni cirkevniho majetku do statni spravy a odgjrfinancnich
vynosi, které z & méla cirkev. Déle se snazila vyuzit pozemkoveé reformy
k zajiseni nekterych specialnich pib pamyslu. To dokazuje najklad navrh
poslanéd Sise a MatouSka dne 3. 12. 1918 v Narodnim shr¥nazna
vyvlastreni pozemk v Praze a jejim okoli pro zabezpei stavebniho rozvoje,
¢imz cheli zajistit levné pozemky pro bytovou a gpnyslovou vystavbu.
PozadavkyCeskoslovenské narodni demokracie nebyly v rozpailesn Agrarni
strany, a tak se narodni demokracie aktiwiastnila vypracovavani zakoro

pozemkové reforh

Mezi ceskymi politickymi stranami se nenasla t#éniddnda, ktera by se
zastavala Slechtickych velkostaitka Na jejich stranu se figaly némecké
burZzoazni strany a dthecka socialni demokracie, které vystupovaly ey
proti pozemkoveé refortn Hlavni otazkou pro ¢émecké politické strany bylo
postaveni Nmci v Ceskoslovensku. &necké politické strany nebyly zastoupené
v revolienim Narodnim shroméaidi, takze nerdy vliv na feSeni zasadnich
otazek, tykajicich se statu ani pozemkové refor®lyvinovaly ceské strany, ze

konfiskace byla provedena podle nacionalnich zasagozemkovou reformu

$IOTAHAL, Milan. Zapas o pozemkovou reform@8R,1. vyd. PrahaCSAV, 1963, str. 127 -
131
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vSechny Bmecké politické strany odsoudily. Mimo jiné takéofar, Zze byla
usnesena v Narodnim shromé&ii kde nebyly tyto strany zastoupeny. Riizoo
roce 1920, kdy byli zvoleni do Narodniho shromiidi zastupci Nmci, se
stejré nepodilely na fipraw a provadni pozemkové reformy, protoZze n&m
své z4stupce ani ve spravnim vyboru pro pozemkoweformu ani na

pozemkovém fads.>?

Zakonna uprava pozemkoveé reformy

Zakoni, které souvisi s pozemkovou reformou, je ¢atda a bohuZzel neni
mozné se v rozsahu diplomové pracsnovat detaild vSem. Proto se budu
podrobrji vénovat pouzedm, které jsou povazovany zasatjni. V zakonech,
které se tykaji pozemkové reformy, ibeme nalézt jak fpdpisy prava
soukromého, tak ipdpisy prava spravniho.idelpisy soukromopravni ¢y mit
trvaly charakter, zatimcor@dpisy spravniho pravady mit charakter pechodny

a pouze zajistit transfer vlastnickyctepuri.®®

Do pozemkové reformy tzeme z#adit jiz cisdské naizeni z obdobi
valky ze dne 9. srpna 1916 234 . z., kterym byl zakazan volny obchod
s pozemky v dob valky. Tento obchod byl vazan na povoleni zvid&miise
v sidle okresniho soudu. Tento zakosl reelit tomu, aby se kapital vaieych
zbohatliki neuloZil v pozemcich. Toto Haeni bylo zruSeno fizenim veskerého
ministerstva Ceskoslovenské republiky ze dne 30. ledna 1919 Simnéta
pozemkt mezitim stoupla, zatimco cena perklesla, a nebyly tak obavy, Ze by

dochéazelo ke simé tschto nerovnych hodndt.
Zakon ¢.32/1918 Sb. o obstaveni deskovych stéitk

Po tomto cisiském néizeni nasledoval zakah 32/1918 Sb. o obstaveni
velkostatki, ktery vydal jiz Narodni vybor po zalozefiéskoslovenské republiky.

Rychlost pijeti tohoto zakona byla #gobena hlawh obavami z roznéni

$0TAHAL, Milan. Zapas o pozemkovou reform@8R,1. vyd. PrahaCSAV, 1963, str. 132 -
145

*¥SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem seWBIfn&: Barvié¢ & Novotny, str. 5 -7

% STIEBER, MiloslavPozemkova reformaasopis Pravnik, 1919, ik 58, str. 177
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Slechtického majetku. Diky tomuto zédkonu s#arzabrénit rozprodavani majetku
piibuzenstvuci spratelenym osobam. Tento zékon prohlasil jakékolizeati,
zastaveni nebo rozigéni statkk za neplatné, pokud nebylo schvélené
Ceskoslovenskym statem. Zakonem byl sledovan cieméové reformy, aby
zastaly zachovany velké zewelské majetky pro jeji €el. Vlastnické pravo tento
zakon nerusil. Podle poslance Prof. Dr. EngliS€ilstabstavit statky deskové,

protoZe ¥tsina Slechtickych statkbyla zapséna v zemskych deskath.
Zakon €.215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkoveho

Reforma byla tak zr@mého rozsahu, Ze nemohla byt provedena najednou.
Podle 84¢. 215/1919 Sb. se podrobuje i pro budoucnost poaeékefornd
kazdy no¢ se vytvdejici velky majetek. V 814 tohoto zékona podliéhal
pozemkové reforthtaké majetek, ktery nemusi dosahovat linvitomto zakog,
pokud to zadalo obecné blaho arpbta fidy byla naléhava. Pozemkovyad,
ktery byl pro pozemkovou reformuiizen, bude muset tedy fungovat stéle.
Vyvlastiovat se muselo tedy jedinym igmbem, a to postupnAle vyvlastreni
bylo jiz tfeba vyslovit, podle naSeho d@mskéeho zakoniku se v 8365 musel
vlastnik, pokud to Zadalo obecné dobro, od vlasthigéci proti giméiené
nahra@d odstoupit. Bylo tedyieba vyslovit tuto vlastnikovu povinnost @wbdu
pozemkové reformy. Zakoxi 215/1919 Sh. pouzil k tomuta@€iu slova zabor a
také vyslovil, Ze pozemkovyiad mohl za timto delem mdu vyvlastiovat.
Pojem zébor byl vSak doposud jiny, a v mezinarodpiavu a pravu historickém
zabiral idu ten, kdo si ji fivlastnil. Zabor se stal kompromisem mexnt, ke
chtli pudu vyvlastnit ihned aéti, kterym post&ovalo, Ze ziskali zmoeni
k pozajSimu vyvlasteni. Touto otazkou se zabyval také NejvysSi spréenid a
v nalezu ze dne 9. listopadu 1921 konstatoyzbor velkych statk, vysloveny
zadborovym zakonem, nerovna se vyvkadtna zdborem se jeStneodniméa
vlastnictvi dosavadnimu majiteli. Vlastnikemstava dosavadni majitel ires

nastaly zabor. Ten mu pouze ukladéeyeopravni omezeni, které gjpea v tom,

% http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/1918110981109_06.htm
22



Ze vlastnik nerite jiz nadale ke své (fmprovadt dispozice s majetkem,

propadlym v zaboru3®

Podle zakonat. 215/1919 Sb. byl vSak obsah zaboru a jekimky
rozdilné. Podle 81, proto aby byla provedena Upmvzemkoveho vlastnictvi,
zabiral se statem velky majetek pozemkovy leZiciGmami Ceskoslovenské
republiky. Podle §5 nabyval@eskoslovenska republika prava zabrany majetek
piejimat a pidélovat. V 86 byly ozn&ny osoby, které podle pravacainského
byly opravrény hospod#it na zabraném majetku a pokud nebyl statéevzat,
byly nagist povinny na 8m hospodét radre. Podle 87 nebylo mozné zcizeni,
prondjem zabraného majetku, jeho zavazenéland To vyZadovalo iedniho
souhlasu a ne#lo bez rho proti statu pravnich nasladkK tomuto rozhodl
NejvysSi spravni soud, Ze pokudddti, jimz byl Zistaven soubor nemovitosti
piesahujici vyniru podle 8§ 2 tohoto zakona, takovy soubor mezi sebéili po
25. 4. 1919, jest takové raddni bez souhlasu pozemkovéhiadu bez pravni
acinnosti Waci statu, i kdyz astavitel zerrel pred &innosti tohoto zakona (Boh.
A 983/21.).

Dale je pro pochopeni pojmu zaboruleFity 88, ve kterém bylo mozné
na zabrany majetek vést exekuci jeédimnucenou spravou. Zaborem s timto
obsahem aémito inky byl do tohoto prava vnesen zcela novy pojerabd
neni podle fedchozich paragraf vyvlastreni samo, to provadl teprve
pozemkovy @ad, az zabranouudu prevzal. Pojmem zabor se tedy stanovi, Ze
zabrana pda podrobila se vyvlastni a Ze tato fdla ma byt zachovana pro
vyvlastreni v pradvnim i faktickém stavu. Podle 816 se zabmusel knihove
provést a odmitadinky bona fides pro mezidobi, pokud se nebude hach
nalézat. Jednalo se pouze o knihovni poznamkuplkise nenabyvala Zzadna
vécnd prava. Dr. Kliment vysloviliprozpraw v Pravnické Jedn®thézor, Ze stat
sdm nenabyval Zzadného vlastnického prava k zabraméajetku a dosavadni

vlastnik tedy nefestal byt vlastnikem zabraného majetku, ale bylzpoie své

%SLEZAK, Lubomir,Pozemkova reformac&ieskoslovensku 1919 - 1936.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinaroduvistosti, Sbornik z fispvki z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dulvg Uherské Hradist
1994, str. 5 — 6;
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pravni dispozici s majetkem omezen. Byl tedy i madéktivnim i pasivnim
subjektem vSech Zalob, které by se tykaly vlasthittRozdil mezi zaborem a
vyvlastrenim je tedy vtom, Ze zaborem stat nenabyl vlakéhio prava
k zabranému majetku, ale byla jim pouze ¢ena pida, ze které iive byt
vlastnik nucen postoupitast statu nebo komu ji statigili. Padu Slo gidelit
nejen do vlastnictvi, ale také do pachtu, najmuonkmmi mohlo byt Hzeno
stavebni pravo. Po zaboru tedy nasledovatevzeti mdy statem, coz je

vyvlastreni, které provadi Statni pozemkowad>®

Vedle pojmu zaboru byl v zdkortu 215/1919 Sh. v 82 dale pouZit pojem
soubor nemovitosti s pravy, ktera jsou spojengichjerzenim, jestlize vygra na
uzemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky néleZela jedos®l® nebo tymz
spoluvlastnikm a byla ¥tSi nez 150 hatmly zengdelské (roli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic), nebo 250 haigy vibec. Soubor je tedyéno faktického, a to vysra
pies 150 ha jody zentdélské nebo fes 250 ha jdy vibec. Ztoho logicky
vyplyva, Ze nebylo zaboru, pokud nebylo tohoto soub Velkym majetkem
pozemkovym se zde nemyslel komplex souvislych pédenmybrz i sodet
pozemkového majetku téhoz vlastnika nebo tychZ usfedtniki. Jedinou
podminkou bylo, aby majetek leZel na Uzeteskoslovenské republiky ( Boh. A
1071/21). Dale je v 82 uvedeno, Ze se manzelé nedeni povaZuji za osobu
jedinou. | zde upozduji pravnici naiizny vyklad. Rikladem, kdy by mohl nastat
problém ve vykladu je, pokud vzniklo manzelstvi @oa spolén¢ jiz meli
majetek, ktery je ve velikosti souboru a bude tpdgléhat zaboru. To musi od
budouciho manZelsteiasténé odstraSovat. Pokud by se trvalo na stanovisku, Ze
soubor i zabor jsou prainlivé pojmy, pak také rozvod manzelstvi i smrt jekdo
Z manzel bude znamenat rozpad souboru, a tudiz i moznasinbi zaboru.
Autor se zde fiklanél ke stanovisku, Ze soubor a zabor jsou pmaliaé pojmy a
diky tomu byloreSeni technicky jednodussi, nez kdyby dochazelsl&katym a
nehybnym poré&ram. Fedpis o nerozvedenych manzelich byl v rozporu 3812

0.z2.0., kde bylo stanoveno, Ze manZzel je spraveadnijmanzelina, pokud tomu

$’STIEBER, Miloslav,Pozemkova reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmaike Praze:
Néakladem spolkgeskych pravnik Vsehrd, 1919. str. 1 - 10

*¥CERVINKA, Eugen,Jak byla provedena pozemkové reforma na velkostatirhsko-katolické
cirkve V Praze: Nakladatelstvi VoIné myslenky, 1933.6t8

24



manZelka neodporuje. Odporem manirgim se tato jednota rozrusi agm je
pak Upl¢ samostatné. Na to vSak zaké&n215/1919 Sb. nedbal a v 84 méa na
mysli soubory, které tyto osoby zprisikuji v budoucnosti, kdy jiz zakon veSel
v platnost. Podle vykladu osob, které se podilgywwtvaeni tohoto zakona, se
mélo 84 zamezit obchazeni tohoto zakona, aby ¢eodiak nepepisovali
nemovitosti na své&i a majetek co nejménpodléhal zaboru. To vSak zcela
neodpovidalo litsee zakona a zakon se takto vztahoval i na majetekého dti
nabyly i bez fiinéni svych rodii nag. koupi, darem, &nem & dadictvim>°
NejvysSi spravni soud rozhodl ndlezem o tom, Zeszdu jedinou se podle §2
tohoto zdkona povazovali pouze manZzeléfikepolu prava i skute&né Zili

v manZzelstvi. Toto ustanoveni neplatiloipadech, kde bylo manzelstvi zruSeno
rozlukouci smrti ( Boh. A 1081/21, 5433/26).

Zabor se chranil, dhem svého trvani, omezenim pravni i faktické
dispozice vlastnika. Zcizeni, pronajaiindéleni zabraného majetku bylo mozné,
podle 87 zakon&. 215/1919 Sb., pouze se souhlaségadu a neo bez rgho
proti statu pravnich nasledlk Podle 815 byl timto idadem Pozemkovy rad.
Souhlas tedy negh mit kel, aby pozemkovyiad branil pohybu jdy, ale ngl
zajistit kontrolu nad svévolnym zcizovanim &ehim zabraného majetku. Diky
tomu mohl zachovat majetek proigEl osobam, které by ho od vlastnika nikdy
neziskaly. Podle nalezu NejvysSiho spravniho sobgu prevod zabraného
majetku bez souhlasu pozemkovéttadiu beztinny (nalez¢. 15.209/22 a nalez
& 17.112/22).

V 82 tohoto z&kona je z majetku spoluvlastniktvoren soubor. Podle
Dr. Miloslava Steibera by bylo mnohentinpzergjsi, kdyby se podil kazdého
spoluvlastnika pttal zvlas$. Podle &) byl tento paragraf zrkaé nespravedlivy,
coz ukazuje na ilustrativnintiladu. Pokud by otec ro2ll statky mezi sv&tyii
syny tak, Ze by A dostal statek x o wifm 250 ha nezetd¢lské pidy a B + C by
dostali statek y o vyiite 500 ha neze#délské pidy, D by potom dostal statek o
vyméie 250 ha nezeddélské pidy. Otec by byl peswdcen, Ze byl spravedlivy ke

%STIEBER, Miloslav,Pozemkové reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmaike Praze:
Nakladem spolkdeskych pravnik VSehrd, 1919. str. 10 - 14
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vSem svym syiim. Ale pokud by se aplikoval zdborovy zakon nadeutklad,
doSlo by se k zavu, Zze pouze majetek B + C by podléhal zaboru, tkkdeiajetek
ostatnich ne. Tento paragraf tak zasahl i do jinyéhti prava. Nebylo pak
nagiklad mozno zruSit podilové spoluvlastnictvi d@elné ci jejim prodejem
bez povoleni Pozemkovéhaadlu. Také nebylo moZzno bez tohoto povoleni
uzawit svatebni smlouvu, kterd se ho bude tykat, néloime ¥no, kterym by nal
tento majetek byt. Soud nemohl bez povoleni ainditzvécné Femeno na
nemovitosti, ktera podléhala zaboru atd. K tomuydal nejvyssi spravni soud
rozhodnuti, Ze pokud doslo k fyzickému réteshi statku mezi spoluvlastnikyeu
acinnosti tohoto zakona, stavaji se tito osoby viagtdyzickych dili, i kdyz
roz&leni nebylo provedeno kniho¥n(Boh. A904/21, nalez z 8. 10. 1924,
17070/24).

Zabor byl dale chram v 88 omezenim exekuce na zabrany majetek. Ta se
mohla dit pouze vnucenou spravou. Podle Dr. M. b8t si nemohl byt
zakonodarce adom nedozirnych nasletkohoto rozhodnuti. Timto omezenim se
podle @ zasahne do hypateiho O¥ru a dojde ke znehodnoceni této
pohledavky. StZi dostane drzitel @&, ktery bude nuth pottebovat, pokud bude
véfitel védét, Ze mu nucena sprava zaplacehiicgného kapitalu némese. Ani
stat nemohl pro své naroky na zabrany majetekjwést exekuci nez vynucenou
spravu. Nemohl tak pro nezaplacené &én poplatky ziskat zastavni pravo.
VSechny véejné fondy, které si jinak pojiévali své pohledavky na zakkad
exekuce, to jiz dale nesin praktikovat. Timto zakonem pozbyl svycRirka i
konkursnitad. Zde byl zdkon nemilosrdny a nemohlo se toastéts povolenim

pozemkového itadu*°

V druhém odstavci 89 zakona 215/1919 Sb. je psano, Zé& prevzeti
zabraného majetku jeeba postupovat tak, aby osoby, pro které na zabwrané
majetku vaznou prava, jakoz i osoby, které majitipdosavadnimu vlastnikovi
pravo z pomndru sluzebniho, zaopalvaciho a pachtovniho, nebyly na svych
pravech zkraceny. Jedna se zde tedy o dvoji skypin prava realna a osobni.

Ochrana prav realnych seie tykat dvou druln zabranych statk Statki, které

“STIEBER, Miloslav,Pozemkové reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmadke Praze:
Nakladem spolkdeskych pravnik VSehrd, 1919. str. 22 - 26
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budou zabrany bez nahrady a statky, které budowamplza nahradu. Statky
piejimané bez nahrady byly zabrany i bez &pilrpodminek 82 v tomto zakén
Nevztahovalo se na&rani propusini ze zaboru podle §11. Podle 89 byly zabrany
statky gislusniki negatelskych stdi, prisluSniki byvalé panovnické rodiny
Habsbursko-Lotrinské, majetek nadaci @pajicich na pravech plynoucich ze
Slechtictvi zruSeného zdkonem ze dne 10. prosifd8,E. 61 Sb. zak. a ta
majetek, jehoz uzivani se zakladalo na vykonu fynkiadi a distojenstvi
cizozemskych, nebo ktery s takovou funkcfadem nebo istojenstvim byl
spojen; majetek bezpra¥mabyty; majetek osob, které se h¥ytrovinily proti
ceskoslovenskému narodu vesgwe valce a dale majetek, ktery podle ustanoveni
financnich zakoh pripadl statu jako splatka na davku z majetku. Tytatky
piipadly statu tak, jak je dosavadni vlastnici drzelkze i s realnym zatizenim.
Prava realnych &fitelu a jinych reald opravrénych osob tim nebyla dina.
Jejich realnim dluZznikem se stal stat, ten takéwst do soukromopravni
povinnosti z poréru sluzebniho, zaopaivaciho a pachtovniho. Podle §1i®g
skut&nym prevzetim musi byt dana vypal’ osobam, které hospaila do té
doby na [id¢, o jejiz gevzeti Slo. Podrol#Bi ustanoveni byla vydana zvlastnim
zakonem. U statk které se fevzaly za nahradu, by podle 89 rigarbyt zkracena
prava, ktera na majetku vaznou. Podle Dr.Stieberasak pehlizi to, ze stét,
kteremu musel vlastnikipprovedeni pozemkové reformy ustoupitiiza rusit
nejen soukromé vlastnictvi, ale i kazdé jiné soolé¢opravo, které na majetku
vazlo. Kdyby byl text v zakannahrazen slovy, Ze tato prava négrayt dotena,
byla by ona pravaip provadni pozemkové reformy siési nez samo pravo
vlastnické* Nejvyssi spravni soutksil pipad, kdy byla podana namitka proti
tomu, Ze je zaborovy zakon v rozporu s mezinarodniirovymi smlouvami a Ze
pravo mezinarodni je nékzeno pravu vnitrostatnimu a ¥igadct jeho nesouhlasu
s vnitrostatnim pravem se maji soudy i@ady fidit pravem mezinarodnim, a
rozhodl svym nalezer 1254/28, Ze tato namitka je bézddna??

V 811 zaborového zakona byla stanovena vyjimkael&asti zabraného

majetku pro osoby, jejichz majetek byl timto zakoneabran. Poifpad jejich

“STIEBER, Miloslav.Pozemkovéa reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmaike Praze:
Nakladem spolkdeskych pravnik VSehrd, 1919. str. 26 - 32
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dédicové n&li pravo, aby jim byla z majetku zabranéh#idplena majetnost
nep‘esahujici vyrnary 150 ha fdy zengdelskeé (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic),
nebo 250 ha jmy vibec, pokud mozno dle jejich volby.¢fto osobam Slo
propustit ze zaboru i&Si vymeéru, hledic k tomu, jaka je petba mdy na
jednotlivych mistech, v souladu s jeji jakosti atdmu, ¢eho Zada &elné
hospodé&eni, Zetel na zergdélsky primysl, zasobovani &st i Zetel vSeobecného
blaha. Ze zaboru nesio byt propusno vice nez 500 haidy. Dr. Kkméa, ktery

se &astnil kodifikace tohoto zakona uznal, Ze slowalidové je zde ieba
vykladat co nej¥e, takze milo znamenat vSechny, kdo nabyli majetku mortis
causa, tedy vedleédica v pravém slova smyslu téZ odkazovniky, ale i osoby
které ziskaly majetek anticipovanou sukcesi.ripqet, Ze porstalost byla sice
jiz odevzdana, ale vlastnické pravédeti nebylo v rozhodnou dobu zapsano do
knih, se musi, na zaklad2 a 83 nahradového zékona, nahlizet takguetd
paragrafy pozé&Siho zakona bylo pravo v 811 zaborového zédkonazeme jen

na vlastniky knihovni. Zde mohlo dojit jedt problému. Kdo zde byly subjekty
opravrenymi, pokud by doSlo krozporu mezi vlastnictvim idovnim a
skuteégnym? | zde byloieba vykladat zakon podle 82 a 83 nahradového zdkona
tak, Ze tento naysSi zakon chil omezit prdvo z 811 z4borového zakona jen na
vlastniky knihovni. Prof. Dr. Kréj s timto ndzorem vSak nesouhlasi. Uvadi, Ze
zakon nahradovy ti@oval zapis progednictvim knihovniho soudu jen proto, aby
hned @i oznameni bylo zamyslen&gvzeti poznamenano v knihach, coz mohl
provést pouze knihovni soud, ale podle 82 nahraumzékona podaval oznameni
vlastnikovi pozemkovyitad a soud jej jen dokaval tomu, koho pozemkovyrad
ozn&i. Podle g byly tedy podle 811 opra¥nymi subjekty pi takovém rozporu
jen skuteéni, naturalni vlastnici zabraného majetku v#aodzhodné, jejichz pravo
bylo proti statu tinné podle 87 a 818 zaborového zakona. Pokud tydjekty jiz
nezily vté dob, potom nasledovali jejicheédici. Proto bylo, podle Prof. Dr.
Krej¢iho, nutné v kazdém jednotlivéntijpact rozhodnout, kdo jest oprasmym a

komu je pozemkovyiad povinen oznamit zamyslengepzeti*®

43 KREXI, DobroslavK vykladu §11 zaborového zékoriasopis Pravnik, 1921, ¥oik 60, str. 66
-70
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Zakonodarnacinnost pokrdovala, aby pozemkova reforma mohla byt
provedena a dalSi zakony, tykajici se pozemkow@rmsf byly vydany r. 1919, a
to zakon ze dne 29. &na 191%. 318 sb. z. a n. odplé pro drobné pachig a ze
dne 11.¢ervna 191%. 330 sb. z. a n. o pozemkovéifads a dale zakon ze dne

11.cervence 1918. 387 sb. z. a n., kterym se digle zaborovy zakon.
Zakon ¢. 387/1919 Sb., kterym se dofiuje zaborovy zakon

Zakon¢. 387/1919 Shb., doplije zaborovy zakon 5 novymi ustanovenimi.
V 2. ustanoveni se pozmil 815zakona¢. 215/1919 Sb. a to tak, ze pokud
vyhlaSkou ve Sbirce zakdra nd&izeni nebude oznameno, Ze pozemkoigdu
ziizeny podle § 15 vstoupil innost, vykonavalo ukoly pozemkovéhoadu v
naléhavych fipadech ministerstvo zewmlstvi. Ve zpra¢ vyboru pro
pozemkovou reformu bylo k tomuto ustanoveni uvedeéeopo vydani zakona o
ziizeni pozemkovéhotradu uplyne jestnéjaka doba, nez tentorad bude moci
zapait svoji ¢innost, a ma tedy za to, Ze je fwita pro tuto fechodnou dobu
ucinit opateni, aby prozatim Ministerstvo zeéd¢lstvi udilelo souhlas ke
zcizovani, zavazovani, prondjmu 8leshi zabraného majetku pozemkového, k

némuz definitivré povolan budeiad pozemkovy?

Podle 87¢. 215/1919 Sh. se ma davatedni souhlas. Nyni je v 1.
ustanoveni zdkon&. 387/1919 Sb. roz&n tento paragraf, Zefad davajici
k aktim souhlas k nim mohlipojit i vhodné podminky. Ve 4. ustanoveni zakona
¢. 387/1919 Sb. uvadi pravni jednani schvéalena tenmstvem zerdélstvi ve
smyslu zékona z 9. listopadu 1918,32. sh. z. a n., o obstaveni velkosiatk
protoze tady, gisluSnymi podle 8§ 4 zakona z 10. prosince 1€184. sb. z. a n.,
o mimaadnych pechodnych ustanovenich na Slovensku, jsou takétagiatu
acinnd i bez tohoto f@ikazu. Ale schvaleni vylowdé nepravdivymi Udaji nebylo
naproti statu &nné, uplatnil-li pozemkovy iad do roka tuto okolnost. Bohuzel
zde zé&kon neuvadi, od kdy se taténiolhita paita, zda ode dne vylogdého
souhlasu, ode dne vydani zakan®15/1919 Sb. nebo ode dne, kdy pozemkovy
Gfad vstoupi Winnost. Neni zde také jasné, jakymigpbem tak pozemkovyad

ucini, zda pouhym pisemnym prohlaSenim, nebo zdaude muset postupovat

“nttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/psitisky/t1171_0Mmht
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cestou soudni. V 5. ustanoveni tohoto zakona skidjeps820 zakond. 215/1919
Sh., ktery obsahoval, Ze provedeni zakona se ukiésléerému ministerstvu. Ten
se nyni dopluje o 2. odstavec, kde je obsazeno, Bstpky tohoto zakona i
zakori a ndizeni, které budou vydany u jeho pro#ai trestaji se pokutou do
50000 K, nebo &zenim do jednoho #sice. Tyto tresty ukladaji politick&ady.
Podle Dr.Stiebera je vS8ak na povazenou pro praisioty a obanskou

bezpénost, Ze tyto festupky nebyly anidjak formulovany*

Dr.Stieber sam piSe, Zze zakon vykladak®&wy jen z doslovného Zni
zaborového zékona, Ze skireu podobu da mu az jeho provedeni. Dale ve své
knize piSe, ze pozemkova reforma b§larpostupovat pozvolna, protoze by jinak
dochéazelo k chaosuifiBal jsem proto k vykladu Dr.Stiebergkterou judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu a NejvySSiho soudu &rp&ému zakonu, abych

ukazal, jak skutny zabor probihal a jaké problémy bylo igdiairesit.
Zakon ¢.318/1919 Sh., o zajighi pady drobnym pachtyiam

Jako zpravodaj ktomuto zakonu byl ustaven dr.\MiSky. Podle
pozemkového vyboru byl tento zakon provedenidvpdeni pachtovni Gy
drobnym pacht§im. Jednalo se o zvlastiast pozemkové Upravy, kter&éla
predchézet celkovou pozemkovou Upravu, kteégarhyt provadna pozemkovym
Ufadem. Tento zakon upravovatipady, kde byla jda jiz desetileti v Uzké
souvislosti s ufitymi osobami. Slo tedy oifpady, kdy byla fda jiz dlouhou
dobu v pachtovnim po#nu téhoz pachie nebo jeho pravnichigdchidci. Zde
byl podle pozemkového vyboru, ktery zakaippavoval, silny moralni narok, aby
tento pachty padu ziskal do svého vlastnictvi. Podle vyboru byké&zakou toho,
Ze vlastnik ned o padu zajem to, Ze gwa byla penechana vlastnikem
k trvalému pachtd® Podle tohoto zékona se jednalo didp zabranou
z velkostatk, pidu nadani a midu cirkevni®’ Termin, od kterého &m byt
prokazana drzba, se stanovil od iffjna 1901. Jelikoz éhem valky a ped

pievratem nastalo mnohaipadi, kdy byla mida pachtif odnata bezdvodrg,

“*STIEBER, Miloslav,Pozemkova reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmadké Praze:
Nakladem spolkdeskych pravnik VSehrd, 1919. str. 32 - 36

“8 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/055g(0565002.htm

4781 zakona:.318/1919 Sb., o zajii pady drobnym pachigim
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nepihlizelo se k takovym zegmdm drzby, které nastaly od propuknuti valky
v roce 1914 nebo které netrvaly déle neZ jederfdlato pravo pro pachtg se
vztahovalo vSak pouze na pozemky dditér miry. Tato mira byla stanovena
maximalré na 8 ha pdy,*® kam patila jak pida vlastni, tak pachtovni. Timto
omezenim byla zatizena pouzidp zenddélskd. Ostatni fda se dodchto 8 ha
nezahrnovala. Déle bylo pachiyn umozrno odkoupit pozemky, kde & se

souhlasem majitele pachtovnidy postavenou obytnati zemédélskou budovu.

Nahradu za tuto fmlu stanovoval soud, ktery bral v Gvahu stanovisko
znalce. JiZ zde byly stanoveny ceny pozénikéze krajigt z r. 1913° Vyplata
nahrady se prové&th v 10 stejnych splatkach, ale s vyhradou tohopaehty
mohl dluh uméit pii kterémkoli terminu splatky. Urok zde byl stanowem 4%

z nedoplatku fejimaci ceny® Pokud by nerfl pachty zajem o koupi tétotuly,
ale pouze o udrZeni dlouhodobého pachtu, mohl ¢dkgovat na zaklgdohoto
zdkona. Tento dlouhodoby pacht byl stanoven nejméa 6 let? Podle
pozemkového vyboru byly jisté pochybnosti o toma atla byt tato otazka
feSena fed celkovym feSenim pozemkove reformy. Bylo by ale velice
nespravedlivé, kdyby tato otdzka by#gena poziji, kdyz zde byla velka skupina
lidi, ktefi meli dlouholeté pravo na své pozemky a prokazali géejmou

schopnost pdu obdlavat>?
Zakon ¢.330/1919 Sb., o pozemkovéniadé

Podle slov zpravodaje k tomuto zakonu Dr. H&eaneSlo bez izzeni
pozemkového itadu provadt pozemkovou reformu. Zaborovy zékon byl podle
néj pouze lex imperfecta, protoze nemohl byt pravadiive, nez cel&ada
zakori vstoupila v platnost a doplnila b Ukolem tohoto z&kona bylo stanovit
organizaci a kompetence pozemkoveéthadia. Zakonodarci c#éii puvodné do

tohoto zakona zavést také éimi Gstav, ktery by prové&t financni operace.

8 §6 zakona:.318/1919 Sb., o zajiti pady drobnym pachtgim
%983 zakona:.318/1919 Sb., o zajiti pady drobnym pachtgim

%0 &8 zakona:.318/1919 Sb., o zajiti pady drobnym pachtfim
51§11 zakona.318/1919 Sb., o zaji&ti pady drobnym pachtfim
°2§29 z&kon&.318/1919 Sb., o zajisi pidy drobnym pachtgim
*http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/055s3085002.htm
**http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/057s3057009.htm
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Nakonec se vSak zakonodarci rozhodli, Ze tdtst prozatim vypusti, protoze by
to zpisobilo komplikace a zdrZzeni v ustanoveni pozemkovéiadu. Dalsi
z otazek, kterou zakonodarcti pivorbé tohoto zakondaesili, byla, zda i byt
pozemkovy @ad vybudovan na principu personalndirkolegialnim. Tato otazka

byla nakonec vilg&ena kompromisem mezidba principy, jak je uvedeno date.

Zakon¢. 330/1919 Sb. o pozemkovémad stanovi zejménadgobnost
tohoto Fadu. Podle 82 je peizen ministerské ragd kde ho zastupuje jeho
piedseda nebo jeden z jeho rE8tka, coZ je obsaZzeno v 83. Zakon naye, zda
toto zastupovani bylo trvalé nebo zda se &k gouze ve &cech, které se tykaji
pozemkového itadu. Na pozemkovy fdd pechazela fisobnost ministerstva
zenedélstvi, kterou mu fkazoval zakon ¢. 32/1919 Sb., o obstaveni

velkostatk.>®

V ¢ele Gadu stal pedseda a 2 né&fstkove, pozdi podle vladniho
natizeni¢. 103 1927 Sh. z. a n. byl¢ele prezident a 2 viceprezidenti, ktoeyli
jmenovani prezidentem republiky na navrh ministéngldy. Prezidentem statniho
pozemkového itadu byl v obdobi 1919 az 1926 Dr. Karel Viskovsky abdobi
1926 a7 1935 Dr. Ing. Jan VoZenifék\Nad¢innosti pozemkovéhorédu dohlizel
spravni vybor, ktery byl zvolen na 3 létatimnosti vak #stal pinych 16 let®

Piasobnost pozemkovéhdadu bylaginit opateni a rozhodovat veseech,
které byly upraveny zaborovym zakonem nebo zakkigye byly vydany k jeho
provedeni a doptmi, mimo ty \&ci, které byly &mito zakony pikazany soudm
nebo jinym diadim.>® Pozemkovy ¥ad mohl dale podavat vi&aavrhy zakon a
narizeni, které se tykaly pravnich a majetkovych pdnk padé, jakoz i posudky
o takovych navrzicA’ Nafizenim mohla byt jsobnost pozemkovéhoradu
pienesena na obvodové&adovny nebo komisetizené pro jednotlivé Gzemni

obvody, kde se tato peba objevild! Dozor nadginnosti pozemkovéhoiadu

“http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/057s3057009.htm

%685 z&kona:.330/1919 Sb., 0 pozemkovérad

>’PAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk&raha: Novina, 1937, str. 1

K UT, Karel.Jak se socialisté s Agrarnimiglaky o Vas roztili: pozemkova reforma, kouzla
zbavenaPraha: Narodni sjednoceni, [1935]. [4] s. EpjSkobolicam; str. 3

%86 zakona.330/1919 Sb., 0 pozemkovérrads

%087 zakona:.330/1919 Sb., 0 pozemkovérads

6185 zakona.330/1919 Sb., 0 pozemkovérrads
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mel podle 89 spravni vybor, ktery byl slozen zd&@na. Ti byli voleni Narodnim
shromazédnim na dobu 3 let. Funkagena byla sademcéestnym atlenové ngli
narok pouze na nahradu hotovych vydd&ozemkovy tad byl povinen podavat
spravnimu vyboru zpravy o suv@nnosti a spravni vybor byl také opraém
vyZadat si od pozemkovehdaalu zpravy a vysileni, kdykoli uznal za vhodné.
Stejre tak mohl spravni vybor nahlizet dofigusnych spis V nekterych
zélezitostech byl nutny souhlas spravniho vyboruoAxi rozhodovani o tom,
které objekty maji byt ze zaboru vylmny podle 83 zaboroveého zakona, nebo
propusény podle 811 z&borového zakona. Déate gtanoveni postupu, v jakém
mél byt majetek pejimén a pidélovan, nebo p ziizovani obvodovych iadoven
a komisi. Pokud vzniknul spor mezi spravnim vybom@mpozemkovym itadem,

tak msl byt rozhodnut ministerskou rad8t.

Strana narodniho sjednoceni kritizovala pprma pozemkovémiad a
ve spravnim vyboru. Néjklad agrarni senator Vrany se stal zbytkovym
velkostatkéem nebo také Zze social® demokratického poslance ivce
mistoffedsedol® To samorejmé mohlo poukazovat naist zajmi, a kritika byla
proto na mist. Kritika strany narodniho sjednoceni na pozemkoedarmu dale
pokratovala v tom, Ze & byt pozemkovy tad odpo¥dny ciniteli jednotlivci a
ne spravnimu vyboru. Podle nich situace tiadf) ktery rozaluje vice nez 4
miliony ha mdy za vice nez 20 miliard K primo vybizela ke korupci. V této
politické epistole bylo uvedenckolik jmen a giklada, ze kterych je patrné, zZe
nekteri , diky osobnim vazbam na politickéedstavitele, znan¢ vydélali a ugité
z&konné nalezitosti jim byly odpuésty. Zde je uveden ifklad pana Poura,
znadmého prazskeho advokata, kterému bylo odpasStihrady rozdilu ceny
nabyvaci a prodejni do statni pokladny podiedgového zakona. Pozemkovy
Giad mu udlil 8. listopadu 1934 svoleni, aby zakonna omezktdra se tykala
jeho majetku, byla vymazaiaNicmére je zde uvedeno, Ze prostipvek nikde
se o &chtocinech doz¢dét nemize. Domnivam se, Ze broZzura mohla pouze hanit

sve politické protivniky a mohla byt vice kritickdamci gedvolebniho boje.

62§11 zakona.330/1919 Sb., 0 pozemkovérradk

3K UT, Karel.Jak se socialisté s Agrarnimigrlaky o Vas roztili: pozemkova reforma, kouzla
zbavenaPraha: Narodni sjednoceni, [1935]. [4] s. Epygkololi¢im; str. 3

K UT, Karel. Jak se socialisté s Agrarniniegéaky o Vas rozdili: pozemkova reforma, kouzla
zbavend. Praha: Narodni sjednoceni, [1935]. [EpsStoly k vol&am; str. 3
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Zakon ¢.81/1920 Sh., kterym se vydavaji po rozumu 8u 10akona ze
dne 16. dubna 191%. 215 sb. zak. a n&, ustanoveni o pidélu zabrané pidy

a upravuje se pravni ponér k pridélené pidé. (Zakon pridélovy)

V 810 zaborového zakona bylo uvedeno, ze pokud s&godrzi
pievzatého majetku procély vSeobect pros@sné, pidéli jej pozemkovy @ad
postupg do ukité vySe do vlastnictvi nebo pachtu malym 2déhcam,
domkatum, drobnym Zivnostnikm, bezzemi&m, a to zvladt prislusnikim
ozbrojené mocteskoslovenské a valeym invalidim, ktei by na mdé chgli a
mohli hospod#t, pak druzstum sloZzenym z uvedenych osob, druistv
bytovym, spatebnim a zerdélskym, obcim a jinym vi@jnym svazikm k &elim
vSeobec# prosgsnym, ¥deckym a humanitnim ustawm. Faidy mohlo byt uzito
také k jinym welim vSeobech prosgsnym. K provedeni tohoto ustanoveni byl
vydan zakon ze dne 30. ledna 192@1 Sb., ustanoveni digélu zabrané fidy a
upravuje se pravni pafink pridélené mdeé (Zakon gidelovy). Jiz na prvni salei
vyboru pro pozemkovou reformu dne 2Geina 1919 se zifmwval vybor na
vypracovani zakona ofiplélu pady pi provadni pozemkové reformy a na
druhém mist rozvrhu svych praci polozZil otdzkuigelu. Ve schizi dne 17.
cervence 1919 byl zvolen podvybatigElovy k vypracovani fislusného zékona.
Tento podvybor pracoval spolu s expertem profesodemKrcmé&em az do
listopadu 1919 a na prvni listopadoveé shpredlozil vyboru k projednani
osnovu pidélového zakona. Tato osnova byla projednavana dstpplad a

prosinec 1919 a jednani bylo skeno aZ na scizi dne 14. ledna 1920.

Pridel pady byl ozn&en jako zcizeni zabrané #epzaté fidy statem, bdi
aplr¢ do vlastnictvi osob nestatnich, angldste&né ziizenim prava stavebniho ve
prosgch €chto osob. Hdél dale znamenal také pronajem nebo propachtovani
zabrané aigvzaté jidy statem. Hdelovy zakon obsahuje v 88 1 — 13 &mice,
jak mgl postupovat pozemkovyrad @i vybéru osob, jimZz pdu @idéloval. V §

14 pidélového zakona je potom dana generalni klauzulezelpokud se vyskytla
moznost pidéla, o jakych v pedchozich ustanovenich neni rozhodnuto, plati, Ze

pozemkovy @ad ma postupovat tak, aby svymi rozhodnutimi #élipil co

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2238_Omht
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nejvice citim, kterych sleduje tento zakon, a abmito rozhodnutimi prosj co
nejviceradné vyrob a prosgchu obyvatelstva. Tato ustanoveni byla jerRrsice
pro pozemkovy tad a soud se jimi nemohl zabyvat. Soud byl vazahadnutim
pozemkového itadu a mohl tedy zkoumat pouze otazku, zildapbyla pidélena,
ale nemohl zkoumat, jakym spravnffmenim byla gda gFidélena. VSeobeenslo
tedy pidu pridélovat osobam fyzickym nebo osobam pravnickym, ktéke
rozclit na vaejné (zen, Zupa, okres, obec) nebo soukromé (spolky, spokdi
¢i druzstva). Pokud bylo v zakémvedeno fidél pro jednotlivce, tak se &b na
mysli fyzické osoby. Pokud bylo v zakbmpouZito vyrazu sdruzeni, tak se tim
minila, jak spol&nost dle obanského zé&kona, tak i druzsflaP¥idslovy zakon
nikde neobsahoval ustanoveni, kde by se zZ#awgatavo na pidél pudy. Zakon
formulovan jest jinak a sice stanovi totiz, Ze pokevy (rad mize g@idélit padu,
za jakych podminek uzna a do takové miry, kterauauza vhodnou. Tim bylo
umozreéno vybrat z osob v 8§ 1ljmenovanych ty nejspolafgiva nejvhodgsi a
také stanovit si nalezity postup, v jakém bude apddwa reforma, tedy i postup

sasovy®’

Pridél pady mohl pozemkovy tad také omezit. To seld na zaklad 8§23
pridélového zékona tak, Zze pozemkoviad ukil, zda je pravo ziskan&ipélem
pudy omezeno a zda vzeslgjaké povinnosti osah které se fda gidélila, a
ustanovil také pravni nasledky spojené sonim onigzea s nedodrZzenim
uloZzenych povinnosti. Timto pravem se zde myslel@v@ subjektivni
v materialnim smyslu. Omezeni prava v materialnimysdu znamenalo, Ze
subjektu prava se uloZily &ité povinnosti. Subjektivni prdvo mohlo byt vSakei
formalnim smyslu, coz zgato, Ze jsou smluveny zvlastni nalezitosti, ablydan
Zalobni narok. Rdelci bylo mozné ulozit také takové povinnosti, kteréjsou
spjaty s pravem ziskanymrigélem pidy. O gipustnosti &hto povinnosti
rozhodovaly @ady spravni. Tato omezeni bylo mozné zapsat do npned
knihy, pokud to fipoustlo knihovni pravd®

®SEDLACEK, JaromirPozemkova reforma:pcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem sQWBINE: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 239 - 242

®http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/113st$1i3006.htm

®8SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
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Pridélovy zakon obsahuje pojem rolnického nedilu, kteppai
zemedélsky zavod, ktery sta k obZiw hospodé&e a jeho rodiny a mohl byt
obhospod&gvan hospod&m s jeho rodinou bez stale cizi pomoci a jehoz
obhospod#vani tvdai vyhradre nebo alespd hlavni povolani drzitelovo a
zarovehr vyhradni nebo alespiohlavni pramen obzivy hospaddy. Pokud se
piidélovala pida za delem zizeni soBstanych usedlosti, tak sedha pridélovat
jako rolnicky nedif® Rolnicky nedil mohl mimo to vzniknout tim &gobem, Ze
svobodny majetek pozemkovy bude Hadniadu o rolnickych nedilec!.Byly
zde tedy tyto fipady:

1. Pridélovala se cela usedlost, ktera mohla jd@ena jedir jako rolnicky
nedil s vyjimkou 824 a §25idélového zakona

2. Nesolista&tna zemddélska usedlost se damvala gidélem pidy na
sokEstatnou. V tom pipac zalezelo na rozhodnuti pozemkovéhadi,
aby veSkerouiju této dopliné usedlosti prohlasil za rolnicky nedil.

3. Vlastnik svobodné usedlosti pozadal pozemkovgduo promdnu této
usedlosti na rolnicky nedil a pozemkovyad rozhodl na zakl&djeho

zadosti.

Ke vzniku nedilu bylo tedy vzdydba rozhodnuti pozemkovéhdadu.
Rolnicky nedil ndl podle 816 pidélového zdkona byt usedlost od 6 do 10 ha,
popipadt 15 ha podle jakostitgly a pondri krajinnych. Giraz se nil klast
hlavné na soBstainost, takZze se bylo mozné i odchylit ve velikosti 816.
Rolnicky nedil byl vyraz pro ity pravni pondr mezi vlastnikem nedilu a
¢eskoslovenskym statem. Znamengdem omezeniipzcizeni, zavazani,&eni
a propachtovani. Déle @il zvlastnim rezim p pozistalosti a mohl byt aght

pozemkovym éadem’*

pozemkového a o tom, co se zaborem sQWBINE: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagéych, str. 242 - 244

69§15 odst. Z. 1 zakona:.81/1920 Sb., ustanoveni #iglu zabrané fidy a upravuje se pravni
poner k pridélené mdeé. (Zakon gidelovy)

0§30 odst. &. 3 zakona.81/1920 Sb., ustanoveni #gilu zabrané fidy a upravuje se pravni
poner k pridélené mdeé. (Zakon gidelovy)

""'SEDLACEK, JaromirPozemkova reformazeépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem seWBIné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 244 - 245
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Objektem rolnického nedilu byl zextelsky zavod, ktery je definovan jako
fada hospodékych statk, které jsou spolmym technickohospodskym
uréenim spolu spjaty v tity celek, vyssSiho druhu. Nemovitosti jsou &asti
rolnického nedilu, pokud byly rozhodnutim pozemKkowvéadu takto prohlaSeny.
Objekt rolnického nedilu se mohl liSit od pojmu pod&ského zavodu ve smyslu
narodohospodékém tak, Zze byl pouze jeho $dsti. Do rolnického nedilu nalezi
téZ inventd, ktery je zapdtbi k jeho obhospodiavani. Podle 842 ifdélového
zakona nalezelo k rolnickému nedilu téZsfusSenstvi, které definoval &dnsky
zakon. Podle toho tedy nalezeji k nedilu hospsldabudovy, ale pouze pokud
byly spojeny s pozemkem, ktery byl gasti nedilu.

Subjektem rolnického nedilu byl vlastnik nemovitoditeré nalezely
k nedilu, a byl chr&m stejré jako vlastnik jdy svobodné. Vlastnikem nedilu
mela byt jedna fyzicka osoba, pravnickym osobam séilneengl pridélovat.
Vyjimeéné mohl byt nedil ve spoluvlastnictvi, a todwsourozent pri dédické
posloupnosti podle 84&idilového zakona, nebo wipad manzel podle 88 34
a 49 pgidélového zakona. Jinéripady spoluvlastnictvi nebylyfpusgny. Mezi
vlastnikem svobodnéuddy a vlastnikem nedilu byly &ité rozdily. Vlastnik
svobodné pdy n¢l volnost [ obdélavani pidy a mohl ji nechat také nevyuzitou,
na druhou stranu vlastnik nedilu byl povinen hosfib#adre, a to dle zvlastniho
tadu, ktery vydaval pozemkovyrad’? Dalsim podstatnym rozdilem bylo, Ze
vlastnikovi svobodné fuly nentize byt tato pda odhata, zatimco vlastnikovi
nedilu mohl byt nedil odebrdA.V tomto Ize nejit ufitou podobnost s [énem.
Rikalo se, Ze nedily byly rolnickymi fideikomisy,ealUDr. J. Sedt@k psal, Ze

lépe je nazvat rolnickymi lény, s kterymishmedil wtsi podobnost?

Zcizeni nedilu bylo mozné pouze se svolenim poze#étko Gadu. Pokud
byl nedil ozn&en v pozemkové knize, je zcizeni bez povoleni pdzsého
Gfadu neplatné a jedna i druhd strana s€arpodle § 877 atanského zakona

72850 zakon&.81/1920 Sb., ustanoveni tigElu zabrané fdy a upravuje se pravni penk
piidélené pide. (Zakon pidélovy)

3§51 zakon&.81/1920 Sb., ustanoveni tigElu zabrané fdy a upravuje se pravni penk
piidélené pide. (Zakon pidélovy)

"SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaeépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem seWBIné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 246 - 247
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domé&hat neplatnosti smlouvy. Nebyl-li nedil oZra v pozemkové knize, bylo
pravni jednani také neplatné, ale nabyvatel bylamimr verejnou virou
pozemkovych knih a povinnosti pati k nedilu byly zruSeny atda se stala
svobodnou, tedy pokud byl nabyvatel v dobrgeviTato omezeni se tykala jen
nemovitosti, movité fisluSenstvi bylo mozné zcizit i bez povoleni pozewdho
Gfadu. Propachtovani nedilu bylo také mozné pouzsvekenim pozemkového
Gfadu. Byla tady vSak vyjimka oproti zcizeni. Pozemkairad nemusel povolovat
propachtovani pozenik které nepesahovali ptinu celé vynéry, a smlouva byla
uzawena maximalé na dobu Sesti let. Povoleni nebylo takeba i cast&ném
prondjmu obytnych, hospoitkych a jinych budov. Pozemkovyad vSak mohl
tyto smlouvy posléze zrusit, pokud nabyegwdéeni, Ze takovym pachtem nebo
najmem se poskozovalo hosptetd na nedild® Zastaveni nedilu bylo také
mozné pouze se svolenim pozemkovéhada a vztahovalo se pouze na
nemovitosti. Exekuce na rolnické nedily byld@ippS€na pouze vnucenou
spravou’® Na zaklad §12 G¥rového zakona je mozna na nedily i drazba
nemovitosti, pokud Slo o zavazky ze gk poskytnutych dle ®&vového zakona
na hypotekarni zaruku a nedalo gelcvat, Ze &titel bude uspokojen nejpogd

do dvou rok zvytZku nucené spravy. Drazba byla tedy moZna jen pro
nezaplacené hypotekarni dluhy, ale ne pro nesmacasobni dluhy vlastnika
nedilu. Osobni &kitelé vlastnika se museli spokojit za vSech okdinpsuze

S vnucenou spravou. Z exekuce byhal podle 8252 exekuiho fadu inventéa

nedilu a dale podle § 251 exekihotadu je& predmity nutné pro doméacnoét.

Dédicka posloupnost rolnickych netlise vzdytidila predpisy gidélového
zakona. Nedil nesh byt v pozZistalostnimiizeni rozdlen a n¢l byt pridélen
pouze jedinémuadlici a nengl byt predluZzen vyplatou &lickych podili. Osoba,
kterd n¢la obdrzet nedil, se nazyvala ndpadnikem a narok,nau byl nedil

piitcen, se nazyval napadnickym pravem. Pokud nebylétizédak se utoval

dédic posloupnosti dle @éanského zakoniku. Mezi jednotlivymedici se util

75§38 zakona.81/1920 Sb., ustanoveni #iglu zabrané pdy a upravuje se pravni penk
piidélené pide. (Zakon pidélovy)

76§36 zakona.81/1920 Sb., ustanoveni #iglu zabrané fdy a upravuje se pravni penk
piidélené pide. (Zakon pidélovy)

""SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem seWBIné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
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napadnik podle 840ri¢lového zakona. Kdo #h byt ndpadnikem, doval soud,
pokud zde nebyly vykujici divody podle 84Qis. 4. Mezi & patila nagiklad
osoba, které bylo soudem i@do pravo svobodné spravy majetku nebo osoba,
kterda byla zjevé nachylnd k marnotratnictvi¢ci osoba, které povolani
nedovolovalo na usedlosti samé osbldmspodét atd. O &chto divodech
rozhodoval pozemkovyiad, soud rozhodoval jen o jednomvddu, a to, zda
dédic, nebyl zbaven svépravnosti. Pokudl mstanoveny napadnik jiz vlastni
pudy, jak nedilové tak svobodné, ktera se rovnalanbtmli alespd poloving
hodnoty @&déného nedilu, ustupoval tento napadnik jinému r&bhu ddici
jako napadniku. Ustupujici napadnik si vd8ak moldl dddické pravo zachovat,
pokud nabidl svoji usedlost post@ppodle @dické posloupnosti vSemedicam.
Pokud nikdo neprojevil o jeho usedlost zajem, patarnejich pravo, aby jim
napadnik ustoupil. Pokuddinnapadnik k usedlosti jiné pravo nez vlastnickd, t
rozhodoval o ustoupeni pozemkovyad, coz znamenalo jisté komplikace
v pozistalostnimiizeni. Napadnik mohl byt ¢en také zékti, zpravidla se r¥
uréovat pouze jeden napadnik, ale bylo také moznéc¢libauedil mezi vice
dédici, pokud secasti nedilu s jejich jmou spojily v nové nedily. Pokud bylo
ustaveno vicedlici a nendli vlastni pidy, tak rozhodoval pozemkovyad, kdo
mél nedil grevzit. Ostatni édicové mimo napadnika i byt uspokojeni z ostatni
pozistalosti, a pokud by ji nebylo, & se jim dostat fisluSného podilu
z pohledavky za nedil. Tyto podily vyplatil ggmi Ustav podle §35ifdélového
zakona. Tim se peénni Ustav stal &itelem napadnika a pohledavka se zajistila na
nedilu a stala se formou renty ufitelné’® Pokud byl nedil do deseti let po
vyporadani mezi spoludlici zcizen, musel figjimatel spolugdicam doplatit, &
priznivym pro gho odhadem usedlosti podle 8u 43. byli oni sp&dicbvé na
svych podilech zkracefi. Pokud byly spolugtici sourozenci, tak jim mohl, na
z&klad svoleni pozemkovéhoradu, byt dan nedil spales. Napadnik, ktery
musel byt v poistalostnimiizeni oznéen, se vSak mohl kdykoli doZzadovat, aby
pouze jemu byl nedil odevzdan. Pokud nastala tat@ce, musel se potom

s ostatnimi &dici vyparadat. Pokud byl nedil ve spoluvlastnictvi mafizejeden

78845 z&kona.81/1920 Sb., ustanoveni #iglu zabrané pdy a upravuje se pravni penk
pridélené mdg. (Zakon gidelovy)

%846 zakona.81/1920 Sh., ustanoveni #iglu zabrané fdy a upravuje se pravni pémk
pridélené mdg. (Zakon gidelovy)
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z nich zenkel, mohl se manzel stat ndpadnikem a doag@tosti tak nalezela
pouze jlka, ktera pafla zenfelému manzelu. Nebo se manzel nemusel stat
napadnikem atika zenteleho manzela se odevzdala napadnikovi a ten ke sta
spoluvlastnikem s manzelem dosud zijicim. Pokudkeki druhy manzel, & se
druhy dil nedilu odevzdat napadnikovi. Odporovaakovy gechod ustanovenim
840 pidéloveho zékona oddlické posloupnosti, pak mohl pozemkowad tuto
cast vykoupit. Pokud tak nemil, pak nesSlo odevzdani pogtalosti provest. Zde

je mozné vidt nedostatek v tomto zakonnéntegpise. Pozemkovyiad mohl
zmocnit také poistalého manzela, aby vykoupil podil zefého manzela i tehdy,
zanechal-li potomky, jestlize tento (mwb jedik dava zarukutadného
hospodéeni na nedil{°

Zabranou a fevzatou jdu bylo mozné fd¢lit do vlastnictvi take
jednotlivaim ke stav® vlastnich rodinnych obydli, hospdgkych budov,
Zivnostenskych provozoven, keizeni zahrddek uéthto budov, k nutnému
rozSteni staveni§ dvorki ke zZizeni samostatnych zahradek a drobnych
zentdélskych podniki, pokud mdu obdlaval sam drzitel gleny jeho rodiny a
pokud vytZek slouZil k dopliani nebo zlepseni obZivy jeho a jeho rodihyida
takto p@idélena byla fidou svobodnou, pokud nebylo pouZzitoémv podle
avérového zakona. Déle bylo moZznéidu pridélit k tcelim bytovym a to
jednotlivaaim, pokud to byly osoby jmenované v 81 a 82 odsprig@¢lového
zakona. Nebo samospravnymi@j@ym svazkm a dale bylo mozné taktaigu
pridélit nevydlecnym sdruzenim. Lesniuda, kterd nemohla byt rodeéna na
mensi ¢asti, n€éla byt zachovana ve ¢t8ich celcich, a proto netha byt
pridélovana jednotlivam, ale obcim a jinym wejnym svagm. DalSim pipadem
byly zbytkové statky, kteréistaly po rozdleni pidy velkostatk. Tyto zbytkove
statky ngli byt v prvnitac smeénény za hospodéké jednotky nezabrané, které se
dolre hodily k rozdleni a v druh&adé mely byt pridéleny uchazeim, kteri byli
zvlase zpasobili k vedeni #tSich zemdélskych podniki, piipadré druzstwvim,

obcim nebo jinym pravnickym osobam. DalSim moznyifidgeem bylo pravo

89849 odst. 2 zakona81/1920 Sb., ustanoveni #iglu zabrané fidy a upravuje se pravni pém
k ptidélené mde. (Zakon pidelovy)

8182 odst. 3 zakon&81/1920 Sb., ustanoveni #gElu zabrané fdy a upravuje se pravni pémk
pridélené mdg. (Zakon gidelovy)
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stavby. To znamenalo, Ze vlastnik pozemku, éraznbylo Zizeno pravo stavby,

je povinen str§t, aby opraviény ke stav® pouzival toho pozemku ke stavb
Opravrenému néalezel narok, aby v uzivani pozemku nebyrrahi viastnikem,
ani jakoukoli teti osobou. Oprawmy mohl tento narok postoupit jiné osoh
piechazel také naédice opraviného. Toto stavebni pravo se zapisovalo do
pozemkovych knih jako #iemeno k pozemku a také jako samostatné pravo.
Stavebni pravo bylo moznéidit na pozemcich statu, zémokresu, obce nebo
verejného fondu a dale na pozemcich cirkevnich, datich, cirkevnich Ustav
nebo sdruzenii pozemcich obeénprosgsnych Ustafr a to na dobu nejmér80

let a nejdéle 80 let. DalSi moznosti jak ziskady bylo podle §15 idélového
zakona danidy do pachtu. #da do pachtu se davala jednotfiut, pokud o to
sami pozadali nebo pokud bylo propachtovageljsi nez dani fdy do
vlastnictvi. V okoli velkych rést byla mida zpravidla davana jen do pachiu

najmu®?

v

Zakon ¢. 329/1920 Sh., o ievzeti a nahrad za zabrany majetek

pozemkovy (nadhradovy zakon = n. z.)

Tento zakon byl vydan k provedeni ustanoveni 8omakeého zakona, kde
se uvadi, ze zaborem, uvedenym v §1 z. z. naldjeskoslovenska republika
prava zabrany majetekigjimat a pidélovat. Subjektem, ktery ma povinnost
strpst prejimani zabranétply statem mze byt vlastnik zabranych pozeiktery
musi statu ustoupit. DalSimi moznymi osobami jsgu Které hospoda na
piejimanych nemovitostech. Todaeme usoudit z 812 n.z., kde se doja
vypowd praw jim. Nejen tyto osoby, ale i vS8echny ostatni, pbkejsou dle
zaborovehaii ndhradového zakona #gty, byly povinny ustoupit statu. Ustoupit
statu musi tedy i pouhy drzitel z téhokvddu, ze kterého musi ustoupit vlastnik.
Stat zde jedna na zakkadobtanského zékoniku. Ztoho tedy vyplyva, Ze
Pozemkovy tad se mohl doméhat né&chto osobach majetku Zalobou a tafbu
revindikaci (8369 ofa z.) nebo konfesorni (8523 @&le.). Pozemkovyi@ad mohl

také, na zaklaf dekretu zr. 1806, m@lit odréti pozemku wizeni spravnim.

82SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaeépcivilistickych tvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIiné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagé&ych, str. 253 - 264
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Osoba ale mohla namitat, ze ji nalezi pravni oehrétera zabor vyluje, a
potom se mohla branit podle 831 n.ziguem prava. Poté viak otazka rozhodnuti
piechazela na soud. Tentdigmd mohl nastat pouze tehdy, pokutkdo jiny
tvrdil, Ze mu pisluSelo vlastnické pravo, proto v 831 najdeme megmpodani
pouze vlastnické Zaloby. DalSi osoby, které musstpupit statu byly ty, které na
zakladk 87 z. z. obdrzely pkni bez@inné vic¢i statu. Zakon uvadi v §2G¢vzeti,
coz znamena, pokud statu ustupuje vlastnik. Polstgipuje hospodéci osoba,

tak se tento akt oztiaje v §12 skuténym prevzetim?®®

Vlastnik doteného pozemku #hbyt vyrozunen, Ze stat fejima dotené
nemovitosti. @lo se to na z&klad82 ozndmenim. Pozemkovyad tak cinil
prostednictvim soudu, v jehoz knihach byly zapsanyeio¢ nemovitosti. Pokud
byly prejimané nemovitosti zapsané v knihach vice géptak pozemkovy i{ad
podal oznameni u jednoho soudu a ostatni soudyvyybzuneny timto soudem.
Toto oznameni #lo také vyzvat vlastnika, aby se do 3Qidyde dne dorteni
pisemr vyjadil, zda uplatiuje u nemovitosti pravo podle 8§11 z. z., jinak $$om
za to, Ze souhlasi se zamyslenybevaetim. Toto vyzvani seéld zvlastnim
soudnim vymdrem, ktery se dokoval vlastniku spol¢ s oznamenim
Pozemkového i@adu. NejeétSi vyznam této poznamky zamySlenéhevaeti je
obsaZen v ustanoveni § 31 n. z., kde je uvedenpo Zplynuti 30 dni od vykonu
poznamky zamysSlenéhoiqvzeti se nelze domahat Zalobou uznani prava
vlastnického k nemovitostemigvzatym ani uci statu ani wéi osobam, kterym
byla nemovitost fidélena. Tato pozndmka zamysSlenéhtevzeti niize snérovat
pouze k vlastnikovi, ktery je uveden v knihach. Bbky se jednalo o naturalniho
vlastnika, jako byly nafklad osoby, které nabyly vlastnictvi vydrzenim |god
obc¢anského zakoniku, takovy vlastnik by musel podaB@dalm od provedené
poznamky zamysleného vlastnictvi Zalobu na uzneéha vlastnického préava.
Zde mohla byt Zaloba na zgéii, Ze Zalobce je vlastnikem spornécivnebo

7aloba o vklad Zalobcova prava do pozemkovych #hih.

8SEDLACEK, JaromirPozemkova reformazpcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIng: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 137 - 140
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Podle 8§26 nabyvéa stat prava vlastnického vkladenpaemkoveé knihy.
Nutnym gredpokladem vkladu je zapis pozndmky zamyslenébozgti. V tomto
piipadt mizeme mluvit o nabyvani statu originarnimugpbem. Definitivi
nabyva stat vlastnictvi az po uplynuti 30dennityh Ke vkladu vlastnického
prava se vyzZadovala vkladni listina nebo vyrok epitdo Gadu, jenz byl soudn
vykonatelny. Dle 826 knihovnihiadu musel byt s Zadosti o vklategloZen také
vymeér pozemkovehoi@adu, Ze statigjima vlastnictvi k déenym nemovitostem.
Tato listina musela byt ogana dedni peéeti pozemkovéhoiadu a podpisem
piedsedy nebo zmoéného zastupce. Zakon stanovil, Ze dnem vkladu
vlastnického pravaipchazela drzeni, uzitky a nebegipea stat. Drzba zde ztia
ze statu gslusi pravni ochrana podle §339¢abského zakona.réchod uzitk
byl vazan vypowdnimi Ihatami. Stat tedy vkladem nabyval jen takovych uzitk
které fislusely vlastnikovi na statkuipmo nehospodécimu jako je pachtovné
najemné. V 828 n. z. je uvedeno, Ze pokud rozhodemkovy tad jiz dive o
piidélu,smené nebo zcizeni f@vzatych nemovitosti do vlastnictvi osob jinych,
neni zapdebi proveést tive pislusny vklad prava vlastnického pro stat a soudy
pievedou na navrh pozemkovéhtadu pravo vlastnickéipmo na nabyvatele
pozemkovym iadem ozn&né. Na to je zdedba pohlizet, jako na kterékoli
nabyti na zaklatismlouvy nabyvatelovy s dosavadnim vlastnikem. desinzde
tedy o derivativni nabyti vlastnictvi. Naproti tomasoba, ktera nabyla
vlastnického prava podle zakora 81/1920 Sb. ipdélovy zakon, ma jiné
postaveni. Ta se zde opiraidd®l pady. Takovy nabyvatel #h stejné postaveni
se statem, protoZe oba opiraly svéa vlastnicka poé&tajny spravni akf.

Podle 823 bylo mozné dat hosptida osold vypowd, pokud byla
v knihach provedena poznamka zaboru podle § 16raabbo zakonu nebo
poznamka zamysSlenéhdeguzeti. Zde postd, pokud byl 0 poznamku zaboti
zamysSleného ievzeti u knihovniho soudu alesp@ozadano. Vypasd bylo
mozné dat dale, pokud bylo vloZzeno pravo vlastnigke stat nebo osobu, které

byla nemovitost pdélena nebo sknou zcizena. V tomtoifpad musi, az na

pravnickych a narodohospagéych, str. 140 - 144

8SEDLACEK, JaromirPozemkova reformaeépcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIiné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 144 - 151
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piipad smdny, predchazet pozndmka zamysSlenéltevpeti. Zde neni jisté, jaka
smena je gesré myslena a podle JUDr. Jaromira Sékiéaby bylo nejlepsi, kdyby
se omezovala ustanoveni naésm a rozsah sim na 824 pidéloveho zakona.
Zakon stanovil ve svém 8§12, ze se vyfabwnedava okamait ale utitou dobu po
dorweni prohlaSeni, ktera je vtomto § stanovena nejnmé@n6 ngsial. Z moci
Giredni mohl pozemkovy i&d zkratit dobu vypaddi, pokud zjistil, Zze na
nemovitosti, ktera #a byt pevzata, se hospotl® Spatré, a kdyz pro kratkost
doby, ve které ma bytipvzata gda @idélena, neni zahodno uvalitiedni
spravu®® Vypowedi nebylo teba, rozhodl-li se pozemkovytad, podle §14l.4
nadhradového zakonaiqvzit spolu s witymi nemovitostmi také zavazky a prava
ze smluv pachtovnich. Dale nebylo vypdv tteba, pokud, dle 815 n. z., na
nemovitostech w@enych k pevzeti hospoddy jiz osoby, kterym se ®&ly tyto
pozemky dostat fidélem. Vypowdi dale nebylo feba, pokud rl pozemkovy
Ufad s osobou hospaidei umluvu podleil. 2 814 ndhradového zakona. Vygdv
byla dorkovana hospod#i osok do vlastnich rukou okresnim soudem, v jehoz
obvodu jsou nemovitosti. Pokud byly nemovitostibwodu rékolika soudl, byl
piislusny ten okresni soud, v jehoZz obvodu ma osalspddaici své bydligt,
jinak okresni soud, v jehoZ obvodu je podstatst nemovitosti’ Proti vypowdi
byl mozny dvoji opravny progdek, prvni wizeni spravnim k nadzené instanci
toho, kdo vypo¥d poslal, a druhy proti soudnimu usneseni o &emil vypoedi

k nadizenému soudu, tedy ke sborovému soudu 1. instatypmved bylo nutné
podat do 14 din ode dne doreni vypo¥di k nadizenému soudu zagodi, Ze
nebylo Satno ustanoveni tohoto zdkona. Soud rozhodtizeni nesporném s
konetnou platnosti. Vypox®’ se podavala u soudu, jenZ vypdvdorusil.®®
Nahradovy zakon nestanovitgsnych ustanoveni, jak dat vygdva jak konéné
upravit vzdjemné naroky, ale obsahoval mnohotemp/ch formulaci. Tento
zakon zanedbal, jak stranku form&jpravni, tak i legislativni® Pokud byla
uzawena pachtovni smlouva, tak nemusel stat davat Wifjopokud pebiral

spole&ng S propachtovanymi pozemky  takeé smluvni povinnosti

8 §13 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy

87818 zakonw. 329/1920 Sb., ofpvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy

88820 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy

¥Sedl&ek, Jaromir,Pozemkova reforma: ép civilistickych Gvah o zéboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zdborem souiirme: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 151 - 157
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propachtovatelovy, ale zachovaval si pravo kdyk@ozdji vypovedi zruSit
pone¥r pachtovni podle fedpigi tohoto zdkona bez ohledu na smlouvu
pachtovni?® Stat zde vypovidal svoji smluvni povinnost, a prat vypowdi
rozhodoval soud, ktery zkoumal, zda byla dodrzeyigowdni Ihita nebo zda
byla radre zkracena podle 813 n. z. Byla tedy jen stanoveoiza dvypo¥di
vtomto zakon, ale jinak se jednalo o vyp&/ pachtovni smlouvy podle
ob¢anského zakona. Vklad vlastnického prava Slo ptod&se, nez uplynula
vypowdni |hita a dle 829 n. z., & stat ihned narok na drzbu. Vipact
pachtovanych pozenikma vlastnik tzv. drzbuéei a pachty tzv. drzbu prava,
z toho vyplyva, Ze stat mohl igd uplynutim vypo#dni Ihity nabyt drzbu ¥ci a
hospodéci osoba #éstavala i nadale v drébprava do konce vypedni doby.
Pozice této osoby byla vSak dost nejista, protogd3 n. z. byly velice netité
duvody pro zkraceni vypadni Ihity. Pokud by hospodii osoba podavala
stiznost proti vypokdi, nema takova stiznost odkladnéhiinigiu, coz mohlo mit
samozejnk také vliv nafadné hospodani. SlozigjSi piipad by vSak nastal,
kdyby na pozemku hospaida dvé osoby sotiasré nag. vlastnik a pachty
souwasreé. Vtomto gipad se musela vypad dorwit vliastnikovi jako osob®
hospodéici a vedle této vypadi jeS€ vyrozumeni o vypowdi pachtyi. Kazdé
hospod#ici osolé se pak péitala vypowdni lhita samostathod okamziku, kdy
ji byla dori&ena, a kazda &a pravo podat samostétproti své vypowdi stiznost
podle §20 n. 2*

Podle 812 z. z. jsouripprevzeti statem vlastnici Zivého a mrtvéhéizeni,
které az dotud slouzilo hospddai na pevzatém majetku, povinni prodat za
plnou cenu porrnou ¢ast tohoto zidzeni statd” K provedeni tohoto ustanoveni
byly vydany 853 - 858 n. z. Zaeni, jez az dotud slouzilo hospéelai na
zabraném majetku, se nazyva invéntavent& spada pod pojemiislusenstvi,
coz je oddlitelna ¢ast \&ci, ktera je spojena voirs &ci hlavni. Jednalo se tedy o
véc, ktera byla v takovém vztahu k nemovitosti, Ze dbecnych hospotkkych

pravidel se rélo za to, Ze slouzila k hospa@ai na oné nemovitosti. Povinnost

%814¢.4 zakonas. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy

%ISedl&ek, Jaromir,Pozemkova reforma: ép civilistickych Gvah o z&boru velkého majetku
pozemkoveého a o tom, co se zdborem souViirme: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 157 - 158

92812 z&kona. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozentimvé
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prodat inventdmél jeho vlastnik podle 812 z. z. a 853 n. z. Nelédmé, Ze tato
osoba byla totoZna s vlastnikem nemovitosti, asabou hospodi. Bylo vSak
nutné, aby spojeniéei vedlejSi a ¥ci hlavni bylo trvalé, takze abye slouzila
trvale hospodani na zabrané nemovitosti. Tato povinnost se abex@la na
véci, kterych se pouzivalo k hospddai jen pechod® nebo na #ci, které
slouzily jen k osobni p&tbs hospodée. Z tohoto vyplyva, Zze pozemkovyadl
mohl invent& poZzadovat i od osobyeti. Prodat se #ha pongrnacast inventée,

ale nejednalo se o pammou cast, ktera pdila dotenému vlastnikovi, ale o
pomérnou ¢ast vzhledem k celému invefitéha zabranych nemovitostech. Pro
tento stav bylo dlezitd doba dorteni vypoedi osolE hospod#ci. Pozemkovy
Girad potom mohl poZzadovat pémou cast z inventée v této rozhodné deb
Vlastnik inventée je jej povinen prodat, ale pozemkovyad nebyl povinen
invent& koupit. Vlastnik invent& a pozemkovy i@dd mezi sebou uzavirali
trhovou smlouvu, ke které nalezi souhlasny projéle stran. V tomto fipact
mohl byt vSak projev §le nahrazen soudnim vyrokem, pokud by vlastnik
invent&e tento projev tle newinil. Nedohodl-li se tedy vlastnik inverf& se
stdtem o jeho prodeji a stat na jeho prodeji tnahrazuje se zde nedostatek
smluvni konsensu soudnim vyrokemiisRiSny byl soud, v jehoz obvodu se
invent& nachazel a rozhodoval fizeni nesporném. Do rozhodnuti okresniho
soudu byla fipus€na stiznost, o niz rozhodl sborovy soud I. stofideon&nou
platnosti. To bylo také mozné, pokud byla smlouyaraxeji inventée uzavena,
ale byly zde spory o rozsah tohoto invéatdPokud nebyla stanovena cena ve
smlouw, coZ ani byt nemusela, &o se za to, Ze byla stanovena cena obecna
podle 857 n. z. a 8305 &dnského zakona. Pokud by nastala komplikace ve
stanoveni obecné ceny, stanovila se obecna cemmisowodhadem. V zakeén
sice byla stanovena doba, kdy se stat mohl doZzadabg byla uzakena trhova
smlouva, ale nebylo stanoveno, kdy ma plnit viasinvent&e. Z ustanoveni §12
Z. z.lze vSak odvodit, Ze vlastnik ma plniti gkut&&ném gevzeti zabrané
nemovitosti statem nebo nabyvatelem. Vlastnik loyipen pinit statu, ktery pak
postoupil narok na pémi nabyvateli. Vlastnik invenité byl povinen prodat jej
statu. V 855 n. z. bylo stanoveno, Ze smlouva &y mezi vlastnikem inverea

a osobouitti je proti statu bezinna, pokud nedal pozemkovyaal ke zcizeni

souhlas. Tomuto ustanoveni podléhala i ¥§en gedneta nalezejicich do
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invent&e®® Pokud v3ak propadla ite, ktera byla nejpoz§l jeden nesic fred

skutenym prevzetim majetku, mohl byt inveritiz volng zcizen?*

Stat byl povinen poskytnout ndhradu ve vSeighgulech, pokud vyjimiaé
nenastalo fevzeti bez nahrady neboli konfiskace. Podle §3%.mxedpisy o
poskytovani nahrady vlastnikurgvzatych nemovitosti neplati, hledic k § 9
z&borového zakona, pro majetekispusniki negételskych stdt a majetek
piislusniki byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinske, ymbktomu
neodporuji mirové smlouvy uz@né mocnostmi spojenymi digruzenymi ve
swtové vélce. A dale v §36 n. zigjimal statCeskoslovenské republiky bez
nadhrady do svého vlastnictvi majetek nadaci,dispgicich na pravech ze
Slechtictvi zruSeného zakonem ze dne 10. prosifd8,E. 61 sb. zak. a ha
bylo-li ptisluSnym k tomu ministerstvem jako nadan (Gadem vysloveno, Ze
urgita nadace se zruSujeripad pro majetek nespravmabyty byl uveden v 835
odst. 2 n. z. Ve vSechiipadech, pokud nebyla vyslayistanovena konfiskace,
mel stat poskytnout nahradu za zabrany majetek. Ni#hsa stanovovala dohodou
nebo rozhodnutim pozemkovéhiadu. Dohoda se sjednavala mezi pozemkovym
Ufradem a vlastnikem. Neni pochyb, Ze ndhrada se anpkit, ale sporna mohla
byt vySe nahrady. Tato spornost se odstranila dmin@dpro tuto smlouvu tedy
platilo vSe, co podle alanského z&kona platilo o smiru. Smlouva musela byt
sjednana pisentna podepsana redsedou pozemkovéhoradu® Nedoslo-li
k dohod, tak rozhodoval pozemkovy fad dle smirnic, stanovenych
v ndhradovém zakeén Podle tohoto zakona jeiglimaci cenou za ipvzaty
majetek cena, ktera vyplyvala 2ipiéru cen docilovanych v letech 1913 — 1915
pii prodeji statk z volné ruky pi rozloze statk vétSi nez 100 ha. K zji&hi této
ceny byly stanoveny pevné a zavazné&rsmse néizenim ze dne 21. ledna 1921
¢. 53 Sb. Tyto zakladni ceny Slo podle tohotdizeni zvySit aZ o 70% nebo
piiméieng snizit. Pozemkovyiad nemusel pouzit zakladnich cen a mohl ocenit
prejimané objekty individuathpodle 841 - 845 n. z. Tabulky, které #wwvalo

dané n#zeni, neplatily pro vinice mimo Slovensko, ovocstéomy, drainky

SEDLACEK, JaromirPozemkova reformazpcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIng: Barvic & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 158 - 165

%853 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy

%844 odst. 2 zakona 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy
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v chmelnicich a budov atigluSenstvi budov hospag&ého a lesniho pmyslu.
Tyto Wwci se ngli ocenit podle § 41 odst. 3 n. z. Mimo tyto vyjimkoyly
predepsany je8tvyjimky dle 842 n. z., kdy ®la byt zakladni cenafpsouborech
vétSich nez 1000 ha postupsnizovana o 5 — 40% a 843 odst. 2 n. z., kdy e@lko
piejimaci cenaifp celych statcich nebude zpravidla vySSi nez natiys@na po 1.
lednu 1900, l& Ze by vySSi fejimaci cena adodrena byla uziténymi
investicemi, pokud investice takové jesv den pevzeti celkovou cenu
nemovitosti podstatizvysuji. Nebylo zde jisté, co se vyrazem celyeitat tomto

8 mysli. Podle vykladu se tim myslel soubor zabcanyemovitosti. Neni zde ani
jasné, zda se ustanoveni vztahuje na vSechny stetky pouze na statky, které
byly nabyty po 1. lednu 1900. Zakonodarce se zd& zfniuje o nabyvaci cen

z ¢ehoz vyplyva, Ze to mohla byt jen konkrétni nabyxama, ktera byla za dity
statek zaplacena. Proto se toto ustanoveni tyka@alaepstati, které byly nabyty
po 1. lednu 1900. Cena zakladnilanbyt zvySena o investice, které byly na statku
provedeny po 24. dubnu 1919, pokud jejich uZiteklesttrva nebo se
pravdépodobré dostavi a sledovalyetsi vynosnost majetku nebo udrzeni dobrého
stavu majetku. Investice takové byly o&eyn dle naklad stavebnich nebo
porizovacich s odpsienim fislusného Umoru dle ptu let a druhu zgzeni®®
Pozemkovy itad vyrozumdl o piejimaci ced soudnim usnesenim vlastnika,
hypotekarni ¥itele a knihovi opravréné osoby, jimiz byly osoby oprayne ze
sluzebnosti, z realnychrdimen, z pravaipdkupniho, z prava Zmeé koug a ze
smlouvy ndjemni a pachtovni. Od déeni soudniho usnesenizela kazdé oseb
vySe uvedenitetidenni ltita pro podani stiznosti k vrchnimu zemskému soudu.
Materialni podminky stiznosti byly, Zdipmceiovani bylo nespravnpiihlizeno

k predpisim nahradového zakona nebo pro nespravné pouZphistwienych
vladou v ngizeni ze dne 21. ledna 192153 Sb. Rozvrh nahrady zah4ji soud na
navrh pozemkovéhoiadu a povede jej dle zasad nesporniéheni. Soud nadi
rozvrhovy rok, pro ktery neniipdepsana fita, ale podle 847 odst. 2 n. z. se tak
nesnélo stat ged skuténym prevzetim statem. O Hiaeném r. se podle 847 odst.
3 vyrozungl soud krond pozemkovéhoiadu a vlastnikaiady povolané vymahat
verejné davky a dana vSechny osoby, pr@&hjsou podle knihovniho stavu v den

poznamky pevzeti zapsana prava na nemovitostech a vyhlasajepudni desce

843 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy
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s vyzvanim, aby ohlasily své naroky na jista gisluSenstvi také osoby, které je
¢inily ze smluv sluzebnich a zaopatacich. Na rozdil od exe&niho fadu zde
nebylo osob, které by &y narok, aby povinnosti vlastnikoviwi nim, presly na
nabyvatele. Dnem zapisu vlastnického prava prodieéag26 n.z., respektive pro
nabyvatele dle 828 n. z. zanikaji na zaklagmazu veSkeré zavady knihovni,
pokud je pozemkovyad vyslovié negevzal podle 826 odst. 3 n. z. Pravni
poner se zde rni a narok &chto osob srfuje na vyplatu sumy z ndhradoveho
obnosu a podobé se tak pravu tkojovému dle exékaradu’’ Okruh osob byl
uréen v 847 odst.3 n. z., jak je uvedeno vyse a jg@hdi utoval 849 - 851 n. z.

a 8216 ex.rddu. Pro ufeni €chto osob byly rozhodujici dva dni a to den
poznamky zamysSlenéhorqvzeti a den skuteého pevzeti. Den poznamky
zamysSleného ievzeti je rozhodny pro to, zdaémbyt osol priznan narok
ukojovy a den skutmého pevzeti pak pro rozsah naroku uUkojového. Po
provedeném rozvrhovém r. rozhodne soud usnesenimawohu fFejimaci ceny.
Toto usneseni se do dorwit pozemkovému iadu, vlastniku a knihovnim
vétitelim. Témto osobam naleZelo pravo stiznosti do 14.%rzde neni fesré
dano, co se mini knihovnimickiteli. Mohli to byt pouze hypotekarnickitelé
nebo osoby, pro které na zabraném majetku vazréiseapPodle JUDr. Jaromira
Sedl&ka jde v tomto fipact jen o nepesnou dikci zakona a nenbwbd, pra@
omezovat stiznost pouze na hypotekarafitele. Jakmile nabylo rozvrhoveé
usneseni pravni moci, nastala splatnost Ukojovyaioki. Dluznikem je zde
pozemkovy iad, takze stat, pokud byly pohledavky k placetigzany. Placeni
probihalo dvojim zfsobem. Prvni zjsob byl v hotovosti¢imz se nili zaplatit
pohledavky veejnopravni (da® veejné davky), pohledavky z pacnu
sluzebniho (pohledavky zastnand na gejimanych nemovitostech na mzdu za
posledniho fl r. pred gevzetim), Gtraty fedni spravy, zadrzené uroky a
umaovaci splatky hypotekarnich dluhzadrzené renty, vyzivhé a zadjpatci
poZitky. Druhym zfisobem byl zapsani do nahradové knihy, jako dlutugia
Timto zpisobem byly placeny ukojové naroky z kapitalovychhlpdavek

vaznoucich na nemovitostech. Ukojovy narok viastniyl splatny dnem

%8104, §135, §190 a § 218 exekihotadu
%8852 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy
%9860 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy
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pravoplatnosti rozvrhového usneseni, ale¢éind nastalo jiz ode dne, kdy byla
uréena pejimaci cena. Urokova mira byla 3% a mohla byt emgdna 4%. Platit
mohl pozemkovy fad hoto¥ nebo zapisem do nahradové knihy. Ze strany
vlastnika byla tato pohledavka nevypditelna, ale nahradova banka mohla
vypovwsdst pohledavky &tvrtletns a zaplatit ji hotos nebo dikimi Gpisy ®°
Nahradové knihy znamenaly novy typ ifggmych knih. Byly to soupisy
nahradovych pohledavek a prav k nim se vztahujicktdhradové knihy byly
vedeny u zemskych sotdv Praze, Bry, Bratislag, KosSicich a UZzhorod
Nahradovou pohledavku bylo moznéepést pomoci cesse, ale ta byla perfektni
teprve vkladem nového¢titele. To samé platilo pro pravéetich osob, jimiz
nebyla nahradova pohledavka zatizeredgejich zapisem do nahradové knihy.
Zvlastni ustanoveni platilo pro spoluvlastniky aolappraviéené. Nahradové
pohledavky se zapsaly pro kazdého spoluvlastnika&za kazdy spoluvlastnik
obdrzel ndhradovou pohledavku rovnajici se jehdlpddihrnu &chto poditi se

srazkou zavazkna ni vaznouct®:

Vladni nafizeni o obvodovych w#adovnach pozemkového ¥adu
¢.451/1920 Sb.

Podle 81 tohoto r&eni mohl pozemkovy fdd @i souhlasu svého
spravniho vyboru fizovat dle pateby po dohod s ministerstvem financi
obvodové @mdovny a utoval jejich sidlo a obvod ggobnosti. V 82 tohoto
naizeni je uvedeno, Zefiizeni obvodové iadovny vyhlaSoval iedseda
pozemkového iadu ve Sbirce zakéna naizeni. Gednictvo pro tyto obvodni
Ufadovny jmenoval fedseda pozemkovéhdadu, pokud jmenovani népluselo
prezidentovi republiky a vi&d'® vV §5 pak byly uvedeny pravomocichto

obvodnich éadoven.

10061 zakona. 329/1920 Sb., oipvzeti a ndhradza zabrany majetek pozemkovy

WISEDLACEK, JaromirPozemkova reforma:épcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIiné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 166 - 190

10%83 vladniho n#izeni o obvodovychiadovnach pozemkovéhdaluc.451/1920 Sh.
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Zakon ¢. 118/1920 Sb., o hospodlani na zabraném majetku

pozemkovém (h. z.)

Osoby, které hospotlly na zabraném majetku podle zaborového zakona,
na rem mohly hospodit dale. Ktomuto pravu fibyla diky ustanoveni 86
z&borového zakona povinnost, aby hospibddadre. Zaborovy zakon vykladal
jako osobu hospodfi@i vlastnika, pachi®, najemce a také oprang uzivatele
Z davodu sluzebniho po#nu. Tento zakon tedy d@psioval, co se rozumiadnym
hospodéenim, dale pojedndva o nasledcich za poruSeni doli@iného
hospodéeni. Ve své posledriasti se zakon &nuje ochrad osob na zabraném

majetku.

V prvé c¢asti uvadi zakon pojenfadného hospodeani. Dale zde je
vymezen dozor pozemkovéhdadu nadiadnym hospodanim. Timto zakonem
nebylo zamysleno, aby pozemkoviad dohliZel pravidekha stale na veSkery
zabrany majetek a jehdadnici, aby jezdili od staveni ke staveni a kootrali
fadné hospodani. Zakon je feba vykladat tak, Zze pozemkovémiadu se
dostalo zakonneho opraum podle patby a vaznosti jednotlivych ripad
dohlédnout na hospotkni ugitého zabraného majetku. Zejména moznost se
pieswdcéit, zad stiznostici upozorrni proti fadnému hospodani podana na
pozemkovém fack jsou odivodnéna.

Druha ¢ast zakona je provadi k 86 z. z. ustanovenimi oiasledcich
poruseniadného hospodeni. Zakon rozeznava trvaly dozorigdni spravu jako
nésledek poruseni povinnosdidného hospodeani. Divody uvaleni éedni spravy
na majetek jsou uvedeny v 811 h. z., kde to jsou:

1. je-li osoba, hospodei na ®m trvale nepitomna, aniz zanechala tam
sveho zastupce.

2. jestlize osoba sama, ani jeji vedoutgdnik neos¥dcuji zpasobilostiidit
a zajistittddné hospodani a neustanovi-li vipnéiené lhité, urtené k
tomu pozemkovymiadem, schopného odbornika.

3. jestlize hospodéci osoba oftovré hrukd porusSi zasadyiradného

hospod#&ni nebo nedba ustanoveni tohoto z4kona, zejméhallle se
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jedna o ohlaSovaci povinnost pozemkovérradu i prodeji deva a 88
21., 22., kde se jedna o poruSeni pravénand.

4. jestlize gevzeti do spravy vyZaduje nutného zabéepézasobovani lidu
potravinami a jinymi pedméty poteby a pozemkovémuiadu byl @inén
navrh od pislusného tadu.

5. jestlize nastaly vinou osoby hospoidd nebo jeji spravy, mzdové a
pracovni spory, jez ohrozuji vazradné hospodani.

6. da-li pozemkovy tad vypo¥d osol hospod#ci po rozumu § 13.
z&borového zékona, aude-li zavedeni iedni spravy podstatnulehtit
pirevzeti zabraného majetku nebo zabranit, lizeai nebylo zavigeno.

Od pojmu vnucena sprava bylo podlévddové zpravy upudho, aby nedoslo

k zaméng s pojmem exekini vnucené sprav’® Bylo tieba stanovit okruh
zamestnand, kterych se zakon tyka. Z 821 h. z. je patné,e@iblizi v prvni
fakk k zaméstnan@dm zengdélskym a lesnim. Déle se v 823 h. z. piSe o
zamestnancich, kté jsou odpo¥dni zaradné hospodani. V 822 h. z. je dale
uvedeno, Ze se omezuje pravo Zamavatelovo na vypeéd’, plni-li zangstnanec
ustanoveni zakona o hospéelasi na zabraném majetku. Podle 8 75 n. z. se
zanestnanci na zabranych nemovitostech mini &ananci zeradélSti a lesni,
podobr jako v 850 n. z. je nutné usuzovat, Ze &stmanec musel byt Wjakém
hospodéském vztahu k zabranym nemovitostem. gstmancem se tedy rozumi
ten zandstnanec, ktery je zatstnan na zabraném majetku, takze jeho Ukolem
bylo pomahatadre hospodét osol®, ktera néla povinnostadre hospodét. Ani
zakon o hospodani na zabraném majetku pozemkovém, ani zakon ddbya
negihlizely k tomu, Ze do souboru zabranych nemovitasbhly nalezet téz
pramyslové zavody. Nelze tedy pojem z&imance omezovat na zéstnance,
ktefi se ¥nuji polnimu nebo lesnimu hospdeai, ale jakémukoli hospotkni na
zabranych nemovitostech. Rozhodnym zde byl tedk,zte se hospodieni clo

na zabranych nemovitostech. Hranice tedy nebyiyjdané, coz znamenalo, Ze
do zamdstnan@ na zabranych nemovitostech byly zahrnuty i osokigrée

s pozemkovou reformowjak hospodésky nesouvisely.

%http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2373_0Mht
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Smluvni volnost osoby hospddiei ha zabranych nemovitostech nebyla
z&dborem zéasadndottena a tyto osoby mohlififimat a propoust zameéstnance
podle vSeobecnych pravnich ustanoveni. Omezeni Iggpodéci osol
uloZeny, pouze pokud se tykaly zabesgyé socialniho postaveni zastnand a
ochrany zaréstnand, pokud se ocitli v konfliktu s f&zenimi svého sluzbodarce
nebo jeho zmoamce a sfedpisy o pozemkové refoln Socialni postaveni
zamestnand obsahuje 821 h. z., kde je uvedeno, Ze pozemkiag dohlizi, aby
byly fadre upraveny mzdové a pracovni p&m zentdélskych a lesnich
zamestnand zabraného majetku a aby byly zaji§t jejich pozitky gi nemoci,
invalidit¢ a stdéi. Pozemkovy ¥ad mohl tedy podle toho § dohlizetiglny obsah
smluv, co do mzdovych a pracovnich pwin Pozemkovy tad neutoval tedy
piimo pravni porr mezi zamistnancem a za¥stnavatelem, ki€ mezi sebou
uzavirali smlouvu sluzebni, ale rfépo mohl misobit na jeji obsah. Poruseni
tohoto 8§ bylo vyslové uvedeno jako dvod Gedni spravy. Ustanoveni se
vztahovalo jen na osoby, které jsou zamany v zergdélském nebo lesnim
podniku. Nevztahovalo se to na osoby podnikteré jsou spojeny jen knihovni
jednotou se souborem. Nefilitsem teba zamstnanci v lihovarwi lesni pile.
DalSi omezeni hospotiaich osob bylo, pokud se zastnanci ocitli v konfliktu
s nd&izenimi svého za#stnavatele nebo ustanovenimi zakoa pozemkové
reformg. Zde se jednalo o to, Ze zé&sthanec nemohl byt proptstci pirelozen,
pokud se zawstnaneciidil predpisy o pozemkové reforma nikoli predpisy

smlouvy sluZebni, kterou dhse zanistnavatelem uzaenou'®*

Zamestnanci byly povinni podle 87 h. z. sluzebni vykaitgzorich osob
umoznit a dinn¢ podporovat a vSechny dotazy jejicliepr€, Uplne a podle
nejlepsSiho wdomi spraviy zodpowdét. V jakem sndru se ndla tato podpora dit je
uvedeno v 8§ 6 h. z., kde osoby daZar¢li pravo prohlédnout veSkery zabrany
majetek, jeho PsluSenstvi a z&Zzeni a za tim delem vstoupit také do vSech
staveni nebo uzaenych mist, nebo dat sblje otewit za gitomnosti zastupce
obce nebo politického tadu, jestlize osoba na majetku hosgadanebo jeji

zastupce nejsoupomni a nelze jich vimeiené dob privolat. Mohli nahlédnout

19%SEDLACEK, JaromirPozemkova reforma:épcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIiné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagéych, str. 217 - 222
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do veSkerych knih a z&znano vedeni hospodstvi. Osoby, hospod@i na
majetku, a jejich zastupci byly povinni dat dodaor osobam Zadana vy&leni a
vyjadieni. Sankce za poruSenchto povinnosti byla dana v 8§ 25 h. z., kde osoba,
ktera poruSila tyto povinnosti, bude potrestanaitipiym Uradem 1. stolice
pergzitou pokutou do 50.000 K nebo trestekzeni do jednoho #sice. Podle
823 h. z. mili zaméstnanci odpo¥dni za hospodani WtSi povinnosti. Pokud tyto
osoby hrub zanedbaly povinnosttadného hospodeni nebo festoupily
ustanoveni zakona o hospéels na zabraném majetku pozemkoveém, byla
stanovena sankce tak, Zze pozemkokgduloZi hospodéci osol#, aby propustila
dotytného zarmdstnance. Pokud by se tak nestalo, zavedl by pozemkiad
Giedni spravu a byl pak legitimovan dat vypdwsam. To je uvedeno v 823 h. z.,
kde je je& zmiréno, Ze tento fikaz pozemkoveéhoiadu plati jako zakonny

duvod, aby mohl byt sluzebni p@mpiectasré ukorten.

Pokud by byla na zabrany majetek uvalefedai sprava, tak podle 8§14 h.
z., vstoupil dedni spravce na misto z&stnavatelovo a zigdni spravy plati
zaméstnaném sluzné a jiné sluzebni pozitky. Uredni spravce ire dat
zanestnanci vypo¥d’ na zaklad sluzebni smlouvy, ale i@e také novou sluzebni
smlouvu uzakit. Utedni spravce je jen ngmim zastupcem hospade osoby a
uzaviral tedy sluzebni smlouvu vlastnim jménem.olbt vyplyva, Zze
zantstnavatelem je tedy stat, jehoz organemigelai spravce. Sluzebni smlouva
piechodného razu pomiji, jakmile skda Uredni sprava. U trvalych sluzebnich
smluv mohla hospodici osoba dat zaéstnanci vypowd’ a zamdstnanec musel
dalSi néaroky uplatnit proti statu. Hosp#idé osoba vSak mohla projevit souhlas se
sluZebni smlouvou a zastnanec mohl pracovat dale pro hospgaraosobu®®
Podle 8§ 18 h. z. zruSil pozemkovyad Gedni spravu, jestlize jefiinnosti bylo
dosazeno sledovanéhaelu, nebo jestlize odpadl| jejitdod a je-li v obou

Y v

piipadech zaruka, Ze bude trvale a gdaspod#eno i po zrusenitédni spravy,

10516 zakona. 118/1920 Sb., o hospa@ai na zabraném majetku pozemkovém

1%5EDL ACEK, JaromirPozemkova reforma:épcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem soWBIiné: Barvié & Novotny, 1922, Shirka spis
pravnickych a narodohospagiych, str. 222 - 225
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a ze divod uvaleni tedni spravy nebude se opakovat, protoze osoba taépo

nezavda novouifEinu k jejimu uvalent?’

Zakon ¢.166/1920 Sh., o Wrové pomoci nabyvateim pady (zakon

avérovy)

Podle divodové zpravy ktomuto zdkonu by nemohla byt pozmrak
reforma provedena bez &wové pomoci, ktera byla v povéleych letech jest
vice naléhava. V @vové pomoci byloieba rozliSit #zné gipady, na co ma byt
avér pouzit. Tento zakon rozliSoval tedy divdrzebnostni od provozovaciho

averu 108

DrZzebnostni G mohl byt poskytnut k ziskaniudy do vlastnictvi, kde
mohl byt az do vySe dév desetin ceny iay. Dale k ziskani hospoitkych a
obytnych budov az do vySe poloviny jejich ceny.|Bdsi moznosti, jak mohl byt
drzebnostni (& pouzit, bylo na stavbu hospddkych a obytnych budov, kde
byla jeho maximélni vySe do deviti desetin cenmydyp a do poloviny ceny
stavebni, kter4 byla schvalena pozemkovyiadém'*Legion&am, invalidim,
jejich vdovam a sirotkm, jakoZ i vdovam a sirotkn po vojinech, kte zenteli
nasledkem sluzby vojenské nebo i jinym vam poSkozenim mohla byt
poskytnuta dalSi Wova pomoc z fonil ztizenych k jejich podpe, jestlize
osobni vlastnosti a pafry uchazée poskytovali zaruku, Ze se i na usedlosti takto

zadluzené udrZf°

Uvér mohli poskytovat viejné pemzni Ustavy, které ktomu byly
zmocrény. Poskytovani (ru probihalo v diich dluznich apisech, jejichz
arokovou miru a umovaci plan nili byt stanoveny az dohodou pozemkového
Gfadu a ministerstva financi. Tyto &ildluZni Gpisy pozivaly sirot jistoty.**
Tento U¥r byl dlouhodoby bez moZznosti zvysit arok, uimmeany podle smlouvy.

Ze strany ¥iitele byl nevypovditelny, dokud dluznik pinil fevzaté

107818 zakona. 118/1920 Sb., o hospa@ai na zabraném majetku pozemkovém
% ttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2516_0fMht

10982 zakona.166/1920 Sb., o @ové pomoci nabyvatéin pidy (zakon Gérovy)
11083 zakona.166/1920 Sb., o @ové pomoci nabyvatéin pidy (zakon Gérovy)
111 84 zakona.166/1920 Sb., o @ové pomoci nabyvatéin pidy (zakon Gérovy)
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povinnosti*'? Pokud nebyl takto poskytnuty &vplng splacen, nejménvsak do

desiti let od jeho poskytnuti, mohla byt nemovitidst zatizena zcizena. Zcizeni
mezi Zivymi vyZadovalo souhlasu pozemkovéltadii. Pokud nesouhlasil, tak
mohl zcizovanou nemovitostgvzit do vlastnictvi stat za cenu, kterodilusoud,
pokud nedoSlo k dohéd Souhlasu pozemkovéhdaglu nebylo ieba, kdyz se
jednalo o pevod mezi manzeli nebo z rédina dti. Vlastnické pravo nastupc
bylo v&ak omezeno jako pravo jejictedchidci.**®

Na zaklad 88 13 a 14 tohoto zadkona bylo mozné ziskat provezoler
k opateni Zivého i mrtvého Z&eni a jinych provozovacich préstki. Tento
avér mohl byt poskytnut druzstvn osob nebo sdruZzenim, ktera se skladala
z malych zeradélct, domkaun, drobnych Zivnostnik zengdélskych a lesnich
zanestnand. Podminkou pro ziskani é&w bylo, Ze druzstva a sdruzeni musela
mit stanovy, které vyhovovaly podminkam pozemkovétamlu. Dale se musely
podrobit zvlastnim podminkdm pozemkovéheadt a jeho dozoru. Wy
poskytoval pozemkovy ifad v hotovosti ze svych fofidnebo tim, Ze igvzal
jménem statu podpné rweni az do poloviny prokazaneé ztraty z#ésfjusny
zavazek druzstvai sdruzenf® Tim chgl zakonodarce podletstodové zpravy
ptedejit, aby se Gy neposkytovaly lehkomys#i'> Zakon limituje v §15 vysi
avérovych zaruk na 200 miliGnkoruncéeskoslovenskych. Tato zaruka byla podle
davodové zpravy pmeéreného rozsahu pro provad reformy v letech 1920 az

1921. Poté se teprvedo zjistit, zda bude p#eba tento limit ibec navySovat®

Podle zpravodaje tohoto zékona, poslanceteskoslovenskou narodni
demokracii, Cyrila Svozila #h tento zakon poméahat lidem, aby mohli nabyt
hospod#ské samostatnosti.ddlem zakona bylo, aby nerozhodoval kapital o tom,
kdo se postavi na vlastni nohy a vybuduje si fuiegujospodsstvi, alecisté

hospod#va prace?’

11286 zakona.166/1920 Sb., o vové pomoci nabyvaté piady (zakon Gérovy)
113 88 zakona.166/1920 Sb., o vové pomoci nabyvaté pady (zakon Gérovy)
114813 z&kona.166/1920 Sb., o @ové pomoci nabyvatém pady (zakon Grovy)
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2516_0Mht
Uohttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2516_0Mht
Whttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/128s($i28002.htm
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vladni narizeni, jimZz se stanovi zavazné stupnice cen pro viieni

nahrady za zabrany majetek pozemkovy statemifevzaty ¢.53/1921 Sbh.

Pri vymérovani nahrady za zabrany pozemkovy majetiekzaty statem
podle nahradového zakona&lirbyt dany zakladni ceny vygdané podle tabulek
uvedenych vtomto dzenit'® Nahrady za fevzaty zabrany majetek seglin
vymerovat zpravidla cenou zdkladni s vyhradou pouz4? §1iahradového zakona,
kde jsou stanoveny stupmpro snizeni ceny podle velikostigpzaté pdy. Pokud
zvlastni okolnosti cenuipvzatého majetku podstatnymispbem snizovaly nebo
zvySovaly, tak mila byt vyméiena ndhrada cenou pdme vyssi nebo nizsi. Tyto
prirdzky vSak nesiii prekratit, pokud se to tykalo srazkygippidé bez budov
5%, @i pudé s budovami a vinice na Slovensku a v Podkarpalksi a pi
lesnim majetku 10%,tpbudovéch bezixly prevzatych 15% zékladni ceny’ Za
okolnosti, které podstatrzvySovaly cenu majetku, se pokladaly zejména, goku
leZel majetek v obvoduétsich nést a piimyslovych stedisek, pokud byl majetek
v nadpiimérném hospod&kém stavu s ddb zachovalymi budovami a
s plodnosti fpdy mimaadrs zvySenou vydatnym hnojenith? Okolnosti
podstatg snizujici cenu majetku byly zejména, pokud byletel rozptylen nebo
Spatré pristupny od viejnych komunikaci, ve Spatném hospa#fiém stavu se
seslymi budovami atmlou 3patt obdslanou®* Dale zde bylo uvedeno, jak
postupovat P ocaiovani gisluSenstvi z fgvzatého majetku. Toto Hiaeni dale

obsahovalo tabulky pro stanoveni ceny v jednotlivgblastech.

1181 viadniho nézent, jimz se stanovi zavazné stupnice cen praskgminahrady za zabrany
majetek pozemkovy statenigyzatyc.53/1921 Sb.

11%3 vladniho nézent, jimz se stanovi zavazné stupnice cen praskgminahrady za zabrany
majetek pozemkovy statenigyzatyc.53/1921 Sb.

1204 viadniho nézent, jimz se stanovi zavazné stupnice cen praskgminahrady za zabrany
majetek pozemkovy stateniqvzatyc.53/1921 Sb.

12185 vladniho n#zeni, jimz se stanovi zavazné stupnice cen pratgmhnahrady za zabrany
majetek pozemkovy stateniqvzatyc.53/1921 Sb.
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Zakon €.77/1922, kterym se vydavaji fechodna ustanoveni k zakonu
ze dne 8. dubna 192@is. 329 Sb. z. a n. (zdkonu nahradovému), pokud jae
pirevzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebaasti parcel ze zabraného

majetku pozemkového.

Pridélové rizeni podle 82 provedl ngjde pozemkovy tad a zakoéil jej
vydanim prozatimnifjpdélove listiny. Soudy provedly podle tohoto zakdineeni
piejimaci ¥etn® vyhlasky vypo¥di, ocerni parcel a nahrady naklada parcely
vynaloZenych. Déle soudy prowgidknihovni zapisy a rozvrhigjimaci ceny??

U tohoto zé&kona tedy dochazelo ke kombinovani zas#tadového zakona
s predpisy zakona o zajigii pidy drobnym pachtgim.**

Vlastniku pozemku zde byla poskytnuta moznost, mioyl uplatnit své
naroky podle 8 11 zaborového zakona, dokud neufsyjeto Ihita k vyjadeni.
Pokud je neuplatnil v zakonnéilig, tak se nilo za to, Ze souhlasi? Uplatnil-I
narok podle 85 tohoto zdkona,ckgli soudy do rozhodnuti pozemkovéh@adu.

V dalSimftizeni gistoupil soud podle 86 a §7 tohoto zakona k énéparcely a
piipadnych néklail vynaloZzenych na parcelu zaelem docileni {sti zZre.
Kromé ndhrady podle fiedpigi k tomu stanovenych ¢&it soud podle 8§89 tohoto
zakona je&t prirdzku 35% k nahradza parcelu pro dely nakladi zpisobenych
statu provaéhim tohoto zakona a k uhradtrat na davce z majetku a #irpstku
na majetku podle § 5 zakona ze dne 12. srpna 192323 Sb. z. a n. Qv
sedminy pirazky pisluSely pozemkovémuiadu pro fond dle § 79 nahrad.
zé&kona, i sedminy pozemkovémuradu pro finatini spravu na &et davky z
majetku a d¥ sedminy finatini spra¢ k Uhrad nakladi zpisobenych statu
provadnim tohoto zakon&> Prechodnost tohototpdpisu byla dana §18, kde

bylo uvedeno, Zetpdpisy jeho plati az do konce r. 1924 a dale byaaena v

12282 7&kona:.77/1922, kterym se vydavajtgrhodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 Sh. z. a n. (zdkonu nadhradovému), pokua jaevzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebocasti parcel ze zabraného majetku pozemkového.

Zhttp://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3369_0fMht

12484 7akonas.77/1922, kterym se vydavajferhodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 Sh. z. a n. (zdkonu nahradovému), pokud jatevzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebocasti parcel ze zabraného majetku pozemkového

12%§14 Z&kona:.77/1922, kterym se vydavajigthodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna
1920,¢is. 329 Sh. z. a n. (zdkonu ndhradovému), pokud ptevzeti a nahradu za jednotlivé
parcely neb@asti parcel ze zabraného majetku pozemkového
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815 pipustnost pouziti fe@dpigi do jistych hranic vyrry pridélu. Naléhavost
zékona byla dana povahoucy, protoZe Slo v prvniad o rychlé provedeni

pridélu a grevodu idy k (elim stavebnint?®

vladni nafizeni o nahradnich knihdach a nahradnich bankach
¢.360/1922 Sb.

Nahradova banka vykonavala jménem statetrii a pokladni sluzby pro
nahradové pohledavkyfigazané ji statnim pozemkovymiaglem. Wty byly
verejné v tom smyslu, Ze ndhradova banka byla pounanpozadani osoby, ktera
oswdcila pravni zajem, vydat f&dni vypis z Gtu za poplatek stanoveny
nahradovou bankou po dohode statnim pozemkovymradem®?’ Nahradova
banka vykonavala jménem statu takéetdi a pokladni sluzbu a spravu
pohledavek z (i, poskytnutych uchazém o Uwr dle 84 odst. 3., Wrového
zakona a dle §64 odst. 2., ndhradového zakdnsahradovymi bankami podle
tohoto ndizeni mohli byt Hypoténi bankaceska v Praze, Hypatei banka
moravska v Br#, Slezsky pozemkovy @éwni Ustav v Opay, spditelny dle
spditelniho zakona. Déale to mohli byt Ustavy, kterdybgpravreny vydavat
zéstavni listy, pokud seftiplasili k této sluzk jednotliw nebo hromadh
prostednictvim svého svazu a piil-li je statni pozemkovy iad touto sluzbou.
Dale mohli ndhradovymi bankami byt Ustavy, kterdrku byly ugeny viadou.
Agenda nahradovych bankéfa byt vedena odidlerg od jejich ostatnich obchéd
Statni d@ad mohl podle 817 tohoto fiaeni provadt dozor nad fisluSnymi

odctlenimi Ustaw, které vykonavaly sluzbu ndhradové banky.

12http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3369_0Mht
12782 vladniho n#zeni o nahradnich knihdch a nahradnich bank&80/1922 Sb.
12883 vladniho n#zeni o nahradnich knihdch a nahradnich bank&60/1922 Sb.
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Zakon €. 93/1931 Sbh., kterym se vydavaji dalSiFpdpisy o pravnim
poméru k pridélené pidé (Maly zakon pridélovy).

Timto zakonem se &nily a doplnily gedpisy o pravnim poénu
k pridélené pidé, obsazené v zakempridélovem, kde byla omezena disp&i
vazanost sifidélenou mdou. V 82 tohoto zdkona bylo vSak nabywvatelpidy,
kterym nebyla fidélena jako rolnicky nedil, dovoleno ji propachtovatizit mezi
Zivymi a zatizit pi vyméire aZz do 5 ha nabyté&gy do 5 let, v ostatnichifpadech
do 10 let, poitanych od knihovniho vkladu vlastnického praval-tse vSak
vklad prava vlastnickéhored &innosti tohoto zakona, pianych ode dne jeho
acinnosti, jen se svolenim statniho pozemkovéredd. Ve 2. odstavci tohoto
paragrafu je dale uvedeno, Ze po 5 a 10 leteckelpgt tito nabyvatelé svoleni ke
zcizeni a zatizeni i nadale, dokud bude vaznounemaovitostech jimi ze zabrané
pady nabytych pohledavka statu, statnich fondebo nahradové banky z
poskytnutého &ru. Podle odstavce 4 neni tohoto svoléelba, pokud se jedna o
zcizeni mezi manzely nebo z rédlina potomky, fi ¢emZ novi nabyvatelé jsou
omezeni na tutéz celkovou dobu, jakivpdni nabyvatelé. Svoleni nebylo také
tieba, pokud by se jednalo o najem obytnych mistnosto obytnych budov,
které neslouZi k hospoiimi na nabytéims. >

Podle divodové zpravy ktomuto zakonu je ¥m uvedeno ozri@ni
nabyvatel pdy, které mdlo vystihnout vSechny druhy nabyvatel predneta
nabyti, zejména ovSem zahrnout vSechny nabyvdsit,ziskali pidu trhovymi
smlouvami, uzatenymi s vlastniky, avSak zkracenyfmenim gidélovym, to jest
za podminek, jez statni pozemkoviad zpravidla ukladal ip fadnémfizeni

pridélovem.

Podle 86 tohoto zakona byly platebrtikpzy, kterymi statni pozemkovy
Ufad uloZil zaplaceni nedopldtkpridélovych cen v 30 denni it od dorweni,
exekwnimi tituly pro soudni exekuci a nepebuji potvrzeni vykonatelnosti.
V této ci jiz nejvyssSi soud rozhodl, Ze platebni rozkamzj ulozil statni
pozemkovy @ad @ideélci zaplaceni fidélové ceny, jest rozhodnutim spravniho

Gfadu podle § I¢is. 12 exekénihofadu a titulem pro soudni exekuci, zanmyvee

129AVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk@raha: Novina, 1937, str. 1
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neni tu feba potvrzeni vykonatelnosti (nejvyssi soud, 5.4929, R 1l. 130/29,
Vazny 8855):%°

vladni narizeni, kterym se rusi pozemkovy ¥ad a jeho pisobnost se

piikazuje ministerstvu zemédélstvi ¢.22/1935 Sb.

Timto nd&izenim se ruSil pozemkovyfad a jeho fisobnost, jakoZ i jeho
piedsedy, zahrnujici do toho jejich prava a povinnpsikazovalo se ministerstvu
zemedslstvi®*' Prjmy a vydaje spojené s agendou pozemkovéhadui se
zattovali do statniho rozgtu na rok 193532 Toto naizeni nabylo &nnosti 1.
kvétna 1935.

Vladni natizeni, kterym se m&ni predpisy o pravnim ponéru
k pridélené padé ¢.125/1935 Sb.

Zemedelska krize si vyzadala prodlouzenicgéo pravni ochranu drobnych
piidélct. A proto toto n&zeni nénilo 82 odst. 1 zakon& 93/1931 Sh. (malého
zé&kona pidéloveho) tak, Ze fdu, ktera nebylafidélena jako rolnicky nedil, bylo
dovoleno propachtovat, zcizit mezi Zivymi a zatjéih se svolenim ministerstva
zenedélstvi. i vymére do 5 ha veSkeré tétaigy do Sesti let, v ostatnich
piipadech do deseti let, gitanych od knihovniho vkladu vlastnického prava
puvodnim nabyvatéim, pokud se vSak stal vklad vlastnického pravedpl2.
gervnem 1931, tak se @itala doba od tohoto drié® Toto naizeni nabylo

Ucinnosti 12.¢ervna 1935.

A dale byly ndizenim ze dne 28ervence 1933. 158 Sh. z. a n. z&nény
uvérové snérnice. Podle tohoto tdizeni nmiZze byt napiS€ poskytnut Ogr
drzebnostni také na Uhraduiizovacich ndkladl na zdizeni, ktera trvale zvySuji
hodnotu pidélcovi pady. Uwér provozovaci, ktery byl ilve mozny pouze pro

druzstva, je nyni mozné&erpat i jako jednotlivec. Déle novela upraviiaeni,

L3http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0898_0OfMht

13181 vladniho niizeni, kterym se rusi pozemkoviad a jeho fisobnost seifkazuje
ministerstvu zergdélstvi ¢.22/1935 Sb.

132 83 vladniho niizeni, kterym se rusi pozemkoviad a jeho fisobnost seifkazuje
ministerstvu zergdélstvi ¢.22/1935 Sh.

13381 vladniho niizeni, kterym se #mi predpisy o pravnim po#nu k pridélené mde ¢.125/1935
Sb.
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které sngiovalo k dobyti pohledavek, a to zejméifeeni draZzebni a stanovila, ze
pii Gvérech poskytnutych podle tohoto zakona jsou eiekn titulem i vypisy

z hlavnich knih nebodtii, stvrzené Statnim pozemkovyrradem®3*

134pAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk@raha: Novina, 1937, str. 1
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Zpusob a provadni pozemkové reformy.

V obdobi 1919 az 1921, kdy zakony pro pozemkovdéormeu byly teprve
piipravované nebo nebyly zcela kompletni, byly preredk uklidréni zajemé o
pudu predk®zné akce fdélové. Do nich patl pridel zemidelské pidy do
vhuceného pachtu. Podle 8§63 zakén215/1919 Sb. uloZiliad podle mistnich
poneri osobam hospodi@ich na fidé zabrane, aby oprasnym uchazeéim dali
do pachtu fimérenou vynéru pidy na dobu nejdéle 6 leta@u takto obdrzelo
265 182 pachtyi, na rodinu to vychazelo zhruba 0.53 ha. Rpzaoyly pachty
pireménény viadnémtizeni gidélovém do vlastnictvi. Dale doidlEznych
piidélovych akci pail pridél stavebni pdy. Divod tohoto pedkEzného pidelu
stavebni pdy bylo zmirgni bytové krize na venk@va na obvodu &st. V této
akci bylo takto pidéleno 32 601 uchazém zhruba 6311 hadply. Dale do této
akce patl pridél pady rozptylené, ktery se tykal parcel, které mohkeeavod
postradat pro jejich velkou vzdalenost nebo nepatrmyméru. Rozsah fidélu
rozptylené jdy byl 9302 ha.

Vykup dlouhodobych pachtse provad podle zakona ze dne 27.&ma
1919¢. 318 Sh. z. a n.. Provélg ho okresni soudy a umoznil pachign nebo
podpachtyiim pozemku statniho, zabraného, zemsko-deskovéitkeyniho nebo
nad&niho vykup malopachtu, ktery trval nejmééod 1.fijna 1901, pokud timto
vykupem nevzrostla drzba uchdeenad 8 ha. Cena za takto ziskan@dupbyla
stanovena soudem, podle cen pozémkéze krajig zr. 1913. Celkem takto
soudy giznali 101 119 haialy pro 128 557 pachii.

Jakmile byly dokoteny gedlEzné gidélové akce, nastalo obdot#idného
piidélového fizeni a zkradcenéhoftipélového tizeni. Pozemkovy iad uzaviral
s vlastniky dohody, které stanovily nakolik let rozsah pejimané gdy,
popripadt celkové vyeSeni reformy na daném souboru. Definitiviidgd se

provad dvéma zpisoby:

1. Radnéftizeni pidélové
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V tomtofizeni tad zabranouijmu pgrevzal a vybranym uchazim potom
sam pidelil za cenu, kterou jim f@depsal. Navrhyfdélového komiskée a
obvodni astedny upravovalo a schvalovalo iesti.

2. Zkracenérizeni pridélové
Toto tizeni probihalo tak, Ze se souhlasem vlastnikahazge o mdu
byla uzavena kupni smlouva, ktera byla schvalena Pozemkaxgeem.

Drobny @idél shrnuje veSkeréftfpady idélu pod 30 ha fpdy. VétSinu
drobného Fdslu obdrzeli drobni zertklci jako doplrek jejich stavajici drzby>
Pridélova cena byla @ovana podle skuteé bonity pozemk Ty byly z&dazeny
do 8 bonitnichiid a pro kazdouwidu byla gedepsana gmérna gidélova cena za
1 ha®*® Do 1. ledna 1936 obdrzelo drobnyigsl 631 282 nabyvaté| jeZ byli
vlastnim €ziSttm a nositelem pozemkové reformy. Do drobnéldgu seradila
také akce kolonizmi, ktera vytvdila 3068 novych usedlosti s v¢nou 38 501
ha.

Z davodu dvorcové soustavy naSeho 2ditského podniku by parcelace
znehodnotila jeho stavebni a jiné hodnoty. Proly pgdle 8§24 a§25ijdélového
zakona a podle 850 nahradového zakona z budov e jpdzemi cele
piejimanych dval vytvoreny tzv. zbytkové statky, které podle vladnichizeni
¢. 117/1922 Sh. &. 74/1923 Sb. jsou hospad&ymi jednotkami, jejichz vygra
¢ini alespa 30 ha. Fidélovany byly Gtvabm verejnopravniméi osobam, které
pozemkova reforma poskodila, jako byli najenicizamestnanci zabranéuply.

Primérna vynera jednoho zbytkového statkinila 99 ha®*’

Pridélova cena za
zbytkové statky byla @ovana pro kazdy objekt samostatohledem na jeho
vlastnosti, tak?e stav, bonitu, sceleni a polohmepd¢ aj**® Na Slovensku a
Podkarpatské Rusi byly vedle zbytkovych stiagkdrobnych fidéla pridélovany
jest objekty nad 30 ha, jako zvlastni skupiniddpla.'*® V zabrané fdé bylo

61% cisté¢ lesni mdy. Ta se dostala do majetku statu, a pokud ji eocgil

13PAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk#raha: Novina, 1937, str. 1 - 7

B3MICHL, Jaroslav, NOVY Josef, PETIR/ Frantiek,Revise prvni pozemkové reforn®raha:
Orbis, 1948, str. 264

13’PAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovenskéraha: Novina, 1937, stroku 1 - 7

133MICHL, Jaroslav, NOVY Josef; PETIR/ FrantiSek;Revise prvni pozemkové refornraha:
Orbis, 1948, str. 264

13°CERVINKA, Droku Eugen.Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostatinsko-
katolické cirkvePraha: Nakladatelstvi Volné mysSlenky, 1933.7tr.
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piidélového zakonu nepodrzel stat, bylacema pro pidél obcim a jinym
verejnym svaam. Jednotlivci zde ffichazeli v Gvahu jen vyjimae. Pridél pady
na Slovensku probihal velmi pomalu a musel se foyzat i ministerska rada,
ktera vyslovila souhlas ggdsedou statniho pozemkovéhadu K. Viskovskym
k navySeni p&u pracovnich sil a finamich prostedki na jejich zabezgeni.
Provaéni pozemkové reformy na Slovensku vSak stdle néuosdo vysledK,
které byly planované. Zde se kigitlové akci ukazalo, Ze legislativa a vykonny
aparat pozemkové reformyémvelké mezery. Tyto komplikace s&st&né
poddilo vyieSit vladnim n#zenim o obvodovych fadovnach statniho
pozemkového #tadu. Na jeho zaklad se zd&aly #zizovat stalé fidélove
komiseriaty.'*° Organizace statniho pozemkovéhadu byla tistupiova a to
Ustedi, obvodové tadovny a pidélovi komisd&i. Obvodové @adovny snily
ucklovat svoleni ke zcizeni,éteni, zavazeni a k pachtu nadp v pozemkové
reformg ziskané nebo zabrané. Toto mohlElogat pouze u fdy, jejiz vynera
negresahovala 10 ha. Obvodoviadovny byly rozdleny do mensich oblasti, kde
pracovali gidélovi komisdi. Ti pripravili s mistnimi zajemci provedeni Ukol

které spadaly do kompetencetésli a obvodovychiadoven:**

Dulezitym socialnim Ukolem bylo zabezjmi zamistnand, ktei
provadnim reformy ztraceli zagstnani. Proto nahradovy zakon v 8§75 stanovil

tyto zpisoby jejich zabezeni:

1. PFidélem pidy.
Takto bylo zaji&no 25,3% zawstnand, ktei byli reformou doteni.
Takto obdrzeli 65 251 hariplélu tak, Ze dinik obdrzel pimeérné 1,2 ha,
deputatnik 1,6 hafizenec 4,2 ha arédnik 67,9 ha.

2. Zprostiredkovanim nebo opatenim dalSiho zanistnani.
Pozemkovy tad opatil dalSi praci 12 672 zagstnandm na mdé
zbytkovych stati a na @idé zabrané.

1K RAICOVICOVA, NatasaPredpoklady realizAcie pozemkovej reformy na&ieku
v medzivojnovom obdqbif.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik Hgpsvka z mezinarodni &decké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi®94, str. 13 - 16

PSENICKOVA, JanaZbytkové statky ¢echach 1919 — 194®raha: Statni Gstdni archiv,
1998, str. 9 - 10

65



3. Pengzitym odSkodnénim.
Pokud nefichdzela v avahu ani jedna #edchozich moZnosti, bylo
poskytovano peszité odSkodani. Pro tuto formu se rozhodlo 32 195
zanestnand. Primérné pripadalo na jednoho éthika 3429 K,
deputatnika 5177 K zfizence 9769 Ka na tiednika 31 324 K Néaklady
spojené sémito zpisoby uhrazoval kolonizai fond.

4. Zaopatienim starobnim a invalidnim
Ktomu byl Zizen podle 873 nahradového zékona a podle vladnich
narizeni¢.220/1922 Sb. d.29/1923 Sb. fond pro zaopeni zangstnand
velkostatki. Opravrny cerpat prosedky z tohoto fondu musel prokazat,
Ze v den pevzeti majetku, naémz byl zangstnan, dosahl &ku 65 let
nebo musel prokazat svou invaliditu po dosazékiisO0 let. Fond vyplatil
takto na dchodech do 1. ledna 1936astku, ktera byla zhruba
380 000 000 K. To bylo jedinéné pouze pro nasi pozemkovou reformu a

v ostatnich statech séhec tento socialni roz¢n nevyskytoval.

Finartni provadni reformy bylo zcela oddeno od statni pokladny a
probihalo v samostatnych statnich fondech, ktecigbaly pravidelné kontrole
NejvysSiho detniho kontrolniho #adu, jemuz byly fedkladany i jejich
kazdor@ni uzaerky. Krome této kontroly zasilal pozemkovyrad kazdy nisic
podrobny vykaz vklail a plateb nahradového fondu ministerstvu financi a

NejvysSimu detnimu kontrolnimu itadu. Fond bylo Zizeno hned &kolik:

1. Fond nahradovy.

Tento fond ndl kapital pro pevzeti a pidél pady. Od statu obdrzel zalohu
150 mil. K&, kterou n&l z pripadného febytku vratit. Tato zaloha byla
podle 879 odst.1 zakorta 329/1920 Sb. ve 2ni novely¢. 220/1922 Sb.
zarazena do statniho rozfia v ranich splatkach po 50 milionechtka to
nejpozdji do konce r. 1924. Do fondu plynuly finance izdglové ceny,
pachtovné, vynos ziply prechodi spravovanéi uroky z gridélové ceny.

Z tohoto fondu se vyplaceji nahrady byvalym vldsini, koloniz&nimu
fondu se odvadi 15%ipazka na zagstnance a srazka latifundijni , statni

finan¢ni spra¥ se odvadi 15% davka z majetku. Fon& Bvoji (Ktarnu a

66



pokladnu obstaravala PoStovni Bpna. Celkovy obrat tohoto fondu byl
do koku 1933 fes 28 miliard:*?

2. Statni kolonizagni fond.
Ten byl dotovan statem jednou pro vzdy 20 mit. i& zaklad zakonac.
166/1920 Sh. Zde byl pojmenovan, jako VSeobecnyd fpro podporu
vnitini kolonizace a az r. 1935 byl vyhlaSkou ministeastengdélstvi ¢.
145 Sb. pejmenovan na statni kolonizd fond. Pozemkovémuiadu
bylo stanoveno, aby vydal stanovy pro tento fong. Byly vydany
vyhlaskou statniho pozemkovéhiadu ze dne 3@ijna r. 1922¢. 375 Sh.
Ta byla postuph novelizovana vyhlaSkami. 49/1923,¢. 141/1931,¢.
159/1933. Ukoly fondu byly podle §4 stanov, podpenétini kolonizace
poskytovanim levného &w k zaplaceni fidélové ceny jidy a budov a
jiného z&izeni na pidélené pidé a Uvru provozovaciho podle &roveho
zdkona. V 85 pak bylo definovano, co se rozumi gojmvnitni
kolonizace. Bylo to usazeni uchaée pidu na rozdleném zemdélskem
velkopodniku nebo na odnych od gho ¢astech. Nebo to byliuél
pudy k rozsteni stavajicich podnikzenmeédelskych na podniky satstainé.
V poslednim odstavci ji dale definuje, jakorepod dosavadniho
zentdélského velkopodniku nebo jeh&hsti do pachtu nebo vilastnictvi
druZstva osob, jmenovanych v §1 odstavce 1. akbre&. 82/1920 SB*
Jeho pijmy tvorily prirazky k ce’ pridélové na zajidtni zangstnand,
latifudijni srdzky, pokuty a tresty uloZzené v poxewé refornd a
poplatky za udleni souhlasu ke zcizeni a pronajmu zabraidy pSpravu
vedla &etrs i pokladre Zemska banka. Ukol byl jednak d&revy, tak
socialni, kde zaji®val poSkozené zarstnance. Celkovy obrat tohoto
fonducinil do r. 1933 4,1 miliardy K

3. Fond pro zaopateni zantstnanai velkostatku.
Ten obdrzel jednou pro vzdy statni dotaci 5 mit. R¢ijmy tohoto fondu
tvori prispévky, které odvadi vlastnici zabraného majetku ve vysi & K

za kazdy ha své zabrané a dosudievaté fidy, ktera pesahovala 250

“PAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk&raha: Novina, 1937, str. 7 - 9
“3MICHL Jaroslav, NOVY Josef, PETIR/ FrantiSekRevise prvni pozemkové reforrRyaha:
Orbis, 1948, str. 271 - 273
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ha. Funkci nil ryze sociélni, vyplacel zaogavaci pozitky zarstnan@m
zabraného majetku, Kiebyli existencialg dotteni pozemkovou reformou.
Penize byly vyplaceny také jejich vdovam a sibatk Jeho spravu vedlo
7¢lenné kuratorium, které jmenoval pozemkovyiadi v dohod
s ministerstvem socialni g& Wetni uzawrky, které byly schvalovany
obéma €mito Grady, byly gedkladany NejvySSimucétnimu kontrolnimu
Gfadu. Celkovy obrat tohoto fondu do r. 193il 258 mil. K¢.

4. Fond ¢eskych legiondua pro pozemkovou reformu.
Ten byl dotovan 1 mil. K od Kancel&e ceskoslovenskych legiitp
ministerstvu narodni obrany. ObdrZel také 1,3 Kd.od pozemkovéeho
Uradu ze statniho fondu kolonizgho** Ugelem tohoto fondu je podle §3
stanov U¥rova podporats. legionéi, vdov a sirotkk po padlych nebo
nezwstnych legionéich, nebo takovych ffbuznych po padlych nebo
nezwstnych legion&ich, jejichZz vyZiva byla Upk zavisla na vydku
padlého nebo nezstného legion&. Uwr mohl byt poskytnut i osobam,
které ziskali z pozemkové reformyiqu, jako doplgk své usedlosti, ale
jen v pongru k vymeie pidy ziskané  provadni pozemkové reformy.
Spravu fondu vede podle 84 stanov ministerstvocaeistvi. Zamjcky
navrhovalo kuratorium, které se skladalo zléni. Predsedy, kterého
jmenoval ministr zerdélstvi, ziad Gednilkhi na svem fadk a 4
piisedicich, z nichZz 2 jmenovala kanéels. legii i ministerstvu narodni
obrany, popipad pfimo toto ministerstvo. Zbylé dva‘ipedici jmenoval
také ministr zergdélstvi. VSichni byli jmenovani na dobu 6 let. Toto
kuratorium bylo sborem poradnim @&nilo ministerstvu zerdélstvi
navrhy na povoleni zépsek a jejich podminek®® Poskytoval legionam
a jejich pozistalym, pokud nabyli ifidélu, provozovaci &, ktery byl
doplikovy nad meze obeé&rstanovené. Celkovy obrat tohoto fondu do r.
1933¢inil 24,8 mil. Ke.

““PAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk&raha: Novina, 1937, str. 7 - 9
“MICHL Jaroslav, NOVY Josef, PETIR/ Franti§ekRevise prvni pozemkové reforrRyaha:
Orbis, 1948, str. 274 - 276
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5. Nahradovéa banka pro pozemkovou reformu
Ta byla zizena wijnu 1923 i PoStovni spiitelné a podle 82 vl. na¢.
361/1922 Sb. pouziva pro tuto sluzbu a@ama: PosStovni spgdelna.
Nahradova banka pro pozemkovou reformu. PoStovnéritsma
vykonavala sluzbu nahradové banky &ddé od svécinnosti. Nengla
zékladniho jrani a jeji Ukol byl G¥rovy. Urad ji pikazoval nahradové
pohledavky, které banka zapisovala do nadhradoviéykaiurdila je 3%.
Podle 860 zakona 329/1920 Sb. to byla pohledavka byvalého vlastnik
vaci statu. Nahradova kniha byla podle viadnihsizenic¢. 360/1922 Sb.
kniha Gta nahradové banky. dty byly verejnymi v tom smyslu, ze osép
ktera os¥dcila pravni zajem, vydala bankareglni vypis z Gtu za
poplatek. V dtech nahradové banky se zapisoval nahradowfjtel,
zmeny a omezeni vijeho osébDéale se sem zapisovala nahradova
pohledavka s veSkerym fipluSenstvim, Udaje o  splatnosti,
vypoweditelnosti a vSechny zény a omezeni, tykajici se nahradovych
pohledavek kroma pravidelnych umipvacich splatek. Do nahradové
knihy se také zapisovala zastavni pravaarnena, nabyta na nadhradove
pohledavce a jejich drocich, jakoZz i omezeni &mymvztahujici se na
osobu ¥fiteli nebo jejich pohledavek. Pokud by toto nebylo vradbvé
knize uvedeno, bylo by touvi statu v tétocasti nedinné. Nahradova
kniha byla tedy podobna pozemkové knize. Proto g&ipadech, kdy
piedpisy pro nahradovou knihu nebyly upraveny v zékgmouzivalo
analogie zakonnych ustanoveni o pozemkové knizely Tpisem do
nahradoveé knihy se stavévymdni oblig&ni pohledavka obligaci¢enou,
k niZz mohou vzniknout prava pouze zapisem do na@wadknihy na
podklad verejnéci legalizované listiny. Do {sobnosti ndhradové banky
nélezelo je& vydavani vykupnich li§t pozemkovych, vydavani
pozemkovych list Gvérovych a spravaijkazanych Gera.**® Na zaklad
téchto pohledavek povolovakad gidélcaim drzebnostni hypotai uwry,

které banka spravovala&étr i pokladré. Tato instituce se vSak uplatnila

M“OMICHL Jaroslav, NOVY Josef, PETIR/ FrantiSek,Revise prvni pozemkové reforniraha:
Orbis, 1948, str. 277 - 281
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v pozemkové reforth velmi malo a k 1. lednu 1936 bylo v ndhradoveé
knize pouze 99 pohledavek ve vysi 69,2 mit. K

Ukoly reformy byly uskuténény za vydatné statni éxové pomoci pro
nabyvatele. Zakonny zaklad této pomoci byl v z&adwérovém ze dne 11.
bfezna 1920,6. 66 Sb. z. a n. ve 2ni vladniho n#izeni ¢.158/1933 Sb.
DrZzebnostni G& byl urten k zaplaceni fuy ¢i budov, k provedeni nutnych
staveb hospodgkych a obytnych nebo k zaplaceni naklath zdizeni, ktera
trvale zvySovala hodnotutagy. Provozovaci &r slouzi k opaeni nezbytného
Zivého i mrtvého inventé. Celkem byly poskytnuty nabyvaietl pidy Uwry ve
vySi 2,6 miliardy K. Béhem hospod&ké krize ve 30. letech se naroky na
poskytnuti U¥ru zvysily. Krize znamenala velky problém pro hodffe acasto
nebyli schopni splacet své dluhgiwelim. Na Slovensku bylo v roce 1932 vice
neZ 83 000 exekuci,&ehoz bylo 70 % rolnickych’ Technické a pravni pafry
na mdé se provadly vyty¢enim a omezenim parcel, vyhotovenim aparatu
piidélového i nefického pro pidély kazdé katastralni obce a vypracovanim
knihovni zadosti knihovnim sotich. K urychleni pouzil ¥fad spolupraci s 330
autorizovanymi firmami, kterym bylo do konce r. 898yplaceno 64,3 mil. K
Do konce r. 1936 byly skeny tyto prace pro 97% vsech obt.

“KRAICOVICOVA, NatasaPredpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slsken
v medzivojnovom obdqbf.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik Hgpsvki z mezinarodni&decké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi®i94, str. 18
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Vysledek mezivalg€né reformy.

Nazory na délku trvani pozemkoveé reformy secmtyauzni. Za&éatek je
celkem jednoznay a to pijetim zakona o odstaveni velkostatke dne 9.
listopadu 1918 a zakona o miradnych pechodnych op#étnich na Slovensku
z 10. prosince 1918. Posledni zprava o souhrnn@meauu pozemkové reformy
je z kwitna 1938. Statni pozemkovyaa prohlasil reformu za skéenou jiz kr.
1933. To vSak byloiedtasné tvrzeni arad zabezp@val Agrarni operace az do
1. kwtna 1935, kdy pestal existovat a jeho agendueyzalo ministerstvo
zenedélstvi, na zaklad vladniho néizeni¢. 22 z r. 1935. Ve skutaosti nebyla
pozemkova reforma dokoéena nikdy a jestk 1. lednu 1935 zbyvalo v zaboru
435 668 ha pdy. Pro drobné ze#délce z toho bylo k dispozici zhruba 25 262 ha
zemsdilské pidy.**°

Pozemkova reforma proveden&d8SR ¥novala zn&nou péi pravni
ochrarg vlastniki velkostatk podléhajicich zaboru. Zcizeniagly prokéhlo u
majiteld velkostatk ve vice nez 60 00CG¢ipadech o celkové vyére vice nez 0,5
milionu ha. Velkostatki ziskali takto pi hotovém placeni vice nez 1,5 miliardy
K&. Na zaklad zakonat. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozentkové
byla ntktera piida ze zaboru vylaiena. Jednalo se konkrétn § 3 a), ve kterém
byly ze zaboru vyloteny objekty pravé i hospodé&sky samostatné, jez
neslouzily k hospodani na zabranych nemovitostech a 8§ 11, kde osehghi
majetek byl timto zakonem zabran, pdppc jejich ddicové, ngli pravo, aby
jim z majetku jim zabranéhaigtala¢ast nepesahujici vynar 150 ha zerdélske
pudy (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 258 pidy vibec, pokud mozno
dle jejich volby. Bmto osobam bylo moZné propustit ze zaborgt§ivvyneru.
To zalezelo, jaka byla p@ba fidy na jednotlivych mistech, dale na jeji jakosti a
na tom, ¢eho zadalo &elné hospodani, dale byl branietel na zerdélsky

pramysl, zasobovani #&st a vSeobecné blaho. Ze zaboru n#srbyt propu&no

149SLEZAK, Lubomir, Pozemkova reforma &leskoslovensku 1919 - 193%.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodnivistosti, Sbornik zifispsvka z
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dub®94, 1%herské Hradi&t
1994, str. 4
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vice, nez 500 haiply. Dale byla gktera mida vylowena ze zaboru na zaktad
piidélového zékonai. 81/1920 Sb., kde v § 20&npozemkovy iad gihliZzet
k tomu, aby pidélem nebyly ruSeny krasyfipodni a raz krajinny a aby nevzaly
Ujmy pamatky pirodni, historické a ugtecké. Pozemkovyiad mize k tomu cili
svolit, aby plochy, které jsouémovany parkkm, grirodnim parkm, které slouZzi
jinak k okrase krajiny nebo jejichZélem jest zachovat ukazkuwdniho rdzu
krajinného, nebo zajistit a ochranit historické daéky a jejich okoli s nimi Uzce
souvisejici vlastniku byly ponechany vedle ¥ pady, ktera podle 8u 11
zdkona ze dne 16. dubna 19%9,215. sb. zak. a ha mohla byt propusha
dosavadnimu vlastniku ze zaboru, jestlize se \ilaspodrobil podminkdm
stanovenym pozemkovyniadem v dohoglse z@astrénymi ministerstvy, coz se
tykalo pristupnosti osich mist lidem, pracovnikn vedeckym a ursleckym, nebo
jejich pouzivani k &elim lidumilnym. Podle 83 a) zakorta 215/1919 Sb. bylo
ze zaboru do r. 1931 vyldeno 1 440 objekts 20 000 haijxy. Mezi tyto objekty
pravre i hospodésky samostatné, které neslouzi hospediana zabranéupe,
paftili napt. cukrovary, pivovary, lihovary, mlynyi cihelny®*® Dle judikatury
nejvyssiho spravniho soudu a ustalené praxe Stagpdzemkového radu se
jednalo o takové hospoitké jednotky, jejichZz hospoitké uteni bylo k jinému
Gcelu, nez byla vyroba zefdélska nebo lesni — naplicel primyslovy, jako teba
textilni tovarnaci ucel charitativni, jakoteba siratinec. DalSi podminkou pro
vylouceni ze zaboru byla jeho pravni samostatnost. Tmenalo, Ze nemovitost
Slo zatizit nafiklad zastavnim pravem, aniz by byly vkladem z&stay prava
dotteny jiné nemovitosti tohoto vlastnika. Dale bylatn@u pro vylodeni
hospodéskd samostatnost, ktera byla dana tehdy, pokud obybkt vynat

z celkového ramce hospddai na zabraném majetku. To igplal nagiklad
podnik, ktery samostatnictoval, platil dag, samostat& nakupovalki prodaval.
Posledni podminkou k vyléeni ze z&boru podle tohoto paragrafu byla, Ze ¢bjek
neslouzi hospodani na ostatnich zabranych nemovitostech. Podlezual
nejvyssiho soudu se zde roztlmhospod&enim zanirna cinnost, ktera skiuje

k tomu, aby ze zabranéigy byly vytZzeny frirozené plody nebo aby byly tyto
plody zpracovany tak, aby se staly odbytelnymizany se v3ak staly timto

1%/OZENILEK, Jan,0 nasi pozemkové refoenPraha: Prometheus, 1931, str. 10 - 15
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zpracovanim &nym pamyslovym vyrobkent® Dr. Miroslav Stieber ve své
knize Pozemkova reforma piSe, Ze mezi nemovitkttré se netykaly zaboru,
patily mlyny, pily, pivovary, cukrovaryi rybniky. A patily tam Skrobarnygi
mlékarny. Podle Dr. Miroslava Stiebra zde dochaietitiznému rozhodnuti u
nékterych objekl, jako jsou zamky nebo byty pro hospisk& Gedniky a
deéIniky.*®? Z titulu §11 tohoto zakona bylo prop&so ze zaboru v celku 556 000
ha pidy. Na zaklad 8u 20 zakong&. 81/1920 Sb., kde nebyl vymezen zadny limit
pro ponechaniiuy, bylo ponechano vlastriikn 650 000 ha,fgvazig lesni mdy.

Z tohoto vyplyv4, Ze vlastnilkn bylo na z&kla#l téchto zdkof ponechano 1 233
00 ha, coz fedstavovalo 30,2% veSkeré zabrafdypv naSem st&t Pozemkova
reforma tak neodstii@vala zcela zegugélsky velkopodnik, ale pouze haiéine
omezilal®® Toto velice kritizovala strana Narodniho sjedndagele s pedsedou

K. Kram&em a ve své epistole k véiim z r. 1935 uvadi rozdilné hodnoty, nez
které uvedl Dr. Ing. VoZenilek naqunasce 19. ledna 1931 v Praze. V politické
epiStole je uvedeno, Ze kolem 40 % veSkeré zabpod bylo navraceno
pavodnim vlastnikm. A pouze minimum {mly zistalo pro drobny iidsl.*>* Zde
bych se opt priklonil k literature Dr. Ing. VoZenilka, protoZe politick4 epistola
narodni strany #a politické zajmy a proto mohla Udaje spiSe nadiotitl nez
statisticka literatura pozemkovéhtadu.

Dr. Ing. Vozenilek pednesl 19. ledna 1931 n&epnasce v Praze, Ze od
tohoto data nastalo obdobi praci &&inych a stabilizénich. V ramci &chto
praci bylo feba dokouit pridélovou akci a vyeSeni zbyvajicich vlastnickych
naroki. Pozemkovy tad m¥l také vramci &hto praci kontrolovatrddné
hospodé&eni gidélct, coz mu ukladal 851 zakora 81/1920 Sb., podle kterého
mohl nedily odkoupit i v piipadech, Ze takifélce podle tohoto paragrafu
neinil. O vykupech rozhodoval, po navrhu pozemkovéhiadu, nezavisli
rozhodti soud. Pedsedu a na#stka tohoto soudu jmenoval prezident. DalSi

1*/OZENILEK, Jan, Vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy = Les résultatdade
réformefonciéretchécoslovaqué Praze:Ceskoslovenska akademie z&féiska, 1930. Casové
otazky zemdélské; 1930, str. 13

1%2STIEBER, Miloslav,Pozemkové reforma: (s Gplnym textem zaborovéhmailké Praze:
Néakladem spolkgeskych pravnik VSehrd, 1919. str. 15 - 16

1%%/0ZENILEK, Jan O nasi pozemkové refo#nPraha: Prometheus, 1931, str. 10 - 15

1% UT, Karel,Jak se socialisté s Agrarnimigriaky o Vas roztili: pozemkova reforma, kouzla
zbavenaPraha: Narodni sjednoceni, [1935]. EpiStoly kafoh; str. 1 - 3
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soudce jmenoval ministr spravedinosti. Pozemkotgdk tomuto soudu vysilal
hospodéského odbornika. Soud pak podle 853 zakor&l/1920 Sb. rozhodoval
v senatu, ve kterém vedlé¢guisedy zasedal jedeéfen ze stavu soudcovského a
jeden odbornik hospottky. Proti rozhodnuti tohoto soudu nebylo, podld 85
tohoto zakona, mozné podat opravny pextk a nalez byl ihned vykonatelny.
Nicmére Ing. Dr. Jan VoZenilek, ktery byl prezident Sththipozemkového
Gfadu, uvedl|, Ze se takild pouze ve vyjiménych gipadech a nebylo to moc
casté'™ Do tchto zavresnych praci z&adil také uzasrky vsech fond, likvidace
avérové sluzby, zajigni velkostatkéskych zamstnané ¢i statistické zpracovani
celé reformy. DalSim Ukolem bylo zaknihovardidplt, které zasahuji tégh do
8000 obci. Vedle pravni jistoty novych nabyvatello také teba hypoténich
avéra v doke krize, kéemuz bylo zaknihovani téba. Na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi se mnozily zpravy, kterymi #dékvali, vramci
politického boje, dkteri zaSkodnici fidélce pady jeS€ nezaknihované, Ze jim
tento @idél maze byt odat a ma pouze povahu provisorni. Zapis do
pozemkovych knih, provétl knihovni soudy. Déle byla zkracena Uprava@u,
podle zvlastniho fie@dpisu. Dosud bylaaso¥ neomezena, ale nyni byla zkracena
na 5 roki po zaknihovani drobnéhdgigélu a na 10 rok u zbytkovych statk Po
uplynuti této doby se stalitiplélci, ktefi splatili veSkeré zavazkyuvi statu,
volnymi vlastniky ziskanychifola.*>®

Pozemkova reforma neznamenala pouzedend pidy, ale z@sobila pro
ceskoslovensky stat mnohem vic@éskkdlki. Diky reforn® doSlo k Upray
vlastnickych a drzebnich vztah Vlivem této reformy se podleteského
statistického tadu v obdobi 1921 az 1930 #na zvysil paet zengdélskych
zavodi od 5 do 30 ha. Vice nez 3igtlové zentdelské pidy dostalo térr 0,5
milionu drobnych zewdélca, ktei diky tomu postoupili do skupiny
zentdélskych zavod od 5 do 30 ha. Potllb se také zlikvidovat velkodast

drobného a dvorcového pachtu a nahradit jej vlestim osoby hospodei, coz

1%5/OZENILEK, Jan. Vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy = Les résultatdade
réformefonciéretchécoslovaqué Praze:Ceskoslovenska akademie zt#iska, 1930. Casové
otazky zemdglské; 1930, str. 20
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je pokrokem jak z hlediska soukromohosps#iého, tak narodohospddiého®®’

Zmirreény tak byly extrémy ve strukta zenddélskych zavod a zesileny byly
skupiny stedni, ¥tSinou na ukor velkopodniku, jehoZgvaha byla pozemkovou
reformou trvale odstrama. Jadrem ze¥délské vyroby se tedy staly zavody do 50
ha pidy, ve kterych je 80,3% veSkerdédy ve stat. Velkostatek nad 100 ha

zaujimal po pozemkové refoinstale 15,5% zetulské pidy.*>®

DalSim giznivym disledkem pozemkové reformy bylo zmenSeni
socialniho nagti, které bylo zfisobeno existenci latifundii a namezdni prace.
Provedenim reformy doSlo k posileni rodinné vyratimz se pirozere zmensuje
moznost ttidnich zapas V neklidné povalkéné dol byla gidélovou akci
uspokojena velka skupina bezzangdrobnych zeguglca, kde bylo citit nagti a
nejistota. | kdyZz obdrzelif¢ba jen maly $dél v podol¥ stavebniho pozemku
nebo dvou aZit mir>® pole. Timto pidélem se podélo dané skupiny fipoutat
trvaleji k vesnici a mnoha éthikam zajistilo alesp minimum v podob
ubytovani a drobného zenElského vynosu pro vilastni gebu, v pipad
nezandstnanosti. Diky zesileni rodinné vyroby doslo tdkémirreni odlivu
obyvatel z venkova a oproti délpredvaléné poklesl tento odliv obyvatel zhruba

na polovinu.

Jednou z hlavnich pochybnostfi gahdjeni pozemkové reformy byl
mozny pokles zewtudlské vyroby, jak do mnozstvi, tak kvality. &SR ¢inil
vlastnicky gesun zerédélské pidy pouze 11%, takze t@&hdewt desetin pdy
zastalo v klidu. Pesun nebyl také proveden nahle, ale postigghem 9 let, takZe
i tim byly offesy v zemidglské vyrots vylouceny® Pokles se tak ukéazal, jako
bezgedmétny a naopak dosSlo k vzestupu naSi produkce. Ndadalkankety,
kterou pdadal meckyftiSsky sim, se podalo I1épe vyrovnat se ze¥délskou
krizi menSim velikostnim skupindm zeéaslskych zavod nez velkopodnikm.
Hlavnim divodem toho bylo moZnost rychleji a &8 pruznosti seffzpusobit

trhu. Diky pozemkové reforénse povedlo také zmirnit bytovou krizi, ktera byla

15A/OZENILEK, Jan,0 nas$i pozemkové refosnPraha: Prometheus, 1931, str. 18 - 22
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po vélce velmi aktualni a tizivd pro nas stat. Poaevy Grad g@idélil vice nez
15 000 ha stavebnich mist, tedy celkem zhruba 80sféveni8. VétSina z nich
byla na venkow, ale také nap Praha obdrzela 4 200 hé&dy prevazrié stavebni

pro rozvoj bydlent®*

Pozemkova reforma &a také populéni vyznam pro nas stat. Podle
vysledii Seteni Dr. Brdlika byla lidnatost na 1000 ha 2ektské pidy
velkostatkové 200 osob, kdezto u malozdéiské to bylo osob 700. Ten
poukazoval také na to, Zze pozemkova reformtédamajisté vyznam v osidlovani
Uzemi s mensi lidnatost? Tento nazor byl viak statistickynia@lem vyvracen a
odliv lidi z venkova pokréoval i po refornd. Ten konstatoval, Zev roce 1921
pocet osob pislusnych k zerdélstvi, ryb&stvi a lesnictviinil 39,56% obyvatel
republiky a v roce 1930 poklesl na 34,64% obyvatalsV Cechéach trval tento
pokles jiz od r. 18986° Rozpor obou autérmize byt zgisoben rokem vydani
jednotlivych knih nebo snahou pozemkovéhiadiu ve své knize podfib

vysledky pozemkoveé reformy.

Déle vzrostla také statni drzba. Do r. 1931 bylgtasEno vice nez
400 000 ha lesni goly, z niz ¥tSinu spravovalo ministerstvo zédglstvi.
Vojenské spr&vbyla pidélena vynéra pro Zizeni taboit a stelnic, ministerstvu
vefejnych praci pda pro vystavbu Udolnichighrad. DalSkést mdy, prevazr
lesni, obdrzely Uzemni samospravy. Statni pozemkoajetekcinil jiz v roce

1929 zhruba 65% celkové rozlohy statu.

Finartni provedeni reformy bylo pro vlastniky vyhai nez urady
jinych evropskych stét ale stej bylo ztad vlastniku kritizované, protoze
vykupni cena fady byla niZSi nez jeji cena trhova. Vykupovalo sdlp cen, které
odpovidaly piméru z let 1913 az 1915. Nyni vSakibeme jiZ jen spekulovat, ze
pokud by se uvolnilo velké procentédqy na trh jingym zpsobem, tak by doSlo
stejre ke sniZeni ceny, ktera byla na trhu. Nahrada lygwallastnikim, jejich

vétitelim ¢i opravrenym byla vyplacenad&tSinou hoto¥ z nahradového fondu po

161\/OZENILEK, Jan,0 nasi pozemkové refognPraha: Prometheus, 1931, str. 18 - 22
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tadném soudnim rozvrH§? Kritika od vlastnik byla vdak nejspiSe a@dodnina,
protoZe na nesrovnalosti v cendch uptawval i prezident T. G. Masaryk a
vlastnikim byla vyplacena za zabrany majetek zhruba 16%ichj@ramérné

ceny po vélce, co? se zim& podobé konfiskaci a ne nahtad®

Pozemkova reforma byla tedyas vSechny nedostatky, které ji provazeli,
dulezitou sodasti ve vystawb naSeho statu a odstranila posledni zbytky
feudalismu na naSem Uzemi. Jak zminil prezidentbidqy T. G. Masaryk, Ze
reforma neznamenala ohroZzeni soukromého vlastpn@alwijeho posileni. Svymi

dasledky ekratila ramec zergdsIsky a méla vyznam celonarodni a staffif.

Narodni socialistéiesto pozemkovou reformu kritizovali ve své epistole
volicim z r. 1935, ktera jiz svym nazvem zastava stakowisto strany k ni. Tuto
epiStolu sepsal Karel Kut a jmenuje se: Jak seabsi@ s Agrarnimi fedaky o
Vas rozdlili. Tato volebni epiStola je hodnovlivnéna politickym bojem a
napjatou pedvolebni atmosférou, kdy se kazda strana snakatziso nejvic
voli¢t a systematicky kritizovat strany ostatni. V tétaditcké epistole kritizovali
piedevsim to, Ze na obgjnéhocloveka se ve velikosti drobnéhdgigeélu dostalo
velice malo fidy a navrat pdy pavodnim vlastnikm na zaklad § 3 a), a § 11
zakonac. 215/1919 Sb. a déle § 20 zakana1/1920 Sb. Je pochopitelné, ze se
tak rozsahlé dilo neobeSlo bez probiéra komplikaci, ale i tak tstava
pozemkova reforma nejtsim a nejdemokrati¢jSim zasahem do pozemkoveho
vlastnictvi v celéem mezivdleém obdobi. NegtSi pinos je v oblasti
hospodésko-vlastnické,¢imz doSlo k zmiréni vlastnickych a tim i sociélnich

extrémi.®’

4pAVEL, Antonin,Pozemkova reforméeskoslovensk#raha: Novina, 1937, str. 9
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Srovnani pozemkoveé reformy s ostatnimi staty

Naléhavost pozemkové reformy se projevila figgl v Rusku hned po
padu carismu v roce 1917 a po ukeni 1. S¢tové valky také ve vSech statech
sttedni Evropy, Pobalti a na BalkdnMezinarodni zerdgélsky Ustav WRimg
vydal mezinarodni anketu o vysledcich &indich pozemkové reformy
v jednotlivych statech. Prezident tohoto Ustavi®imé Exc. De Michelis se
vyjadiil, Ze takovato prokna Agrarnich porra v jednotlivych statech zalozi
podminky patebné pro lepSi sociélni stat. Dr. Ing. J. Vozenilk&zuje v tabulce
nize gesuny [idy v jednotlivych statech. Sdm poukazuje na toyedena data

jsou pouze orientmi vzhledem kiznosti pramed a rozdilech mezi nint®

Vyméry pudy pievedené v iéznych evropskych statech pomoci poz.

reformy do vlastnictvi nebodrzby novych nabyvateik.

ha

Rakousko
Bulharsko
Némecko
Madarsko
Litva
Estonsko
Finsko
Recko
Ceskoslovensko ®ha
Jugoslavie
Michalache
Polsko

Rumunsko

0 2000000 4000000 6000000 8000000

Tyto pozemkové reformy v evropskych statectlimpodobné zasady. Stat
piebiral nuce# za nadhraduwéast pidy od velkych vlastnilk kterou pak dale za

nahradu, ktera byla rozvrzenét$inou na vyhodné splatkyjigéloval malym a

168 VOZENILEK, JanQ na3i pozemkové refognPraha: Prometheus, 1931, str. 3-6.

78



sttednim rolnikm. Cilem vSech reforem bylo sniZzeni socialniho étiapa
venkow, vytvorenim sobstainych stednich hospodatvi, kterd se #a stat
zakladem reorganizovaného zaflstvi. VeétSina reforem réla i politicky cil,
kterym bylo posileni kolonizaiho osidleni tSinového naroda ve staha ukor
mensin. Zde je mozné uvéstilpad na reform v Polsku, kde byla zakladana
polsk& hospodétvi na Uzemich, ktera byla &tSiny osidlend ukrajinskodi
béloruskou mensinou. Jinde zase bylo ukolem viitvsilnou Agrarni zakladnu,
jako stabilni oporu rezimu, coz je mozné uvést fikladu pozemkové reformy
v Bulharsku z r. 191&°

Pozemkova reforma v Rumunsku

Prezident pozemkovéhaadu Dr. Ing. Jan Vozenilek zminil, Ze organy
pozemkové reformy v Rumunsku uniiofi hromadné prodejerfaéla po 5 letech
ode dne jeho nabyti. Nezed¢lci méli podle zakona $ koupi prednost ped
drobnymi zemidélci. Rumunsky ministr zeguélstvi Michalache uvedl, Ze tyto
pievody sn&iuji ktomu, aby byl vytvien stedni stav selsky, ktery je
v Rumunsku velmitidky. Fevod je proto spojen s podminkou, Ze usedlost

nabyvatele nesmi touto koupiefrasit vyméru 25 hat"®

1%RYCHLIK, Jan: Socialni a narodnostni dimenzéeskoslovenské pozemkové reformy v
mezinarodnim kontextin.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 engginarodni
souvislosti, Shornik zifspEvkiz mezinarodni &decké konference konané ve dnech 21. a 22.
dubna 1994, Uherské Hradis1994, str. 43 — 44,

1"%/QZENILEK, Jan. Vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy = Les résultatdade
réformefonciéretchécoslovaqué Praze:Ceskoslovenska akademie zt#iska, 1930. Casové
otazky zemdglské; 1930, str. 6
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V Rumunsku bylo pozemkové vlastnictvi upravenskatika zakony
z druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 2tlsTy vSak nebyly dostidinné
a upravovaly zruSeni nevolnictvi, prodej stanidyy zruSeni pracovniho a
naturalniho pachtu, UOprava druzstev zakon proti pachtovnim trush
pozemkovym. Tyto z&dkony vSak nemohtigmét pIné k zmirreni hladu po pde.
Tyto zakony bych rad pouze zminil, protoze bylyé&aklezité pro povalény
vyvoj v Rumunsku, ale vzhledem krozsahu prace ise npebudu ¥novat

podrobrgji.

Rumunsky panovnik Ferdinand dal dne 2&zbha 1917 slavnostni slib
pozemkové reformy. Rumunsky parlametiijgb v disledku okupace Bukuresti
negitelem 20.cervence 1917 zakon o Zm¢ 819 ustavy, ktery reatl hlavni
smernice reformy. Tim bylo Uplné vyvlasini zengdélské pidy statki koruny,
zentdélské pokladny, osob pravnickych, cizich statni¢fslpsSnikh a 2mil. ha
zentdélské pudy ze soukromého velkostatkurelnostni narok maji mobilizovani
zentdélci a jejich pozstali. Vyvlastgnim se zéne se soubory nad 100 ha, podle
progresivni Skaly. Kratké obdobi prozatimnich vl&dsvobozeném uUzemi
Sedmihradska, Bukoviny a Transylvanie vSakuasgbilo jistou rozdilnost

samostatné upravy v jednotlivych zemich stéatu.

1. Staré Rumunsko
Kde upravoval zasady reformy podréprkralovsky dekret z 16. prosince
1918. Za zerdélskou pidu k vyvlastgni se podle & povazuje vSechno
mimo vinice, ovocné zahrady, lesy adp neplodnou. Maximalni soubor,
ktery Ize vlastnikovi ponechat byl 500 ha. Zakladegi pravni stav
majetku zr. 1916. Nahrada secawvala podle prodejnich cenugy
v obdobi 1911 — 1916, dale se bradtel na najemné, jak byldaed valkou
pro jednotlivé obvody stanoveno, na odhadrdich Ustau, na cisty
vynos a pozemkovou daNahrada vSak nesta presahovat 20 nasobek
mistniho ndjemného u ornédy a 15 nasobek u pastvin.
Ustrednim organem pro provéu reformy se stala Usdi pro
druzstevnictvi a roztdeni pady. Nahradu byvalému vlastniku plati zatim
jako ekvivalent pachtovného podle krajskych tariPo stanoveni ceny

dostal vlastnik dluhopisy, které byly untelné za 50 let a uteny 5%.
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Hypotéky na pevzaté gdé meli byt uhrazeny vydanim podildluhopisi
prislusnym ¥titelam. Fidélce platil pi prevzeti 10% néhrady, stat zg n
zaplati 35% a zbytek &hpiidélce splatit do 20 let. JelikoZz v tomto Useku
reformy nebylo docileno 2 mil. ha zeédglské pidy ze soukromého
velkostatku, byl vydan 14&ervence 1921 dalSi z&kon, ktery pozemkovou
reformu upravoval. Progresivni Skala zde byla negma maximem, podle
oblasti, hustoty populace a poptavky pald Vlastnikim objekti dolkre
zarizenych a ve vlastni rezii vedenyckmt ktai maji samici jejich
synové akademické v&dni v oboru zerdélském, se fiznava vyssi
maximum, které bylo az 500 h&qy. Ndhrada podle tohoto zakona mohla
¢init az 40 nasobek pachtovného zlet 1917 — 1922 mastvin az 20
nasobek tohoto pachtovného. Zakon stanovil také&wpné uchazée,
ptednost mili uchazei s inventdem a vice &mi.'”* Zde mizeme vidt i
socialni rozndr reformy, kde byli v pidélu zvyhodiovani lidé, kt& maji
vétSi naklady na Zivobyti nebo byli véleymi veterany.

K rozhodnuti o vyvlastni byly stanovenyit instance. Prvni z nich byla
Agrarni komise v Bukuresti, kterd byla i poradcermistra zengdélstvi
v otdzkach reformy. Ta #&ua 18 ¢leni, z nichZ polovinu tvili pravnici
z vysokych tdadi a druhou polovinu tvdi ostatni znalci socialnich a
hospodéskych pondria. Druhou z nich byla Krajska komise, kter&lan4
¢leny. Treti z nich pak byla okresni komise, ktera bytdedina.

O kolonizaci péovala podle tohoto zékona Wetini pokladna, ktera
dodavala ze statnich préstiki stavebni material, ti&di, osivo, G¥ry atd.
Polovinu z tohoto nékladu & kolonisti vratit do 40 let, ale splatky
zasinali az 5 let po osidleni. Zbytek neslaidsini pokladna z gmi statni
dotace. Do zaplacenitigélové ceny mohla byt jgla zcizovana pouze
v celku. Na zaklag této reformy se dostalofipélu vice nez 630 000
rodinam. Red valkou zaujimalo vlastnictvi do 10 ha zhruba74&g
zentdélské pidy starého kralovstvi, po valce to jiz bylo koleth & této
pady. Tim se tedy povedlo vytyib stredni stav selsky, jak to uwvéd
rumunsky ministr zewdélstvi Michalache fi debat s Dr. Ing. J.

Vozenilkem, jak je uvedeno vyse.

IPAVEL, Antonin.Rumunska pozemkova refornvaPraze: Novina, 1931., str. 3- 7
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2. Transylvanie
produkce a nevyskytoval se zdébec pacht pracovni. Velkostatky zde
zaujimaly zhruba 37 % zewuklské pidy. Na revoldnim narodnim
shromazéni 1. prosince 1918 v Alba Julia se naprosiiaa shodla na
casténém vyvlastini velkostatk. Zasady tyto formuloval kralovsky
dekret ze dne 10. 11. 1919. Uplmél byt vyvlastrén majetek cizing,
majetky nabyté po 1. listopadu 1917. Vinice, zaliradchmelnice byly
z vyvlastréni vynaty. Lesy a pastviny Slaigvzit pouze tak, aby vlastnikovi
zbyl celek, ktery je schopny rozumného provozu.abge zde radikakjsi
nez ve starém kralovstvi. Provedeni byloitemo NejvySSi radl pro
pozemkovou reformu a cenyéin byt placeny podle prodejni ceny z let
1909 az 1913. Pro finani operace reformy byla zvldStnim kralovskym
dekretem vytvieena Agrarni banka, ktera sidlila v Kluzi. T&lenza ukol
proveést emisi statnich dluhopipro vlastniky.
Definitivni normy pro pozemkovou reformu byly vydamakonem ze dne
30. ¢ervence 1921. Cizinci zde byli postaveni na toviastnim obanim.
Nové se postihuji vyvlastmim az do 28,75 ha absentisti, kted 1.
prosince 1918 az do 3@rvence 1921 nebyli v zemiippmni, aniz by rdli
n¢jaké poslani v cizieh Majetek osob pravnickych, az tast majetku Skol
a kostel podléhal také uplnému vyvlastri. Velky a stedni soukromy
majetek v obvodu st mohli byt redukovani az na 5,75 ha, pokud byl
pronajat v letech 1904 — 1918 po dobu alésp0 ti let. Tentyz majetek
v obcich venkovskych az na 17,25 ha. Statky proédgal. kwtnu 1921
mohou byt vyvlastény az na 28,75 ha, pokud jsou v horach a na 57,5 ha
podminky pro vyvlastovani. Ceny za ndhradu byly stanoveny zr. 1913
v rakouskych korunach, al€tdvany byly v leu. Na zakla&dohoto zakona
obdrzelo pidél 310 583 rodin, ktery byl 451 654 ha. Celkem vigho
vyvlastreno do tohoto r. 1 663 809 haqy. VétSinu pidy tedy dostal stat a
obce.

3. Bukovina
V této zemi se zruSeni nevolnictvi opozdilo o 10Z& ostatnimi zeami

byvalé rakouské monarchie. Ci¥ylade také zcela pracovni pacht a drobny
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a stedni stav zde byl daleko s#j8i nez ve starém Rumunsku. Reyatu
se usnesla Narodni Rada bukovinska na asmzékona, ktery byl vydan,
jako kralovsky dekret ze dne 6. 11. 1919. Provedeéadito snérnic
obsahuje zakon ze dne 23. 7. 1921 a je v padstajny s Upravou ve
starém kralovstvi. Do r. 1927 bylo vyvla&to zhruba 76 000 haigy a
dostalo se 71 266 osobam v celkové w§gn42 832 ha. Zbytekijpad|
statu a obcim

4. Bessarabie
Tato zemd byla Agrarnim fizenim a Urodnou tglou nejblize starému
Rumunsku. Jako ruska provincie od r. 1812 se sioikath zruSeni
nevolnictvi jiz v roce 1861, avsak lid #pstejré pod tihou pachtu diiho
¢i pracovniho.
V listopadu 1918 se prozatimni vlada usnesla neempiavé reform.
Ustredni vlada vydala pak toto usneseni, jako kralowdsret ze dne 21.
12. 1918. Podrolji byl oSeten a formulovan v zakeéreze dne 11. 3. 1920.
Provedeni reformy zde bylo &no samostatné instituci Casa Noastra,
ktera byla potizena ministru zesuélstvi. Na rozdil od ostatnich zemi zde
podléhali lesy, aZz na selskou drzbu, vyviastn Do r. 1927 zde bylo
vyvlastreno 1491 920 ha tply. Fida se dostala 357 000 zé&dwlcu
v celkovém mnozstvi 1 098 045 ha. Zbyteékly si ponechal stat praipeél

ke kolonizaci nebo najmu

V prvnim obdobi, dokud nebylo dok&eno zakonodarstvi o pozemkové
reformg, prevzala fidu z rukou mistnich komisi pachtovni druzstva. ¢#etstaré
kralovstvi a Bessarabie nélinkatastr a Transylvanie s Bukovinouélinkatastr
nefilis spolehlivy z dob monarchie. Rozhodnuti tidglu se opiralo tedy o
priblizné adaje s vyhradou, definitivni Gprava seveae az po jeho katastralnim
zantieni. Tohoto Ukolu se ujalBeditelstvi katastru a technickych praci, které
tvorilo jedno zieditelstvi Ustedni pokladny. Od r. 1919 do r. 1928 byl proveden
soupis a evidence vS8ech parcel. Nahrada, v godabhopidi, byla viastnikm
vyplacena okamaitpo gedani fidy podle pedkEznych zaznaiin ve vySi 80%.
Zbylych 20% se pak vydavalo az po katastralnim &am pdy. Byvalym
vlastnikim byly tak do r. 1927 vydany dluhopisy v celkové dhot
5930 299 022 leu za plochu 3 533 266 ha, coz znalmgednotkovou cenu 1678
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leu za jeden ha, bez budov a invéetd/ySe této nahrady byla tem kritiky
piedevSim Zad malarskych velkostatka v Transylvanii. Profesor Raducano
konstatoval v Revue Economige Internationaler 1928,ceny byly v té dab

spravedlivé, avSak pokles leutobil nevyhodu pro viastniky.

Celkové pozemkovéipsuny ve sjednoceném Rumunskigdstavovaly
celkem 6 008 098 haidy.'”? To souhlasi s tdaji Dr. Ing. J. VoZenilka, ktessyj
uvedeny v tabulce s ndzvem Vym pady prevedené virznych evropskych
statech pomoci pozemkové reformy do vlastnictviongtzby novych nabyvatiel
Na konci pozemkové reformy tiito 3 zengdélské plochy Rumunska
hospodéstvi do 10 ha., coz dozajista splnilo cil minisparedélstvi, ktery si

vytycil.

Nevyhodou nového Agrarnihaiizeni bylo, Ze drobni zeftlci nebyli
dostatén¢ vzdélani a ngli velice skrovné vyrobni prostdky. To bylo zsobeno
Zivoricimi trpasltimi podniky, které se alesp@asté&né povedlo koncentrovat do
strednich podnik pomoci zakona z r. 1925, podléhnz mohl pidélce prodat
padu za 5 rok po nabyti definitivniho vlastnictvi jinému zédglci, jehoz
majetek tim nevzrostl nad 25 ha. Proti drobeidypsneiovalo také ustanoveni
tohoto zakona, které zakazovalo zcizeni a hypotékzaatizeni domu se zahradou
a 1 ha jpgdy. Dale zde bylo stanoveno, Z#& géleni piidélu v pozistalosti, neni
piipustné pod 2 ha vrowna 1 ha v horach. Staténdale gedkupni pravo na
kazdy prodej pdy zentdélske, ktera pevySuje 50 ha, aby se tak zamezilo
kumulaci pidy a bylo umoZzéno jeji nabyti i v budoucnu pro drobné #edni

zemedélce.

V Rumunské pozemkové refoénsi vynutily social® — politické pongry
pievahu socialnich aspékinad hospoddkymi. Mezi trvalé usfrhy reformy
paftilo osvobozeni zesuélce, jak z pohledu vyroby, tak z pohleducaba. Dale
pomohla k zesileni viiitiho trhu, odstranila sociélni ngpmezi malozergdélci a

2pAVEL, Antonin.Rumunska pozemkova reforvaPraze: Novina, 1931., str. 7 - 11
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velkostatkéi nebo zamezila bolSevizaci Rumunska a viitactak podminky pro
normalni vyvoj k politické a hospotké demokracit’?

Pozemkova reforma v Polsku

Vyvoj situace ve vychodnim Polsku byl podobny setuasii
v Ceskoslovensku. Dne 10. 7. 1919 schvalil polsky $€jomsneseni o pozemkové
reformé, podle kterého #i byt parcelovany statni pozemky, pozemky valeh
spekulani, pozemky Spathobhospodévané a pda Fevzata statem za vykup.
Vykup se tykal gdy s vynmérem nad 180 ha a na UkrajirBilé Rusi a v byvalém
pruském zaboru to byla vy#ra nad 400 ha. Tento zékon schvalil sejm 15. 70192
a prepokladala se vam i parcelace cirkevniupy. Nahrada zde byla stanovena na
polovinu trzni ceny. V feznu 1921 vSak vstoupila v platnost polska Ustlteaa
v ¢lanku 99 garantovala nedotknutelnost soukroméhstniletvi. To umoznilo
zpochybnit legalnost zakona z 15. 7. 1920, caisabilo, Ze se parcelace omezila
pouze na majetky statu a dobrovolnou parcelédyprelkych vlastnit, kterym
bylo ovSemiteba platit plnou trzni cenu a ne pokavi, jak stanovil zakon. Timto
se velkostatkid dostali k hotovym pefzam, protoZze nili pady dostatek aast
mohl klidré¢ prodat za plnou trzni hodnotu. Zdkonem ze dnel28.1925 byla
koncepce pozemkové reformy &mdna a probihala tak, Ze Slo pouze o
dobrovolnou parcelaci statni a jinddy o vymere 200 000 haiuy rocné a pouze
Vv pripact, Ze by se nedostavalaigy pro dobrovolny vykup, tak mohl polsky
pozemkovy @ad @istoupit k nucenému vykupu, ale mimo cirkevadp. Ricinou
rozdilného vyvoje bylo prav odliSna role cirkve v obou zemich. Zatimco
v Polsku ndla katolicka cirkev pozitivni roli v narodnostnimiténi a
sounélezitosti Poldk tak vCeskoslovensku byla katolicka cirkevst§inou

oporou monarchié’

Zde jsme mohli vidt na gikladech, Ze k probléam pri zméné
pozemkové drzby po valce dochazelo v celé Byramase pozemkova reforma

3pAVEL, Antonin.Rumunskéa pozemkova refornvaPraze: Novina, 1931., str. 13

7 dolni komora polského parlamentu

™Rychlik, Jan: Socialni a néarodnostni dimenzeéeskoslovenské pozemkové reformy v
mezinarodnim kontextin.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 angginarodni
souvislosti, Sbornik zifspsvkl z mezinarodni &decké konference konané ve dnech 21. a 22.
dubna 1994, Uherské Hradisi994, str. 45 — 46
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byla tedy ve srovnani s ostatnimi &&pé a vyhodné pro vSechny strany. V @izin
existovaly zemsdélské odborné kruhy, které posuzovaleskoslovenskou
pozemkovou reformu jako jednu z nejdemokitaj$i a byla davana za vzor, ktery

by se ndl nasledovat’®

176 SLEZAK, Lubomir: Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919 - 19B6: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodnivistosti, Sbornik ziispivkiiz
mezinarodni ¥decké konference konané ve dnech 21. a 22. dub®94, 1%herské Hradi&t
1994, str. 8 — 10
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Pozemkova reforma byla po vznikieskoslovenské republiky jednim ze
zakladnich pozadavk a jiz kthem 1. swtové valky se naSe politicka elita v exilu
vyjadiovala k poZzadavku a nutnosti pozemkové reformy &i neepublice.
Pozemkové reforma by se dala nazuémnp revoluci v pozemkovém vlastnictvi a
diky ni se povedlo v pozemkovém vlastnictvi @pbdstranit posledni zbytky
feudalismu. Jednou zZipin byl velky nedostatek gy u WtSiny obyvatelstva,
protoze celoutetinu pidy v zemi vlastnilo pouze kolem 2000 osob. Aby se
zabranilo socialnim nepokop a povstanim, bylo féba udlat Upravy
pozemkového vlastnictvi. DalSitipinou byla poteba omezit politickou moc
velkostatk#i. Politické strany rfly rizné pohledy a nazory na provedeni
pozemkové reformy, dkteré dokonce navrhovaly vyvlastri pidy bez nahrady.
To by ovSem znamenalo Spatnygatek pro novou demokratickou republiku, kdyz
by jeji predstavitelé fpustili takovyto nedemokraticky zasah déad
pozemkovych vlastnik Zpasobilo by to dozajista také Zaloby u mezinarodnich
soudi a provedeni pozemkové reformy by se tim jen pradlo. Je tedy dozajista
velice dobré, Ze koraa podoba reformy byla uzakéma s ndhradou za zabrany
majetek a politické strany se nenechaly zlakat [@owau naladouci nazory
komunisfi. | tak byla uzakokna cena velice kritizovanaiad velkostatké& a
nékterych historik. Cena byla totiz stanovena ngegval€nou cenu fi prodeji
z volné ruky v letech 1913 — 1915. To kritizovapiiezident T. G. Masaryk,
protoZe cena pro vyget dani byla stanovena az podle po¥taéeceny. Masaryk
se ot obaval Zalob u mezinarodnich sduéteré by se pak mohly wWsovat do
vnitrostatniho prava. DalSi kritice byla pozemkorngforma podrobena ki
jejimu pomalému pibéhu, a také kuli ponechani velkého mnoZstvitugy
v drzeni velkostatka. Jak vSak vysSlo najevo ze srovnani pozemkoveé mefor
s ostatnimi staty, kde byly reformy provedeny, deé@ba provaehi nebyla vibec
na Skodu a bylo tak moZzné reagovat aléspa aktualni problémy ip jejim
provadni. Co se tyka ponechani Zng&ho mnozstvi oy v drzeni velkostatka,
tak mela pozemkova reforma pozemkové vlastnictvi pouzewipa velkostatek
pouze omezit a ne zcela zrusit. Vlastmik bylo takto ponechano 30% veskeré

zabrané fdy, coz velice kritizovaly fedevsim politické strany, které se zasadn
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na reforn nepodilely. Podle nich pry nezbyl dostatekly k drobnému fidélu.

To vSak také nebyla zcela pravda &Sina drobnych fidélca byla uspokojena.
Reforma navic rla takto i vice demokraticky charakter, protoZze eumala
vlastnikim c¢ast jejich fdy, ale uspokojila i ,hlad po quié“ bezzemk a
nesolgstatnych hospodétvi. Jednim z ukél pozemkové reformy bylo 2i8it
pozemkovou drzbu nesédtainych hospoddtvi do 5ha. To se povedlo a jadrem
zentdélské vyroby se staly zavody do 50 ha, které zaujinkalem 80% veSkeré
pudy ve stat. Diky tomu se Iépe povedlagkonat i agrarni krizi ve 30. letech,
protoZze ¥tSina hospoddtvi se dovedla zaogdt vliastni vyrobou. Jak zminil
tehdejSi prezident republiky T. G. Masaryk, reformaznamenala ohroZeni
soukromého vlastnictvi, ale jeho posileni a svymsledky gekrctila ramec
zentdélsky a nmnEla vyznam celonarodni. NaSe pozemkova reforma byla
hodnocena jako jedna z nejdemokitjsich reforem ve vSech evropskych statech
po 1. s¥tove vélce.

Pri vypracovani diplomové prace jsem musel literatkriticky hodnotit,
protoze literatura tykajici se pozemkove reformyer& byla vypracovana
v obdobi komunismu, byla také velice prokomunistickneiena. Tyto tendence
bylo mozné pozorovat i wekteré literatiie z obdobi 1. republiky, kdy si

komunismus budoval svoji ideovou zakladnu.
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Resumé

The Era of the first republic had begun at 28toBer 1918, when the
Czechoslovak republic was established, and lagte2Dt September 1938, when
the Munich agreement was signed. Land reform wAsidamental requirement
after establishing Czechosovak republic. The lagfdrm could be called land
revolution, because it gave totally diffrent meanio land property. The land
reform got rid of feudalism from land property. @zechoslovak republic was a
problem that 30% of the land was owned by just &8b8000 thousand people.
The object of land reform should gave to non lamcheér and small land owner
more land to make tham self-sufficient. The targétland reform had been
achieved and after the land reform was about 8Dézechoslovak land in hands
of farms up to 50 hectares The result, better geahaf overcoming the agrarian
crisis in the 30 years, because most of the farats leéd their own confession
production. Our land reform had been rated as étigeamost democratic reforms

bewteen European countries after 1. World War.
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B. Prameny

Zakong. 79/1896¢.z., ofizeni exekdnim a zajiSovacim (exekéni fad)
Z&kon¢.32/1918 Sb. o obstaveni deskovych statk
Z4kon¢.215/1919 Sh. o zabrani velkého majetku pozemkového
Nalez nejvysSiho spravniho soutll5.209/22 a nalez 17.112/22

Zakong¢. 387/1919 Sb., kterym se dapje zaborovy zakon
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Z&kon¢.318/1919 Sb., o zajidti pady drobnym pachiyim
Z4kon¢.330/1919 Sh., o pozemkovérrad

Z4akon ¢.81/1920 Sh., kterym se vydavaji po rozumu 8u &Bpma ze
dne 16. dubna 1918, 215 sb. zak. a na ustanoveni oifdélu zabrané
pudy a upravuje se pravni pénk pridélené mdé. (Zakon gidélovy)

Zakon ¢. 329/1920 Sh., oipvzeti a nahrad za zabrany majetek

pozemkovy (nahradovy zakon =n. z.)

Zakon ¢. 118/1920 Sb., o hospd@ami na zabraném majetku

pozemkovém (h. z.)

Z4akon ¢.166/1920 Sh., o @ové pomoci nabyvatémn pidy (zakon
aveérovy)
Vladni nd&izeni o obvodovych fadovnach pozemkového fatlu

¢.451/1920 Sb.

Vladni nd&izeni, jimz se stanovi zdvazné stupnice cen proé¢kgmn

nahrady za zabrany majetek pozemkovy statemzatyc.53/1921 Sb.

Zakon¢.77/1922, kterym se vydavajfgchodna ustanoveni k zakonu ze
dne 8. dubna 192@js. 329 Sb. z. a n. (zakonu nahradovému), pokud
jde o gevzeti a nahradu za jednotlivé parcely nesti parcel ze
zabraného majetku pozemkového.

Vladni n&izeni o ndhradnich knihach a nahradnich bank&®80/1922
Sh.

Z&kon ¢. 93/1931 Sb., kterym se vydavaji dal$egpisy o pravnim
pomeéru k piidélené mdeé (Maly zakon pidélovy).

Vladni nd&izeni, kterym se rusi pozemkovyad a jeho fisobnost se

piikazuje ministerstvu zedalstvi ¢.22/1935 Sb.

Judikatura nejvyssiho soudu, 5./ IV. 1929, R 10/23,
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Vladni nd&izeni, kterym se rusi pozemkovyad a jeho fisobnost se
piikazuje ministerstvu ze#délstvi ¢.22/1935 Sbh

Vladni n&izeni, kterym se smi predpisy o pravnim poénu k pridélené
pudé ¢.125/1935 Sb.
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