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Protokol o hodnoceni
Bakalarské prace

Nazev prace: Konceptova analyza vytvarnych uloh sohledem na pouceni

z déjin uméni a vizualni kultury.
Praci predlozila studentka: Pavla Holzépfelova, DiS.
Studijni obor: Vizudlni kultura se zaméfenim na vzdélavani

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prdce byl v pIné mife naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narognost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autorka ve svém textu poddvd podrobnou zprdvu o realizaci CtyF ucebnich dloh vytvarné
vychovy, které navrhla se zémérem vztéhnout je k historii vytvarné umélecké kultury. Pro
analyzu a evaluaci uloh uZila metodiku artefiletiky, zejména konceptovou analyzu.
Oceriuji autorcino vynaloZené usili pfi zpracovdni problematiky, které ale bylo podle mého
minéni ztizeno rozsahem obsahu, s nimZ se chtéla v ulohdch vypofddat. V Zdvéru sama
viceméné potvrzuje urcitou platnost modernistického sloganu ,méné je vice”.



Z textu neni jednoznacné patrné, z jakych podkladi analyzy vychdzeji. S FeSenim dloh je
autorka prevdiné spokojend, takZe ani zfetelné nenavrhuje pripadné alterace, poZadované
v zaddni prdce.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o teoretickou prdci, neni tato sloZka prdce
posuzovdna.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(i, pfiloh atd.):

Jazyk textu vykazuje zapojeni hovorovych vyrazi a vazeb, které narusuji pfesnost
vyjadfovéni. V nékterych pfipadech se uZivdni pojmu ¢i oznaceni stdvd matoucim. Napfiklad
uZiti oznadeni ,,téma*“ a ,prvek” pro Vodu v jedné a téZe souvislosti.

Ohledné obrazové pfilohy bych pro vétsi pfehlednost uprednostnil jeji zafazeni za text.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):
Prdce pisobi kompaktné. Neshleddvdm v jejim vypracovdni Zadné velké vykyvy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizs§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Prosim autorku, aby se vyjddFila k vyse naznaenym nejasnostem.

7. Navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre.

Datum: 30. 5. 2018 Podpis: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.
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