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1. Uved

Pro nas, budouci pravniky, je nejen dilezité pravo znat, ale predevsim je
dobré mit predstavu, kde bychom takové znalosti uplatnili. Domnivam se, ze
notafstvi je profese velmi atraktivni, obzvlasté proto, Ze notéfi jako jedini pravnici
V praxi nefedi spory, nybrz jim predchazeji. Cini tak sepisovanim veiejnych listin
a prave touto jejich ¢innosti bych se chtéla v diplomové praci zabyvat. Pfitom se
notdfd, a to soudnimu komisaridtu. Nicméné vyfizovani dédictvi je prave tou
agendou, kterou si spoleCnost s notdii spojuje, resp. zvlasté Vv této oblasti ma
vefejnost s notafi zkuSenost, a nebylo by tudiz vhodné tuto, ale i ostatni agendu
notare alespon okrajové nezminit.

Sepisovani listin je pravym poslanim instituce notaistvi a zddraznit tento
fakt je také podstatou této prace. V. Sediva dobie vystihl, Ze ,,podstatou notafstvi
jest spolupiisobiti pii jednanich prévnich tak jisté a bezpecné, by spocivajici na
nich prava a zdvazky moznym snad Utokiim odolaly a spory, pokud mozno, jiz

“! pokud si tuto Sedivovu myslenku vyjadienou pred vice

pfedem byly zamezeny.
nez sto lety pfipustime i dnes, jisté usoudime, ze je stale opodstatnéna. Jen tézko
bychom vystihli zakladni vyznam instituce notatstvi 1épe.

V prvé Casti prace se pokusim vymezit pojem vetejné listiny, jeji
charakteristické rysy a odli$nosti od listiny soukromé, pficemz nelze opomenout
pomocné védy historicke, jako jsou diplomatika a paleografie. Zminéno bude také
zakotveni vefejnych listin v naSem pravnim fadu. Dale poukdzu na souvislost
vefejné listiny s notafstvim jako ,,prodlouzené ruky statu®, tj. vefejnou osobou
zkoumajici a registrujici vlli stran. To ma plvod historicky, nebot’ notaisky
instrument nadany vefejnou virou je vyrazem pravého smyslu notariatu, jimz je
pfedchazeni sportim. ,,Jiz stard italska definice Carneluttiho uvadéla, Ze soudce
principy charakterizujici postaveni notafe pii vykonu jeho cinnosti, jako je
nezavislost, nestrannost a v neposledni fad¢ princip numerus clausus.

V dal$i kapitole se budu vénovat vyvoji notariatu od ptavodnich pisait
z dob nejstarsich. Zaméfim se na vznik vefejného notariatu spojeny s recepci

fimského prava a se vznikem univerzit na tzemi severni Italii ve 12. stoleti, a dale

Y Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894, s. 2.
2 Schelleova, 1., Stavinohova, J. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. 1. dil. Brno: Doplnék, 1993, s.
105.
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zminim rozsifeni latinského notéfstvi do vybranych evropskych zemi, vcetné
ceskych zemi. Ruku v ruce svyvojem notafstvi bude charakterizovan i vyvoj
vefejného instrumentu. Podrobné se zaméfim na vyvoj notafstvi u nas a na ,,zlaty
veék* notarstvi za Karla 1V., kdy instituce notaistvi méla coby nezbytna soucast
pravniho Zivota velky vyznam. Ceské zemé jako jedny z méla evropskych zemi
prevzaly instituci notaistvi v jeho piivodni podobé, protoze moc Ceskych kralt
sahala az do Italie. Neopomenu zminit nékteré vyznamné notate z doby
predhusitské.

V dalsich castech prace se budu zabyvat vyvojem rakouské upravy
notarstvi, ktera platila také u nas. Zminim Josefinsky fad zroku 1781, ktery
omezil opravnéni notaili toliko na sepisovani jediné listiny a to sménecného
protestu. Tato doba obecné notaiim ptili$ nepiala, pfedev§im na popud nenasytné
videniské advokacie. Zamé&fim se na Gpravu notafstvi v notaiskych fadech z roku
1850 a 1855 a pokusim se je srovnat. Stru¢n€ se také zminim o vyvoji notaistvi na
Slovensku. Nasledovat bude rakousky notaisky tad zroku 1871 a
prvorepublikova Gprava u nas, a par slov bude vénovano nékterym vyznamnym
osobnostem z notaiského prostiedi, véetné prvnich notaiek u nas i na Slovensku.

Ptes obdobi statniho notafstvi a jeho zhodnoceni se postupné doberu az
k soucasné pravni upravé. Zde vymezim postaveni notafe, jeho ridznorodou
¢innost a vyklad zakladnich pojmu s touto pravnickou profesi souvisejicich. Déle
se zam¢efim na listinnou ¢innost notafe véetné toho, které z notarskych listin jsou
vefejnymi listinami a jaké druhy listin notafi sepisuji. Pokusim se téZ o ukazku
upravy notafskych zapist ve vybranych pravnich ptedpisech.

Kone¢né posledni cast prace je zaméfena na trestnépravni ochranu
poskytovanou vefejnym listindAm a na moZznd rizika jejich zneuziti. Zde ma
falzifikovani pisemnosti kofeny historické a mj. 1 vtomto duchu je posledni

kapitola pojata.



2. Pojem veiejné listiny a jeji souvislost s pojetim notaistvi jako
»sprodlouzené ruky statu*

Pii studiu vefejné listiny a jejiho vyvoje je zapotiebi vychazet z
pomocnych véd historickych, které s listinou nutné souvisi. Zejména je fe¢ o
diplomatice a paleografii. Diplomatika je véda zabyvajici se studiem ufednich
pisemnosti, které hodnoti po strance vnitini i vnéj$i v souvislosti s déjinami
instituci, jez je produkuji, tj. kanceldii. Klade diraz na jejich funkci ve
spolecnosti, na pravni, socialni i kulturni aspekty jejich vzniku. Diplomatika
odvozuje svij nazev od latinského terminu ,,diploma“ = listina. Pivodné byla
diplomatika ryze praktickou metodou majici ovéfovat pravost listin pro ucely
historické. Teprve pozdéji se z této pomocné role povznesla na védu samostatnou.
Francouzsky benediktin Jean Mabillon (1632-1707) vydal v roce 1681 rozsahly
spis De re diplomatica libri sex neboli Sest knih o diplomatice. Na rozdil od svych
pfedchiidcii ziskal na tehdej$i dobu velké mnozstvi materidlu a polozil zaklady
srovnavaci diplomatické i paleografické metodé. Rok vydéani tohoto dila byva
povazovan téZ za rok zrodu diplomatiky.®

Paleografie je véda, ktera studuje stara pisma. Oznaceni ma ptivod fecky;
palaios = stary a grafein = psat. Prakticky jedinym pisemné uplatnitelnym
jazykem byla az do raného sttedovéku latina. Teprve pozdéji béhem vrcholného
sttedovéku a zvlasté pak béhem pozdniho sttedovéku se vedle latiny prosazovaly 1
jazyky narodni, které od 14. a 15. stoleti zaCinaji prevladat. Zaklady paleografie
polozil v1. a 5. knize svych De re diplomatica libri sex vySe feceny Jean
Mabillon.*

Pravni ikon mtize mit rizné formy. Davno v minulosti vznikl druh formy,
ktera vytvari akty nadané vefejnou vaznosti. K témto druhlim forem pfislusi i
forma notarska, jejimz vysledkem je vznik vefejného instrumentu. Projev vile
muze byt Gstni nebo pisemny, soustfed’uje se do dokumentu. Dokument neboli
listina tedy neni totéZ co projev vile. Jinak feCeno - projev ville je jednani a

dokument je jen reprezentace takového jednéni.5 Listinu je mozné vymezit jako

% Hlavagek, 1., Kaspar, J., Novy R. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, 2002, s. 179-182.
* Tamtéz, s. 25-30.
% Bréazda, J., Bébr, R., Simek, P. NotdFstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovadvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 7.
4



pisemnost, ktera respektuje zvlastnosti dané¢ dobou, mistem, véci a osobami, jichz
se tykd, a podava v ur&itych pevnych forméach svédectvi o pravnim jednani.®

Neékteré listiny v sobé obsahuji ditkaz o své spravnosti a je tedy zbyte¢né
zabyvat se podrobnéji osobou autora. Hovofime o tzv. verejném instrumentu.
Dilezitou roli zde hraje vefejna osoba zkoumajici a registrujici vuli stran. Jedna
se o urcitou osobu k tomuto ucelu zakonem ustanovenou, ktera plsobi jako
zaruka, Ze instrument se realizuje v souladu s pravnimi ptredpisy. Ostatni listiny,
které nepochazeji z ¢innosti vefejnych osob, a tudiz neobsahuji ani dikaz o své
spravnosti, jsou instrumenty soukromymi. ZvlaStnost vetejné listiny vyvéra
predevs§im z vefejné viry v listiné obsazené, kterd umoznuje zalozeni dobré viry
v pravost a pravdivost listiny. Pravni véda nevénuje vefejné vife a jejimu
vymezeni piili§ pozornosti, ackoli jde o zdkladni atribut vetfejné listiny a potazmo
I notafstvi. ,,Tento stav ziejmé vyplyva téz ze skuteCnosti, ze vefejna vira jakozto
pravni kategorie je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje.“” Nejprve je
tteba definovat viru, kterd pojmové s pravem az tak nesouvisi. Vira je subjektivni
pfesvédceni o urcité realité. Tzv. vefejnd vira jiz ztraci subjektivni hledisko a je to
objektivné, realné existujici stav. ,,Ve vztahu K notafstvi je vefejna vira na zakladé
historického vyvoje vzniklym obecnym piesvédcenim, ze vysledky cinnosti
notafi zaruCuji zékonnost feSeni dané¢ho pravniho vztahu ¢i pravdivost
zachyceného jevu.“8 K tomu, aby vefejnd vira mohla byt v listiné obsazena, je
potieba jednak presné¢ vymezit ndleZitosti listiny a jednak musi byt zajiSt€no
sepsani listiny v nezavislém a nestranném prosttedi vybaveném vysokou
odbornosti, aby bylo zamezeno pfipadnému skutkovému ¢&i  pravnimu
Zpochybnéni.9

Zatimco zpocatku poZivaly obecné platnosti jen pisemnosti nejvysSich
autorit, predevSim svétskych, postupné takovy charakter ziskavaji rovnéz
pisemnosti jinych vydavatelii. Piedev§im Slo o listiny nejvysSich cirkevnich
predstavitelll, ale 1 dalSich osob, které je vydavaly ze své ufedni moci, a to véetné
vetfejného notariatu, ktery se S§ifil zjiznich oblasti, predevSim z Itdlie a mél

zvlastni postaveni. Pravé vetfejny notariat ucinil prvni prilom do hegemonie

® Hlavadek, 1., Kaspar, J., Novy R. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, 2002, s. 207.
" Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 5.
® Tamtéz, s. 5.
® Jintich, M. Verejné listiny — stézejni iiloha notdrstvi. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 4.
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cirkevnich &initeli.'® Glosatori ve 12. stoleti v souvislosti se studiem Fimského
prava totiz uplatnili novy nazor na pravni listinu, kterou nazyvaji instrumentum.
Timto postojem pfipravili ptidu pro instituci vefejného notate z povolani, jenz mél
pravo vyhotovovat instrumenta publica. Vystavovatelem takové listiny byl sam
vefejny notar a notadfovo svédectvi obsazené v této listiné samo o sob¢ pozivalo
vefejné viry a v ném také spocivala vaha dikazu.*

Jiz od pocatku vyvoje notéistvi latinského typu se listiny sepsané notairem
odliSovaly od listin sepsanych soukromou osobou ¢i advokatem, nebot jsou
nadany vefejnou virou.*? Divodem je specifické postaveni notaistvi. ,,Podstata
notafského povolani na celém svété je hybridni: vykazuje rysy soudcovské
profese, soucasn¢ vSak notai piisobi na vlastni ucet a notafstvi se tim podoba
advokatské profesi. Lze se tazat, pro¢ zrovna notaistvi ma takovou — dalo by se
tfici kompromisni - povahu. Ani soudce, ani advokat. Ani ryba, ani rak.“™ Pro
pochopeni onoho zvlastniho postaveni notafstvi je tieba uvédomit si, co je vlastné
smyslem a poslanim notai'ské profese. Notar se na rozdil od soudce ¢i advokata
pohybuje vyluéné v oblasti soukromého prava, kde mé slouZzit obecnému z4jmu,
aby nedochéazelo ke zbytecnym soudnim sporiim, coZz ¢ini pravé sepisovanim
listin. ,,Notafi svou c¢innosti hlidace prava ,.ex ante”, tj. jako osoby, jejiz
pritomnost pfi pravnim tkonu napomaha ptredchdzeni sporim, obohacuji pravni
ukony sepsané formou notéaiského zdpisu prvkem pravni jistoty, ze kterého tézi
nejen pfimo ucastnici Gkonu, ale 1 tfeti osoby, které s vysledkem tohoto pravniho

, e 1s s 14
ukonu pfichazeji do styku.*

To vSak ptedpoklada absenci jakékoli osobni
angazovanosti notafe v dané¢ véci, tedy nezbytnym prvkem je zde nestrannost a
nezavislost notafe. Znamena to, Ze pro notdfe je jasnou prioritou pravni
perfektnost ukonu a nikoli konkrétni bezprostfedni pfinos Zadatele o notaisky
ukon, nebot’ ten se pak v piipadé potieby muze o perfektni notarsky ukon opﬁ‘[.15
,,PI1 sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech notéf, nadany vefejnou
virou ve svou cinnost, jednak pfenasi vefejnou viru na jednani poskytovanim

rovnocenného pravniho pouceni a pravnich porad v§em smluvnim strandm a dava

10 Tamtéz, s. 222.

1 Stejskal, J. Vznik instituce vefejného notdistvi a jeji vyvoj v zemich Ceskych: historicko-pravai studie. S.I. :
Nakladem vlastnim, 1930, s. 8.

2 Kouba, V. Miize byt notdr strazcem zdakonnosti? AD NOTAM. Cislo 3/2001, s. 48.

8 Wawerka, K. Nestrannost a nezdavislost notdre, numerus clausus a tizemni organizace notdrstvi. AD
NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.

Y T1askova, S. Pro¢ maji notdri a notdiské zdpisy v dnesni dobé stdle smysl. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s. 1.
% Wawerka, K. Nestrannost a nezavislost notare, numerus clausus a tizemni organizace notarstvi. AD
NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.
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kvalifikovanou pisemnou formu jejich projeviim ville a jednak timto svym
pusobenim inkorporuje do pravniho ukonu verifikaci, a tak celkové dodéava
pravnimu tkonu, jehoz se takto ucastni, charakter vetejné listiny — listiny, ve které
je obsaZena veiejna vira.«®

Tim, co Ccinnost notafe odliSuje od jinych pravnickych profesi
vykonavanych za odménu, je nestrannost. Také jestlize advokat musi o své prijmy
sehravat konkuren¢ni boj a tedy ¢im 1épe héji z4jmy klientd, tim ma vyssi pfijmy,
u notare je tomu jinak. Totiz aby byl splnén pozadavek nestrannosti a nezavislosti,
musi byt konkurence mezi notafi navzajem omezena. Nejvice vydeélavat ma ten
notadf, ktery podavd pravné perfektni notarské listiny, které jsou nestranné a
nezavislé. Na rozdil od advokata disponuje notaf prostredky, které tyto principy
garantuji. Tyto prostfedky notdfe na jedné stran¢ omezuji a na strané druhé
zvyhodiuji. Jedna se jednak o pevné stanoveny tarif a jednak o izemni soudni
organizaci notafstvi, nebot’ tloha nestranného a nezéavislého notafe se podoba
uloze nestrannych a nezavislych soudu. ,,Pravé nestrannost a nezavislost notare je
to zakladni, co notafe spojuje s justici; je to ditvod, pro¢ se notaistvi stejné jako
soudy nachazi pod pfimym dohledem ministerstva spravedlnosti.“*’

Jednim z néstroji nestrannosti a nezavislosti soudii je jejich mistni
prislusnost v konkrétnich vécech, tedy soudce si véc sdm nevybird, nybrz mu
pfipadne podle predem daného kliGe. Totéz plati v zasad¢ i V notafstvi, a to
pfedevSim tam, kde notat vystupuje jako soudni komisatf v dédickém fizeni, tj.
jako prodlouZena ruka statu. PIn€ se zde uplatituje princip zakonného soudce, tedy
7e nikdo nemiize byt odiat svému zdkonnému soudci.'® Cast innosti notafe
muizeme tudiZ povazovat za vefejnou c¢innost notafe. V této notar vykonava
pravomoci statu, které na néj byly preneseny zdkonem. Vykon téchto pravomoci
je vsak izemn¢€ omezen (na Gizemi naseho statu) a toto omezeni plati obdobné 1 u
listinné Cinnosti, proto notarské listiny pofizené v mist¢ mimo tizemi statu nemayji

povahu vefejnych listin.*®

18 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky 7ad a izeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 18.
1 Wawerka, K. Nestrannost a nezdavislost notdre, numerus clausus a tizemni organizace notdrstvi. AD
NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.
18 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, dale jen ,,OSR, v ust. §§ 175za—
175ze.
9 Bilek, P., Fiala, R., Jind¥ich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky 7ad a rizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 27.
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Rozdéleni prace podle izemniho principu zajistuje odpovédnost notare za
v€asné a kvalitni vyfizovani zalezitosti ve svém obvodu. V SirSim smyslu je téz
umoznéna odpovédnost prislusné regiondlni komory za stav vyfizovani notarské
agendy V jejim obvodu. Kone¢né zminéna tizemni organizace slouzi i k tomu, Ze
diky pravidelnému piisunu véci predevSim znotdfova obvodu je notar
ekonomicky zajistén a nemad, resp. nemél by mit ekonomickou motivaci
k tendencim, které by mohly byt v rozporu s principy nestrannosti a nezavislosti.

Uvadéné principy vSak rozhodné neznamenaji, ze by notafi nemeli
efektivné vyhovovat celé $kale poptavky po notaiskych tikonech — jde pouze o to,
aby tyto ukony vyhovovaly zdkonlim a vyse uvedenym principim. Mizeme tedy
shrnout, Ze notéfstvi jako specificky pravni institut:

a) slouzi piredevsim k pfedchazeni soudnim sportm,

b) mlize tyto své zdkladni funkce plnit jen jako institut, ktery je nezavisly a
nestranny,

¢) mize byt nezavislé a nestranné jen tehdy, je-li omezena konkurence
mezi notari,

d) konkurence mezi notafi muze byt omezena jen tehdy, plati-li jednak
princip stanoveného po&tu notafi (numerus clausus) a jednak tizemni princip.?

Pokud jsme vymezili pojem vefejné listiny a nastinili jeji souvislost
S pojetim notaistvi jako prodlouzené ruky statu, lze zavérem poznamenat, Ze
notafské zapisy coby listiny vetfejné maji zvlastni povahu, ponévadZ jim zakon
priznava kvalifikované pravni u€inky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti
a zakonnosti, jsou tedy nadany vefejnou virou. Vefejné listiny tak prokazuji
spravnost toho, co je v nich uvedeno. Méa-li byt prokézan opak, diikazni bfemeno
nese ten, kdo pravdivost rozporuje. Nanestésti zpochybnit pravni tikon majici
formu notatského zapisu je dosti obtizné.

,V naSem pravnim tadu postaveni a vymezeni vefejnych listin neni zcela
zfejmé. Je to dano nejen nedislednou pravni Upravou, ale také teoretickou
nevyjasnénosti jejich smyslu a vyznamu. V disledku toho, jsou-li posuzovany pfi
aplikaci prava, nejsou plné respektovany a mnohdy dokonce nedochazi v praxi

k jejich odliseni od listin ostatnich. Také ztoho divodu, na rozdil od jinych

20 Wawerka, K. Nestrannost a nezavislost notare, numerus clausus a tizemni organizace notarstvi. AD
NOTAM. Cislo 4/2003, s. 90.
2 Tlaskova, S. Pro¢ maji notdri a notdiské zdpisy v dnesni dobé stdle smysl. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s. 1.
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pravnich tprav, neni jejich potencial plné vyuzivan, a to jak v legislativé, tak i
v pouziti praktickém.

Vsouladu s ust. § 134 OSR jsou vefejnymi listinami listiny vydané
¢eskymi soudy nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i
listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi piedpisy prohlaSeny za vetejné. Tyto listiny
potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
prokdzan opak, i pravdivost toho, co je vnich osvéd¢eno nebo potvrzeno.
Konkrétné notaiskym listinam pak ptiznava povahu veifejnych listin notarsky fad
(ust. § 6 NotR), ktery za vefejné listiny prohlasuje ,notaiské zapisy a jejich
stejnopisy, vypisy z notafskych zdpisi a listiny o ovéfeni, jestlize splnuji
zakonem stanovené nalezitosti na jejich formu a obsah. ,,Ta skutecnost, ze zakon
oznacuje jako notafské listiny jen takové listiny, které jsou v ustanoveni
notafského taddu prohlaSeny za listiny vefejné, potvrzuje, Ze rozhodujici pro
pusobeni notafe je z vykonu notaistvi ta jeho Cinnost, ve které potfizuje vetejné
listiny.«?

Jen pro zajimavost miZeme uvést vynatek zdivodové zpravy
k budoucimu novému obc¢anskému zakoniku, ktery po dlouhych letech pfiprav
nahradi stavajici obCansky zékonik piezivajici bezmala 50 let. Z dtivodové zpravy
vyplyva, ze rozdéleni listin na soukromé a vetejné ma zasadni vyznam z hlediska
hmotného prava a proto po vzoru francouzského, Spané€lského, portugalského,
italského, Svycarského nebo québecského civilniho kodexu by toto rozliSeni mélo
byt zafazeno téz do naseho obc¢anského zakoniku. Tato otazka je ale sporna,
protoze vefejné listiny maji zdsadni vyznam hlavné z hlediska procesniho prava,
kdy slouzi pfedevS§im jako dikazni prostfedek s vyssi dikazni silou. Bylo by
podle mé 1épe ponechat Upravu vetejnych listin procesnim piedpisiim, jak je tomu
doposud. Nicméné¢ ust. § 559 ObcZ bude za vefejnou listinu povazovat listinu
vydanou orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou za
vefejnou prohlasi zakon. To nebude platit u listiny trpici takovymi vadami, Ze se
na ni bude hledét, jako by vefejnou listinou nebyla. Déle bude-li n&jaka skute¢nost
potvrzena ve vetejné listin€, zaloZi to vic¢i kazdému plny dikaz o pivodu listiny
od orgédnu nebo osoby, které¢ ji zfidily, o dob¢& pofizeni listiny, jakoz 1 o

skutecnosti, o niz piivodce vetejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala

2 Jintich, M. Verejné listiny — stézejni iloha notdrstvi. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 3.
2 Bilek, P., Fiala, R., JindFich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky 7ad a rizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 51.
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nebo byla provedena, dokud nebude prokazan opak ... “ K pravnimu vyznamu
vetejné listiny je dodano, Ze ,,neni vSak vylouceno, Ze vetfejnou listinu o pravnim
jednani mezi stranami nésledné vyhotovend jind vefejna listina zrusi. Pro ten
piipad je zapotiebi chranit dobrou viru téch, jimz byla predlozena prvni verejna
listina a ktefi jednaji v diivéfe v ni, byt’ byl jeji obsah néasledné zrusen. Navrhuje
se tudiz stanovit, ze vuci tfetim osobam se Ize obsahu druhé¢ listiny dovolat jen po
jeho zvefejnéni ve vefejném seznamu nebo po predlozeni druhé listiny tieti
osobd.«?*

V dalsich kapitolach bude charakterizovéana historie notafstvi jako historie
pfechodu v pravnim zivoté od dokumentu soukromého ke kategorii dokumentu
vetejného, a to prostfednictvim vefejné osoby, jejiz intervence je tieba a ktera
svou intervenci zvySuje hodnotu dokumentu. Vystizny je vyrok, Ze na pocatku byl
dokument a ten vytvofil notafe, a¢ nyni notar vytvaii dokument. Z hlediska vyvoje
notafstvi je potieba sledovat vyvoj notaiského dokumentu, nebot’ bez existence

. aT iy 2
dokumentu je nemozna ¢innost notare.”

2 Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku i jeho zn&ni jsou dostupné na webovych strankach
www.novyobcanskyzakonik.cz/zakon/.
% Brazda, 1., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 8.
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3. Historicky vyvoj listiny a verejného notariatu v ¢eskych zemich i
ve vybranych zemich latinského notarstvi. Aspekty pravnéhistorické a

diplomatické

3.1 Stopy nejstarsi

Potizovani pisemnosti jako prostfedku zfizeni a osvédceni pravnich vztahii
se objevuje jiz v davnych civilizacich. Prvni psané listiny jsou znamy z doby
Sumert (2900 let pt. n. 1.), ovSem 1 cela doba asyrska, babylonska, chetitska a
egyptskd skyta mnoho dokladii o pravnich pisemnostech. Jiz v této dobé se na
listinach zacinaji objevovat podpisy svédki i pisafe, a sice v podob¢ otisku jejich
razidel, kdy jméno a razidlo pisafe ndsledovalo za textem listiny, datem a razidly
svédka. Pisafi, jimiz byli z pocatku zvlasté knézi, plsobi pozdéji také jako
uschovci dokumentu. Jde vSak o dokument soukromy.

O vefejnych listinach mizeme hovofit teprve v souvislosti s dobou feckou,
kde se zacina objevovat prvek vykonatelnosti, ktery dava listin¢ vetejny charakter.
Pozdé&jsi tecko-egyptskd uprava jiz vyslovné rozliSuje listinu soukromou a
vefejnou. Ryze vetejnd listina vznika zhruba kolem roku 265 pi. n. L, kdy se
vytvotila instituce ufednikd zvanych ,ptolemeos®. Listiny byly pied témito
ufedniky sepisovany, a zde také, svazany v jednom svazku, zlstavaly. Strany
mohly nepochybné zadat kopii dokumentu. Kopie listiny je mj. od pocatku
cisafstvi ukladina ve vefejném archivu. Rimské pravo z pocatku stavélo na
principech formalismu a Ustnosti, od kterych bylo upusténo az v dob¢ postklasické
a byzantské. V justinianském pravu je jiz zakotvena dohoda jako tikon pisemny.?

Ze starovéku vime mnoho o historii dokumentu, ovSem méné vime o
osobach, jez listiny vyhotovovaly. Pro v§eobecné nizkou uroven vzdélani bylo jen
malo lidi, ktefi dovedli psat. Uméni pisma se tak stalo jejich vysadou a takika
ihned se z nich utvofila tfida vazenych lidi nesouci postaveni tajemnikt a vidct
lidu. Vefejnost se na tyto autority v piipad€ potieby obracela a jejich ukolem bylo
smlouvu sepsat a nalezit¢ opatfit peCeti. Psavalo se formou tésnopisnych znacek,
kdy kazda znacka znacila jedno slovo. Kdyz byla smlouva sepsdna a ucastniky ¢i
svédky prohlédnuta, bylo starym zvykem vyhotovit ji dvojmo — pivodni spis,

ktery byl zapecetén, zlstaval v rukou pisate, a druhy spis (,,otevieny*) byl pred

% Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 8-9.
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svédky odevzdan nékomu jinému a uschovaval se nejcastéji v hlinéné nadobs.”’ U
starych Zid, Asyfanti a Egyptani byli témito pisafi knézi a pozd&ji vefejni
Gfednici. Téz v Recku existovali pisafi — byl to pisai zvany mnémon, povéieny
vyhotovovanim a registraci smluv. Aristoteles ve svém dile Politika zdlraznuje,
ze ve vSech civilizovanych obcich slouzi k potfebé obcani vetejni ufednici
povéreni sepisovanim smluv a jejich zapisem do vefejného rejstiiku. Do téchto
uradi sméli byt dosazovani jen obc¢ané spliiujici pozadavky toho kterého uradu,
avSak vzdy museli byt moviti, nadani a zpfjlsobili.28

V Rimé bylo zprvu uméni pisma péstovano hlavné mezi otroky, ktefi se
proto mnohdy stavali tajemniky vzne$enych Rimani. Dluzno fici, Ze tito pisatelé
neméli vefejného postaveni a tak ani listindm nebylo mozné pfiznat vefejného
razu. Pozdéji takové sluzby poskytovali patrné profesiondlni pisafi zvani
Htabelliones®, ktefi touto ¢innosti zivili. Pravé tyto Gfedniky muzeme povazovat
za kolébku notaistvi latinského typu. Pivod slova pochazi od tabullae nebo
tabelae, coz byly dievéné desticky (tabulky) vydlabané z jedné nebo z obou stran,
potazené vrstvou vosku, do niz se psalo rydlem. Tabulky byly casto také
provrtany, svazadny provazkem a ty nejdiilezitéjs$i navic opatfeny peceti.? Protoze
fimska kultura vychazi z mnoha instituci diivéjsSich civilizaci, vyskytuje se zde
pro ufedniky-pisaie cela fada oznaceni. Vedle tabelliones se v pramenech
fimského prava objevuje nejcastéji vyraz scribae (scribere = psati) a notarii (nota
= napis, pismeno), dale napf.. librarii, logographii, referendarii, epistolarii,
cancelarii atd. ,,Rozmanitost nazvoslovi ukazuje, ze funkce notaiska byla
v fimském staté¢ velmi rozptylena. Sjednotila se az pozdé¢ji v fimské Hispanii
(Spanélsku).“30

Pokud jde o vymezeni téch nejvyznamnéjSich: pisait, notart a tabellid, 1ze
zjednoduSené fici, ze na pocatku byli pisafi (scribae), ktefi sidlili na foru (na
vefejnych mistech). Tito pisafi se za republiky zacinaji oznacovat jako
tabelliones. Notafi (notarii) pak byli pouhymi pomocniky tabelliti a jejich ukolem
bylo kratce zaznamenat obsah smlouvy, ze kterého pak tabellio vychazel pti

vlastnim vyhotoveni listiny v poZadované formé&. A€ by se zdalo, ze pojmenovani

2 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 7-8.
28 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 9.

2 Vyraz ,per tabullas* (neboli ,,d&dit ze zav&ti“) je odvozen pravé od takovychto destiek, nebot pisemné
testamenty mély vzdy tuto podobu.

% Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. NotdFstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 10.
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notarius dalo vzniknout dne$nimu oznaceni Ufadu, ve skute¢nosti tito notarii
neméli s notafi, jak je dnes zname, mnoho spoleéného.*!

Tabelliones sepisovali pro jiné osoby listiny o pravnich tkonech. Méli
piredepsan zpusob sepisovani listin a zpusob piibirani svédkl, a dale méli
stanovenu povinnost sepsat listinu za pfitomnosti G¢astnik a svédku, piecist ji a
zavérem podepsat. Od 4. stoleti n. 1. jsou v kazdém mésté notafi organizovani ve
zvlastnich dvorskych sborech zvanych schola.®* Kandidati museli pied pfijetim
prokazat svou pocestnost, dobrou znalost prava a nepochybné museli umét i pékné
psat. Ten, kdo ve zkousce obstal, se nasledn¢ predstavil mestskému prefektovi
v privodu tabellionti, ktefi pfisahali, ze volba kandidata byla tadnd a zcela
objektivni. Kandidat po své ptisaze obdrzel od méstského prefekta pecetni prsten
slouzici k peceténi listin.*®

Za zminku stoji 1 skuteCnost, Ze kromé& notafli ve statni sluzb& se
objevovali notafi také v prostfedi kolem cirkve, kde se zlcastiiovali vyslechd
kfestanskych mucedniki coby soudni stenografové vyhotovujici zapisy — tzv.
acta martyrium. Neni divu, Ze témito notafi byli vyhradné ptislu$nici vznesenych
fimskych rodin. Pozd¢ji notafi také zaznamenavali rozpravy biskupt a kazateli.

Na pocatku 6. stoleti n. 1. byla existence tabelliones natolik rozsifena a
jejich sluzby byly natolik zadouci, ze cisaf Justinian upravil jejich postaveni
(uéinil tak novelou &islo 44). Cinnost notait byla nové vazana na tfedni povoleni
a vykon Zivnosti byl podroben stitnimu dozoru. Proto pii poruSeni povinnosti
hrozilo odnéti povoleni k zivnosti. Vlastni ¢innost vypadala nasledovné: tabellio
nebo jeho pomocnik nacrtl ndvrh zamyslené smlouvy a ten pak ten ¢i onen nacisto
opsal. K zavaznosti listiny se vyzadovalo nejen jeji pieCteni tabelliem, ale také
prohlaseni stran, Ze obsah listiny skute¢né odpovida jejich vili. Vyzadoval se tedy
podpis ucastnikii, svédkl a tabellia, dale dolozka, Ze veskera formalnost byla
dodrZena (byla pfipojena slova ,,complevi et absolvi“) spolu s pfipojenim
monogramu. Nacisto opsana listina, opatfena peceti a podpisem, byla vydana
tomu, komu naleZela. Pfes veSkeré formalnosti tyto smlouvy nemély charakter
vefejné listiny, a tak se jejich obsah v pfipadé sporu musel dokazovat. Chtél-li se

r~r

ucastnik vyhnout eventudlnim obtiZim, musel se dostavit k Gfedniku povérenému

%1 Termin ,,notarius* viak z fimského prava nevymizel a kolem roku 100 n. 1. se objevuje v novém vyznamu.
Toto oznadeni nalezelo zapisovatelim na dvofe spravcd provincii, cisafskym sekretaifim a kone¢né i
nekterym ufednikiim cisafskych kancelafi.

%2 Skiejpek, M. NotdFi a notdfstvi v antickém Rimé II. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 36-38.

% Sediva, V. Notdistvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi vitbec. Turnov, 1894, s. 9.
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autorizaci, kde pfede vSemi pfitomnymi byla listina pfeCtena, origindl ufednik
podepsal a naiidil ulozeni dokumentu. Tehdy se listina stala vetejnou.**

V dobé zaniku pozdni Rimské iS¢ nastava v riznych &astech Evropy
odli$ny vyvoj funkce notaie. V byzantské #isi (ktera byla pokracovatelkou pozdni
Rimské fiSe) vyvoj navazal na instituci tabelliones upravenou Justinidnem.
Nasledovala az tprava v jedné znovel cisafovny Ireny zroku 802 obsahujici
vycet smluv, které mohly byt sepsany toliko notafi. Podrobné&jsi upravu instituce
piinasi novela cisafe Lva VI. ptezdivaného ,Filosof* z konce 9. stoleti pfimo
nazvana ,,0 notafich®. Tabellio musel mit pfedev$im dobrou povést, znalost fe¢i a
pisma, znalost prava a pravni praxi. Kromé toho novela posilila vyznam
korporaci, ve kterych se notafi sdruzovali a jejichz pfedni funkci byl dozor nad
¢innosti a kvalitou prace notait. Korporace méla své patrony (svaté notdie a
mucedniky Markiana a Martyria), jejichz svatek byl slaven 25. fijna. V tento den
se notafi a jejich zaci oblékali do masek a veselili se po trzistich. Pozdéji byly
oslavy zakdzany jako nedustojné notarského stavu.

Preciznéj$i upravu notaii obsahoval Eparchik (tj. soubor cechovnich
nafizeni z 10. stoleti), ktery vedle ostatnich femesel a Zivnosti zminoval také
notafstvi, a rovnéz Basiliky (zdkonik cisafe Lva zvaného ,Filosof). Oba
dokumenty obsahovaly ustanoveni o kvalifika¢nich pozadavcich, 0 ¢innosti
notéfre, notafskych korporacich a stanovily také omezeny pocet notdii (numerus

v v 35
clausus) a odménu notafe.

3.2 Vznik instituce verejného notarstvi v Italii a jeji rozsireni v Evropé

Prvni italSti notéfi piisobili v ostrogdtském kralovstvi, prvnim germéanském
kralovstvi na uzemi Italie. Také v kralovstvi Langobardi existovala instituce
notafstvi odvozujici své postaveni od langobardskych krald, ktefi notare
jmenovali, a pozd&ji po padu kralovstvi zlistdva jen jakasi divéra a obecné
presvédceni o tom, ze konkrétni osoba je hodna této ¢innosti. Pravé tim dokéazalo
notafstvi svou dtilezitost a opravnénost svého trvani. Totiz v dobé¢, kdy péstovani
zékonodarstvi 1 védy bylo zanedbavano, proslo notafrstvi znamenitym vyvojem a

z femesla povzneslo se k vefejnému Ufadu (oficidlni ustanovovani notait se znovu

% Skiejpek, M. Notdri a notdfstvi v antickém Rimé II. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 38 a Sediva, V.
Notarstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi viitbec. Turnov, 1894, s. 10.

% Brézda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 11.
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objevilo az ve 12. stoleti, kdy také nastal pravy rozkvéet notaia). Pravo ziizovat
notafe si postupné piisvojila italskd meésta svymi statuty v disledku dosazeni
relativni samostatnosti a tim velmi pfispéla k vyvoji notarstvi. Vyznamna jsou
statuta mésta Ravenny z r. 1253 ¢i mésta Verony z r. 1450.

K vyvoji italského notarstvi nejvice ptispélo studium fimského prava na
severoitalskych univerzitach od pocatku 9. stoleti. Nejvetsiho vyznamu v tomto
sméru dosdhla pravnickd univerzita v Bologni. Zde bylo glosatory nové
vyucovano ars notariae, tedy zafazeno bylo mezi ostatni odvétvi pravnich véd,
zatimco doposud bylo notéfstvi spiSe femeslem. Masivné se rozvijejici obchod
postaveni, protoze zaddnd obchodni transakce se neobeSla bez dobie sepsané
smlouvy Vv nalezité formé. Tato doba byva oznacovana za ,zlaty vék italského
notafstvi“. O jejich vyznamu svéd¢i nejlépe udaje z mistnich matrik o poctech
notafd v jednotlivych méstech. Napi. v Milan¢€ pasobilo ve 13. a 14. stoleti zhruba
900 notafi. Podobny tdaj uvadi i Florencie.®

Mnozi pravnici si vybrali za predmét své vyuky artem notariae.
Vyznamnou osobnosti v tomto ohledu byl Irnerius a jeho (do té doby viibec prvni)
Formularium tabellionum, jakasi formulafova ptiru¢ka pro notafe. Zajimavou
osobnosti byl i Rollandinus Passageri (zil ve 13. stoleti), ktery napsal Summam
artis notariae znamou jako ,,Rolandinu. Pravé Rollandinus je pro svou ¢innost
povazovan za otce moderniho notafstvi. Ars notariae jej ziejmé natolik uchvatilo,
ze udajné zalozil v Bolgni zvlaStni univerzitu pro notare. Tito znameniti pravnici
(z dalSich napt. Petrus de Unzola, Salathiel) byli sami notafi a jejich velkym
zajmem bylo péstovat notarstvi mezi €leny notafského stavu také po védecké
strance. Nadmiru vyznamnou je pak skuteCnost, Ze na tomto zaklad¢ se dospélo
nejen k listindm pozivajicim vetené viry o své pravosti (tzv. notaisky
instrument), ale i k exeku¢nim listinam.*’

Notatsky instrument vznikl z tzv. inbreviatur, coz byl zplisob osvédcovani.
Notar vlastnoru¢né sepsal nejdiive na misté protokol (inbreviaturu), ktery musel
obsahovat vSechny podstatné naleZitosti ikonu a musel byt sepsan za pfitomnosti

svédku a ucastniku. Sbirka inbreviatur tak vlastné tvofila ufedni knihu notafe.

% Skiejpek, M. Notdri a notdistvi v antickém Rimé II. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 39 a Sediva, V.
Notarstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 13.
37 Sediva, V. Notdistvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdistvi viibec. Turnov, 1894, s. 13.
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Namisto strany se stava vystavovatelem listiny sdm notai a on sam také listinu
podepisuje.*®

Co se samotnych notaft tyka, sdruzovali se do kolegii, jejichz ¢leny mohli
byt vyluéné notaii. NejspiSe Slo o obdobu dneSni notaiské samospravy —
notarskych komor. Tato kolegia pfispéla k dalSimu rozkvétu instituce. Nejen ze
bdéla nad Cinnosti notaid, provadéla zkousky z odbornych znalosti a méla nad
notafi disciplinarni pravomoc, ale zejména ur¢ovala vlastnimi stanovami néktera
pravidla upravujici sepisovani listin. Nejdulezitéjsimi takovymi pravidly bylo
stanoveni formy listiny a jejich nezbytnych nalezitosti, dale dispozice s listinou a
jeji tschova. Existence kolegii byla zaznamenana napf. v Rimé, Ravenné &i
Neapoli. Kolegia méla vlastni jméni ziskané predevsim z ¢lenskych piispévki a
pokut. Tyto prostfedky jednak pokryvaly ¢innost kolegia, ale pomahaly tfeba také
chudym c¢lentim, eventudlné slouzily k vypraveni pohibu v pfipadé jejich smrti.
Zajimavosti je, ze kazdé kolegium mélo svého patrona (kupt. u fimského kolegia
jim byl evangelista Lukas). Notafska kolegia méla vyznam nejen z hlediska
samotného vyvoje notaistvi, ale téZ i1 v oblasti pisafské. Z notaii se vybirali
tfednici do justice i spravy (na funkci soudce, prokuratora & advokata).*

Na téchto zakladech pretrvalo notaistvi v Italii dlouha staleti. ,Italské
notafstvi, jak se vyvinulo a v dokonalosti jaké dosahlo ve 13. stoleti, bylo vzorem
vétsSiné evropskych stati, predevSim tém, kde dochdzelo k recepci fimského

c o d0
prava.*

Italské notéfstvi bylo cely stfedovék na vysoké odborné urovni a
pozivalo velké vaznosti, o cemz svédéi obrovské mnoZstvi notarského

historického materialu, které italsky sttedovék zanechal.

3.3 Recepce ve vybranych evropskych zemich

* Francie
Ve Francii byla patrnd vlasteneckd snaha udrzZet teorii o vzniku vefejnych
notafi z pisafti karolinskych. Karel Veliky se souhlasem cirkevnich hodnostati
udajné¢ zakézal knézim sepisovat vetejné listiny a tim vytvoftil zvlastni stav pisait,

ktefi se vénovali vyhradné této Cinnosti. Pozdé¢ji kazdy cirkevni hodnostar ¢i

%8 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 15.

%9 Schelleova, 1., Stavinohova, J. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie. |. dil. Brno: Doplnék, 1993, s.
106 a Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovadvaci studie.
Praha: Academia, 1976, s. 14.

0 Tamtéz, s. 16.
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nositel kralovské moci musel mit alesponi jednoho notare (instituci notait upevnil
roku 823 Lothar). V dalsim vyvoji byly pfiznany italské vlivy, které méni ve 12.
stoleti tlohu notafe. Po dlouholeté recepci z Italie doslo k nové upraveé teprve roku
1304, kdy byli pro celé izemi Francie ustanoveni kralovsti notaii. Az v roce 1315
zrusil parlament instituci vetfejnych notaiti zalozenou na pravu zvykovém. Na
prelomu 13. a 14. stoleti plisobilo ve Francii na 3984 notaii. Vaznost instituce
ovSem upadla, protoze se notafi nezivili pouze jako prokuratofi, advokati a pisafi,
ale vykonavali 1 jina femesla, dokonce si vyd¢lavali holi¢stvim, jak svédci
ordonance Filipa Sli¢ného z r. 1304. Ten mj. stanovil pro Pafiz numerus clausus a
vSechny nezptisobilé notéafe odvolal.

Francouzsti vetejni notafi vedli dva druhy register — pfiru¢ni a knihy ptredpist.
Registra byla psana na papir a ze 13. stoleti se jich zachovalo velké mnozstvi.
Zprvu se psalo v latin¢ a na pocatku 14. stoleti Se zacinaji psat instrumenty ve
francouziting.**

»  Alpské zemé

Vefejny notariat zahy pronikl 1 do jiznich Tyrol. Ve 13. stoleti zde plsobilo
kolem stovky vetejnych notatti, a to hlavné v biskupskych méstech. AZ pozdéji
pronikli do severngjSich oblasti. Vliv severoitalského instrumentu zde bylo mozné
spatfovat jiz od poloviny 13. stoleti, patrné Sifenim formulafovych sbirek. Ve
Vidni se setkdvame s prvnim vefejnym notafem teprve v roce 1342, v Salzburku
je jich na sklonku 14. stoleti jen velmi mélo. Do Dalmacie pronikli vefejni notafi
Jiz v 2. poloviné 13. stoleti. V téchto oblastech se uplathovali na rozdil od
severoitalskych vzort hlavné na pravu cirkevnim.

=  Nemecko

Do Némecka se instituce notarstvi dostadvd mnohem pozdéji. Jesté roku 1324
byl v Kostnici vysloven nazor, ze v Némecku nejsou vefejni notati. Nicméné
nepochybné jiz v roce 1287 byl pti kanonickém procesu v Kolin¢ jmenovan prvni
vefejny notai némecké ndrodnosti a dal§i zpravy o notafich v Némecku se
objevovaly stile castéji. Patrné sem vefejné notafstvi pronikalo oklikou pfies
Francii. Pravo jmenovat vefejné notaie m¢l vyhradné cisaf, ackoli mnozi némecti
notafi byli ustanoveni jiZ na italskych univerzitdch. Cisaf toto své pravo

proptj¢oval vysoce postavenym osobam, zejména hrabatim, falckrabim a

41 Stejskal, J. Vznik instituce verejného notdrstvi a jeji vivoj v zemich ceskych: historicko-pravai studie. S..
Nékladem vlastnim, 1930, s. 9 a Nuhlicek, J., Hlavacek, 1., Markova, M. Verejni notari v ceskych méstech,
zvlaste v mestech prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notai'skd komora CR, Scriptorium, 2011, s. 36.
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biskuptim. Konkrétn¢ instituce dvorskych a lateranskych falckrabi vyznamnou
mérou piispéla k rozsifeni notarstvi na celé tzemi Némecka. Roku 1495 doslo
K reorganizaci fis§ského komorniho soudu a v disledku toho vyvstala i otazka
vefejnych notaiti. Doslo k zavedeni imatrikulace vefejnych notafti u tiSského
komorniho soudu a posléze na zasedani fiSského snému v Kolin¢ byl vydan
cisafem Maxmilidnem notétsky fad (r. 1512), ktery vsak byl dosti stru¢ny.*?
= Polsko

Polsti notafi nalezeli ve 14. stoleti k duchovnimu stavu, piedevsim byli
kleriky (niz§imi knézimi). Pravideln€¢ byli ve sluzbach cirkevnich kancelafi.
Zachované notarské instrumenty nepfinesly ni¢eho zvlastniho, co by bylo
vyznamné z hlediska charakteristiky vefejnych notafi v Polsku. Za zminku stoji
to, ze také v Polsku se hojné uzivalo formulait, v oblibé byla hlavné Rolandina.
Je otazkou, kde se polsti notati vzdélavali, nebot’ obvykle nemivali univerzitni
titul. Patrné studovali v mistnich katedralnich skolach a praktikovali v cirkevnich
kancelafich. Mnozi viak mohli ziskat titul v cizing, pfi¢emz nejblize byly Cechy,
kde Karel IV. udélil roku 1358 prazskému arcibiskupu pradvo jmenovat notaie

y w1, . 43
Z cisarské pravomoci.

3.4 Vznik instituce notaistvi a jeji vyvoj v ¢eskych zemich do husitstvi

Instituce notaistvi v Ceskych zemich takika ihned navézala na jeji podobu
v Italii ve 12. stoleti. Doba od vlady Piemysla Otakara II. az do husitskych valek
predstavovala 1éta nejvétSiho rozkvétu notafstvi. ,,Sam Premysl Otakar II., ktery
pusobil v Severni Italii v uzemi Pordenone, sezndmil se s notaiskym ziizenim a
vyhodami z n&ho plynoucimi.“** V této dob& byl uz na tizemi Italie vyvoj instituce
vetejnych notafti a notatského instrumentu dokonan.

Za kréle Vladislava II. byla vydana prvni kralovska listina nesouci znaky
notaiského instrumentu. PrestoZe pojem notarius Se objevuje v listinnych
pramenech uz ve 13. stoleti, kdy oznacuje bud’ pisafe, ¢i pracovnika ruznych

kancelati (protonotdr), trvalo témét celé stoleti, abychom mohli hovofit o formé

42 Nuhlic¢ek, J., Hlavacek, 1., Markova, M. Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az
do husitské revoluce. Praha: Notafska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 36-37.
43 Tamtéz, s. 40.
4 Stejskal, J. Vznik instituce vefejného notarstvi a jeji vivoj v zemich ceskych: historicko-pravni studie. S..
Nakladem vlastnim, 1930, s. 11.
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notarského instrumentu. Ke konci 13. stoleti udajné ptisobilo v Praze jiz mnoho

Mnozi z nich uvadéji shodné jako prvniho vetejného notafe ¢i protonotaie
Jindficha Vlacha z Isernie. ,,Mezi v§emi panuje shoda v tom, ze Jindfich z lzernie
mél k vefejnému notaistvi blizko a ze se o jeho dalsi rozvoj v ¢eskych zemich
prokazatelng zasadil.“*® Pfedevim byl autorem formulafovych sbirek, zastaval
vysoky urad Vv kralovské kancelari Premysla Otakara II. a zalozil na Vysehradé
Skolu pro vefejné notafe a pisare (po roce 1270), dle mnoha autort vibec prvni
notaiskou Skolu ve Stfedni Evropé. Zde vyucoval ars dictandi, neboli uméni
sepisovat. Tato zrucnost zahrnovala i znalost pravnich instituci a jejich pisemného
projevu, coz oboji podle vile vystavitele, popt. pfijemce listiny, musel jeji
tehdejsi zhotovitel pii psani i pfi pouhém diktovani zvladat. Skola sama neméla
dlouhého trvani, udajné prezila sotva pét let. Se jménem Jindficha Vlacha jsou
také spojeny pocatky diplomatické kritiky, ktera ale vétSiho rozmachu doznala az
na dvore Karla IV.*" Schelleové uvadi, Ze Jindfich Vlach byl italského pavodu, Ze
pochazel z Neapole a do Prahy ptisel v roce 1270, kdy byl z Italie vypuzen jako
stoupenec ghibelinil, a Ze jeho cinnost byla velmi rozsdhld uz od pocatku.*®
Dal$im vynikajicim notafem byl na konci 13. stoleti Vaclavem II. ustanoveny
mistr Velislav, ktery vydal prvni predpis o vefejnych notéfich, regulujici jejich
poéet.49

Vaclav II. vymezil jiz v roce 1296 povinnosti prazského pisafe (notaie)
tak, ze jim musel byt ¢loveék uceny, ktery umi skladat listy, projednava pravni
zaleZitosti a vSem ,libezné pfisluhuje®. Pisafi byli placeni obci a méli 1 jiné
pfijmy. Jejich socidlni postaveni se podobalo postaveni farafd. Obec jim
zajiStovala byt, oblek a dal$i naturélie jako tfeba otop. Vedle téchto naturalii
pobiral pisai plat, ktery ¢inil v Praze az 50 kop gros$d, ovsem V jinych méstech
vyrazné¢ mén¢, v Kutné Hofe napiiklad kolem 25 kop grost. Pisat musel byt
poctivy. FalSovani zapisi a jind zpronevéra ufadu jej mohla stat i hrdlo.

Zajimavou byla funkce ,.krevniho pisafe®, ktery nalezel ke spravé mésta a ktery

4 Stejskal, J. Vznik instituce veiejného notarstvi a jeji vyvoj v zemich ceskych: historicko-pravni studie. S.. :
Nakladem vlastnim, 1930, s. 11.
* Jubilejni cislo k 10. viroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 2.
" Hlavagek, 1., Kagpar, I., Novy R. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, 2002, s. 190.
48 Schelleovd, 1., Stavinohova, J. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie. 1. dil. Brno: Doplnék, 1993, s.
106-107.
9 Stejskal, J. Vznik instituce vefejného notarstvi a jeji vivoj v zemich ceskych: historicko-pravni studie. S..
Nakladem vlastnim, 1930, s. 12.
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zapisoval do popravcich ¢i smolnych knih. Tato prace vSak nebyla spolecensky
zrovna obliben4 a tak ji pisafi brali jen z nutnosti.*

Meznikem ve vyvoji vefejného notaridtu byl ustanovovaci list papeze Jana
XIl. zroku 1326, jimz dal plnou moc biskupu méstskému, aby jmenoval dva
vetejné notafe na navrh ¢eského krale. De facto Slo o poctu ¢eskému krali. Novou
pravni Upravu instituce vefejnych notaii pfinesl pfipravovany zemsky zdkonik
Karla IV. zvany Majestas Carolina. Ten pro odpor stavii vSak nedosahl platnosti
zakoniku a kral udajné musel prohlasit, Ze original shofel. Zde se vSak V jedné
Z kapitol dozvidame o notafich, kde se pravi, ze ,,v zemich Ceskych jest mnoho
notafli, znalosti jejich vsak ze nejsou valné, z kterychzto diivodi nesmi nikdo
provozovati notafstvi nejsa k tomu zmocnén zvlastnim kralovskym patentem. Kdo
jiny by se za notaie vydaval, toho akta a listiny nemaji platnosti a on sam ma byti
potrestan jako padélatel.” Karel IV. jako fimsky cisat udélil roku 1358 prazskému
arcibiskupu Arnostu z Pardubic a v§em jeho ndstupciim pravo jmenovat notaie jak
pro ¢eské kralovstvi, tak pro celou fisi. Tito notafi ale nikdy nezalozili zvlastni
stavovskou organizaci, jak tomu bylo v Italii. Nalezeli k cirkevni organizaci a az
na vyjimky se pohybovali pouze v prostiedi cirkevniho prava.”’ , Arnost v jednom
svém listu uvadi, Ze mnozi notafi jsou tak nevédomi, ze ani nejjednodussi listinu
nedovedou napsat, jini jsou nediivéryhodni, protoze nikdo nevi, od koho povoleni
k ufadu ziskali, jini jsou lehkomyslni a pisi listiny jinak, nez jim bylo sd&leno.«*

Pravo jmenovat notafe zpocatku ptisluselo krali (tzv. creatio notate). Notaf
takto jmenovany uzival oznaceni notarius publicus. Teprve pozdé&ji se v naSich
zemich uplatiiuje vliv papeZzské moci zminénym opravnénim papeze Jana XII.
Mezi témito dvéma autorizacemi byl ur€ity pravni rozdil. Notafi jmenovani
kralem byli omezeni ve svém vykonu na uzemi, kde tento kral vladnul, zatimco
papezska autorizace opraviiovala k vykonu na celém tuzemi ovlddaném cirkevni
organizaci.

Obé¢ funkce byly v zasadé¢ rovnocenné — notarsky kandidat musel byt
svobodny, muzského pohlavi a samoziejmé dobré povésti. Z vykonu funkce byly
vylouceny osoby nesvobodné, choré¢, slepé, hluché a némé, dale podvodnici a

nevétici, protoze ufad byl povazovan za Cestny a distojny. UchazeC¢ musel

50 Skiejpek, M. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 122.

5! Stejskal, J. Vznik instituce vefejného notdistvi a jeji vyvoj v zemich ceskych: historicko-pravai studie. S.l. :
Nakladem vlastnim, 1930, s. 13.

52 Skiejpek, M. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 125.
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dosahnout véku nejméné 25 let a musel ovladdat notafské umeéni. Tyto znalosti
ovetil bud ustanovovatel sdm ¢i delegovany zkuSebni komisaf. Po sloZzené
zkousce kandidat piisahal vérnost a po slozeni pfisahy byl do tradu uveden
polibenim a odevzdanim pera a kalaméafe. Hlavnim plisobistém notatti bylo mésto
Praha, centrum veskerého kulturniho a politického déni a zde se také setkdvame
se viemi znAmymi jmény vefejnych notard, jejichZ instrumenty se dochovaly.>®
Vedle toho vefejni notafi vykonavali Gfad i ve venkovskych méstech.>® Mnozi
notafi vSak byli stdle na cestich, jako napt. Bore§ Simoniv z Kbelu, jehoZ
plsobeni bylo zaznamenéano v Praze, Usti nad Labem, Tieboni, pak opét v Praze a
pot¢ v Kladsku. OvSem jeSt¢ castéji cestovali ti vefejni notari, kteti byli
biskupskym soudem povéteni, aby vyslechli svédky na misté, jako napt. Barto$
z Ledge.

Spolecenské postaveni notdit bylo zprvu velmi dobré, protoze jejich prace
byla povazovana za uméni. BEhem doby tak jejich pocet rostl a proto se z divodu
obzivy mnozi uchylovali i K jinym stalej§im zaméstnanim. Vyrazné se pak lisilo
postaveni notafli papezsky autorizovanych. Ti zastavali cirkevni funkci, zili
v blahobytu a byli pracovné zajisténi. Mohli si proto dovolit najimat si pomocniky
nebo pisafe. Mezi dobie situované notéie patfil tfeba Jan z Dubé, arcibiskupsky
protonotaf, ktery m&l na venkové &etné fary a pronajimal je.”® Plat notafe pobirany
za vyhotoveni instrumentu se odvijel od okolnosti pfipadu, zejména byl bran
zfetel na majetkové poméry Zadatele o ukon a na dlleZitost tohoto ukonu. Notaf
nemé¢l pozadovat odménu ve vécech kostelnich, od osob chudych, vdov a
sirotk.>’

Vefejnym notafem byl klerik Jan z Pomuku, pozdéji kanonizovany
generalni vikaf sv. Jan Nepomucky (roku 1369). V. Kindl uvadi, Ze pujcoval

penize laiklim, idajné bez uroceni, a byt pry nebyl lichvarem, vymahal splaceni

58 Stejskal, J. Vznik instituce verejného notdistvi a jeji vivoj v zemich ceskych: historicko-pravai studie. S..
Nakladem vlastnim, 1930, s. 15-16.

g jistotou se vi, Ze v Jindfichové Hradci, Tieboni, Cesk}'/ch Budgjovicich, Ceském Krumlové, Domazlicich,
Plzni, Plasech, Chomutové, Lounech, Zatci, Ustni nad Labem, Hradci Kralové, Kutné Hofe i ve Staré
Boleslavi. Na Moravé se vefejni notafi zdrzovali vedle Olomouce a Brna také v Mejlicich, Modficich,
*® Nuhli¢ek, J., Hlavacek, I., Markova, M. Verejni notdri v ceskych méstech, zvldsté v méstech prasskych az
do husitské revoluce. Praha: Notaiska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 61-62.

% Nuhlicek, J., Hlavacek, L., Markové, M. Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az
do husitské revoluce. Praha: Notéafska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 65-67.

% Skiejpek, M. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 126.
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dluhti pod trestem vyobcovani z cirkve.®® Pro srovnani - tvrzeni, Ze Jan
z Pomuku byl mnohoobro¢nikem a jednim z nejbohatsich prazskych prelati a Ze
pujcoval penize knézstvu i Slechté zplisobem neslusnym, tj. pod hrozbou kletby
cirkevni, z ¢ehoz mél Casté soudy a dluhy, a Ze mél v Praze stavét domy, jsou
vyvracena. V jednom piipad¢ Slo V literatufe zifejm¢ o Spatnou interpretaci
pramene, nebot domnéla pujcka byla Gfednim slozenim penéz v souvislosti
s Janovou notéfskou &innosti.«>

Notafem byl i obhajce Mistra Jana Husa pied koncilem Jan z Jesenice,
ktery se notaiského ufadu ujal v roce 1408. ,.I Jesenicuv osud byl tragicky. V r.
1419 jej kral Véaclav IV. vypovédél z Prahy, o rok pozdéji zemiel v hladomorné
Oldficha z Rozmberka.“®

Vlastni ¢innost vefejnych notait v zemich Ceské koruny musime zasadné
rozliSovat na:

a) pisafskou ¢innost a
b) ¢innost pii Gcasti na cirkevnim soudnictvi.

Sepisovani notatskych instrumentll pozivajicich vetejné viry (instrumenta
publica) bylo nejdilezitéj$im oborem pusobnosti vefejnych notait. Tyto listiny
nepotiebovaly ovétfeni peceti, ale postacil na nich k plné hodnovérnosti pii
zachovani ur¢ité formy jenom vlastnoru¢ni podpis notafe a k nému piipojené
obvyklé notafovo znameni. Sluzeb notaid vyuzivaly nejen fyzické osoby, ale i
pravnické, osoby svétské, cirkevni, dokonce i sama Karlova univerzita, byt méla
svého notafe. Instrumenty notat vyhotovoval nejcastéji v bytech téch, ktefi o to
pozadali, jen velmi malo jich bylo sepsdno u notife doma. Notai byl povinen
strany doprovodit az na misto samé, ucastnit se celého aktu, spolu s novym
drzitelem pobyt na ptisluSném misté po né€jakou dobu a pojist pfitom se stranami
vejce, syr, chléb, ryby, maso a popit pivo.61 Vetejni notaii museli podle listiny
Karla IV. z 1. kvétna 1358 pfisahat, ze budou psat instrumenty na nové
pergameny, na obou stranach hlazené, nikoli na listy poruSené nebo papirové.

Divodem bylo bezpochyby to, aby nedochazelo k falSovani listin. Text formule

%8 Kindl, V. Verejné notarstvi v ceskych zemich a jeho misto ve vyuce domdcich prévnich déjin. In: Pocta
Petru Trosterovi k 70. narozeninam. Praha: ASPI, 2009. s. 206.
5 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 3.
% Tamtéz, s. 4.
61 Nuhligek, J., Hlavagek, 1., Markova, M. Verejni notari v ceskych méstech, zvilasté v méstech prazskych az
do husitské revoluce. Praha: Notatskd komora CR, Scriptorium, 2011, s. 71 a Stejskal, J. Vznik instituce
verejného notdrstvi a jeji vyvoj v zemich Ceskych: historicko-pravni studie. S.1. : Nakladem vlastnim, 1930, s.
17.
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v ptekladu z latiny zni: ,,Slibujes ...napfisté¢ byti vérny Svaté is1 fimské a kraltim
fimskym, ze budes sepisovat listiny tebou vydané ve vetejné formé na pergamenu
a nikoliv na razurach ani na papirech, ze ve vécech kosteld, Spitall, vdov a sirotki
nebudeS nic pozadovat a bude$ v jejich vécech uznaly a dobrotivy, Ze budes
navzdy vykondavat vefejné notaistvi poctivé, nepfiznavaje ani nerozmnozuje
zlomysln¢ nebo podvodné to, co by mélo druhému byt ku prospéchu nebo ke
$kod&.“®? Strany musely o notafovu ucast osobn& pozadat a vyzadat si pak
vyhotoveni instrumentu. O tom svéd¢i formule vyskytujici se témét ve vSech
instrumentech, ktera zni: In mei notarii publici et testium infrascriptorium, ad hoc
specialiter vocatorum et rogatorum, presencia constitutus honorabilis vir.
Nezbytna byla dale ptitomnost dvou svédk, 1 kdyz v praxi jich byvalo vice.

Bylo nescetné mnozstvi pravnich jedndni, o nichz se vyhotovoval
instrument. Vefejni notafi s oblibou uzivali pro usnadnéni prace formulaiu, ze
kterych se mj. dozvidame o typech pravnich jednani. Jednak to byly véci spravni
(véci tykajici se uradl, hodnosti, volby, potvrzeni, smény, vzdani, udéleni prava
poskytovat odpustky, svéceni, feholniho slibu, exkomunikace, chudiny apod.),
jednak véci z oblasti soukromopravni (typicky o vécnych pravech, drzbé, riiznych
typech obligaci, zrodinného prava o vécech manzelskych, vénu, osvojeni,
poruéenstvi, opatrovnictvi, zoblasti dédického prava dale o testamentech,
z procesnitho prava 0 zplnomocnéni atd.). Ohledné jazyku, kterym byly
instrumenty psany, je tfeba poznamenat, Ze az do konce husitskych vélek to byla
vyluéné latina, ktera jeSté pievladala v instrumentech do poloviny 17. stoleti.
Tehdy se uz intenzivng uplatiiovala i ném¢ina.®®

Druhou oblasti ¢innosti vefejnych notait byla jiZ zminé€nd UcCast na
cirkevnim soudnictvi. Vefejni notafi pisobili ¢asto jako zmocnénci ustanoveni
stranam ve sporech pted cirkevnimi soudy. Vedle toho provadéli vyslechy svédki
na mist¢ a pak o téchto vysleSich podavali zpravy. Kromé vySe uvedenych
Cinnosti piasobili vefejni notafi jako mést§ti pisafi, jako pisafi a registratofi
kralovské kancelafe (protonotati), jako pisafi a hodnostafi cirkevnich ufadd, jako
univerzitni notafi, pisafi jinych vyznamnych Ciniteli a konecné jako pisafi

zemskych desek.*

62 Balik, S. StFipky z historie 2. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s. 34.

83 Nuhlicek, J., Hlavacek, L., Markové, M. Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az
do husitské revoluce. Praha: Notéafska komora CR, Scriptorium, 2011, s. 71-73.

® Tamtéz, s. 73-83.
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,,Mezi méstskymi pisafi se vyskytly mimotadné osobnosti, jez vynikly i na
literarnim poli. K nim patii napt. Jan Gelnhausen®, piisobici od sedesatych let 14.
stol. v Cechach v riznych pisaiskych povolanich, véetné cisaiské kancelaie Karla
IV. Zavér kariéry prozil v Brné a Jihlavé. Vedle toho, ze sestavil nékolik
formularovych sbirek, zaslouzil se o zalozeni tifi kodext jihlavského prava.
Stejnou diilezitost ma prace brnénského pisafe Jana, jenz cilevédomé pecoval o
<66

usporadani archivu méstskych pisemnosti, o jeho pravni knize nemluve.

Po husitskych valkach se jiz funkce notarta v plném rozsahu neobnovila.

3.5 O dalSim vyvoji notarstvi po husitskych valkach

Husitskymi valkami kon¢i zlaty vék vefejného notéafstvi v obdobi vlady
Karla IV., ktery byl vefejnym notafim velmi naklonén a povéfoval je hlavné
sepisovanim listin pro diplomatické ucely ve styku s italskymi mésty. V obdobi
pohusitském se zvlasté zmeénila podoba pisemnosti. ,,Zakladnimi diplomatickymi
pisemnostmi v nejdilezitéjSich statnich kancelafich se staly ufedni spisy, akty, v
institucich stavovskych vedle listin pfedevS§im ufedni a vefejné knihy.
Kvantitativni narast diplomatického materidlu vedl k vytlaceni pergamenu a jeho
nahrazovani papirem. Jiz v 17. stoleti byl papir téméf vyhradni uzivanou psaci
latkou .’
Vedle zmény podoby pisemnosti doslo 1 ke zm&nam v Ufadovani. ,,Zasadni
proména Ufadovani spocivala pfedevsim v tom, ze do kancelafi od prelomu 14. a
15. stoleti pronikali a posléze pronikli laikové. Zatimco pfisluSnici kléru
spatfovali v kancelarské praci prostiedek k urychleni vlastni cirkevni kariéry,
znacnd cast laikl vidéla v kancelafské praci zaméstnani a zdroj obzivy. Zde lze
spatfovat vznik Ufednictva a jevu byrokratizace Gfadl. Z okruhu statnich Gfada se
rekrutovala tzv. byrokraticka Slechta.«®®

V Ceskych zemich platila Uprava notafstvi provedend Karlem IV.
V sousedni fi8i notafstvi pisobilo nadéle a 8. fijna 1512 vydal cisai Maxmilian L.
konstituci obsahujici stru¢ny notaisky fad. Risské zidkony v Cechach platily,
pokud byly vyslovné zavedeny v podobé panovnické recepce. Tak to se

zminénym notafskym fadem ucinil Ferdinand I. Neni vSak jasné, kdy ptesné

8V Jihlavé sepsal prava a privilegia méstské a horni a z formulafovych sbirek, které sepsal, se jedna dostala
az do vatikanského archivu.
8 Skiejpek, M. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 123.
67 Tamtés

amtéz, s. 4.
88 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 4.
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k tomu dosSlo a ani vyvoj notafstvi neni téméf do konce sedmdesatych let 18.
stoleti jasny. Za absolutistické vlady Karla VI. doslo k pfesunu rozhodujiciho
vlivu pfi ustanovovani notafi na svétskou moc. Notafi jmenovani papezem sméli
ufad vykonavat jen se souhlasem panovnika a uchazet se o notafstvi u papeze
mohli také jen s jeho souhlasem.® | To, Ze r. 1732 vysla tiskem pomémé rozsahla
kniha anonymniho autora ,,Notarius®, jen potvrzuje skute¢nost, ze az vladou Karla
VI. skonlilo piedchozi obdobi nevSimavosti a nezdjmu o problematiku
prezivajiciho vetfejného notéafstvi.“’® ,,Situace notafstvi byla tim vSak neutéSena a
novy notarsky tad ji nedokézal zlepSit. Notaifsky urad zastavali lidé, jejichz
vzdélani bylo minimélni, prdvni znalosti malé a praktické zkuSenosti casto

Cinnost notaitt v Rakousku byla obdobna jako v sousednich zemich, tj.
notafi sepisovali listiny, které byly nadany vetfejnou virou. Cisat Josef II. vydal
patentem z 1. kvetna 1781 obecny rad soudni, jimz stanovil, ze za vetejnou listinu
bude ze vSech notatskych listin povazovan toliko sménecny protest. Nutno ovsem
dodat, Ze vroce 1796 za cisafe FrantiSka II. bylo toto ustanoveni v nékterych
rakouskych zemich pozménéno a naptist€¢ byly povazovany vSechny notéiské
listiny za vefejné. Nicméné i zminény patent z roku 1781 o omezeni notaiské
¢innosti se jevil jako neucinny a tak byly ohledné notaid ucinény dalsi kroky.
Dvorskym dekretem z roku 1788 bylo upraveno ziizovani notaii zemskym
mistodrzitelstvim a slovy Sedivy ,uloZeno jim bylo, aby kazdého notife do
zvlastni ptisahy vzala a o jmenovani notait méla zvlastni protokol, do néhoz
musila zapsati notafem zvoleny znak notaisky a pecet, pak den vykonani pfisahy
a diplom, jenz byl notafi Vydzin.“72

Nasledovaly dalsi dvorské dekrety vroce 1804 a 1821. Prvni znich
stanovil, ze notaf smi svou ¢innost vykonavat a svého znaku uzivat jen v zemi,
kde byl za notafe piijat. Druhy dekret stanovil, ze ze vSech notatskych listin jsou
jen sménecné protesty listinami vefejnymi. Nové bylo opradvnéni ustanovovat
notafe pfeneseno na Nejvyssi soud. Notaf smél pfisahat aZ poté, co zaplatil taxy a

ptedlozZil notafsky znak. Jak vidmo, tato doba notafim pfili§ neptéla. O tom

8 Kindl, V. Verejné notarstvi v ceskych zemich a jeho misto ve vyuce domdcich prévnich déjin. In: Pocta
Petru Trosterovi k 70. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s 208.

™ Tamtéy, s. 208.

™ Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 41.

"2 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 50.
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svédci i skuteCnost, ze povoleni k zastupovani pied obchodnimi a sméneénymi
soudy udélené notarim roku 1782, jim bylo v roce 1824 odnato, pokud neméli
zaroven opravnéni k vykonu advokacie.” ,,Tak vlastng od roku 1781 ve vét§ing
zemi rakouskych je jen tzv. notafstvi sménecné a ostatni hlavni Cinnost, tj.
ziizovani pravnich listin je mimo notaistvi a obstardvaji ji advokati, uiady
patrimonialni a pokoutnici. Byl to stav nenormalni, ktery nemél v t¢ dobé obdoby
ve veétsing evropskych zemi, kde vSude notéafstvi vyvijelo svou normalni
ginnost.“’* Dle tvrzeni Dr. Culika nasledek tohoto stavu byl, ,,Ze se vzmahalo
mérou Uzasnou pokoutnictvi, takze v roce 1826 sam sbor videniskych advokat
zadal, aby za ucelem odstranéni pokoutnictvi bylo dano advokatim vyhradné

75 - et , e
“ Jako zajimavost lze uvést, ze poslednim sménecnym

pravo zfizovati listiny.
notafem byl Ignac Hauschild (1814-1881), ktery byl od roku 1848 zaroven

advokatem i sménecnym notafem v Praze.’

3.6 O notarstvi v letech 1850 - 1918

Situace se zménila v 19. stoleti, kdy byly poloZeny zaklady moderniho
notafstvi. V roce 1848 ministerstvo spravedlnosti pfevzalo dozor nad notafstvim a
zacalo se pracovat na nové pravni upravé notaistvi. Tak byl nakonec cisarskym
patentem z 29. zari 1850 (¢. 366) vydan rakousky notarsky rad. Tato nova Gprava
notéfstvi jej pojimala jako statni instituci. ,,Motivem tohoto kroku byla snaha o
potlaceni pokoutnictvi pii pofizovani vefejnych listin, na jehoz neblahou existenci
upozornoval cisafe Nejvyssi soudni dvir uz vr. 1844 <™ Notarsky tad byl
inspirovan zejména francouzskou Upravou. Zakotvoval nékteré zasady platné
dodnes, jako nestrannost a nezavislost notafe, samospravu notaiského stavu ¢i
princip numerus clausus. Navzdory tomu se dockal kritiky ze strany odbornika a
nem¢l proto dlouhého trvani.”® ,Kdyz se k tomu jeste pripocetla zavist téch, ktefi

diive pokoutné listiny psali, neporozuméni soudil pro ¢innost notdit a i nediivéra

7 Schelle, K., Schelleové, 1. Kapitola z déjin notdistvi. AD NOTAM. Cislo 5/2003, s. 112.

™ Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 42.

™8 Culik, J. O notdistvi. AD NOTAM. Cislo 5/1997, s. 111 (pfevzato ze sborniku Nase ceské prdvo vydaného
roku 1928 k 60. vyroci zaloZeni spolku Vsehrd).

™8 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 5.

7 Skiejpek, M. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 165.

™8 Schelle, K., Schelleové, 1. Kapitola z déjin notdistvi. AD NOTAM. Cislo 5/2003, s. 113.
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obyvatelstva k novotam, které zpfisiovaly vyfizovani jejich zalezitosti, vznikl pro
notafstvi takovy stav, Ze se vazné uvazovalo o jeho zrugeni.“"

O této situaci se dlouho jednalo a nakonec se dospélo k ndzoru, ze instituce
notarstvi je pro pravni zZivot potiebna. Dne 21. kvétna 1855 byl pod ¢. 93 vydan
novy notarsky rad. Vychazel z notarského fadu z roku 1850 a m¢l piinést fadu
zmén piedstavujicich pokrok, celkové byl ale hodnocen jako krok zpét oproti
pfedchozimu notafskému tadu. Od pravého smyslu povoladni notaii byl tak
vzdalen a vynikal tolika vadami, ze bylo divu, ze notaistvi tehdy nezaniklo zcela.
Jedinou novinkou bylo zjednoduseni nékterych formalit, zvlasté v soudnim fizeni.
Notaiské listiny o pravnich jednanich ztratily zadvaznost a byla zrusena také jejich
vykonatelnost. VsSechny tyto skute¢nosti pochopitelné K posileni postaveni
notéfstvi a jeho autority nepfispély.80

Jde-li 0 srovnani notatrskych fada zroku 1850 a z roku 1855, oba jako
hlavni &innost notéfe zakotvuji sepisovani notaiskych spist®’, osv&déovani listin,
pfijimani cizich listin do tischovy a ¢innost notéie jako soudniho komisate. I ptes
své nedostatky notafsky tad z roku 1855 vice pocital s notafskou samospravou a
opraviloval notéfe téz k sepisovani soukromych listin. Oba fady pak upravovaly
zpusobilost k notarstvi, odpovédnost notait za nekvalitné odvedenou praci, oba
stanovily povinnost notafe zadat odménu dle notatského tarifu, oba predvidaly
kontrolu vykonu notafstvi notaiskou komorou, atd.

Za zminku stoji zvlasté skutecnost, Ze zhruba od 60. let 19. stoleti pocalo
sdruzovani notaid za ucelem diirazného hajeni zajmi stavu. V podstaté si to doba
vynutila, protoze jak Gprava z roku 1850, tak uprava z roku 1855 nezajistovala
notafiim dostate¢nou a slusnou obZivu a ti pak byli nuceni uchylovat se i k obzivé
Vv jinych oborech. Nejspi§ hlavné proto doslo jiz v roce 1858 k zalozeni Spolku
pro vdovy a sirotky notaiti v kralovstvi Ceském, jehoZ poslanim bylo hmotng
zabezpecit rodinu notdfe po jeho smrti. Situace byla pro notafe skutecné
nepfizniva. ,,Na ukor vaZnosti stavu i kvality prace notdfem odvadéné naproti
tomu do notafskych Gradii ¢asto nastupovali lidé kvalitné nepfipraveni a mnohdy i
obecné nevhodni. I samotni notafi si byli této nelichotivé skutecnosti védomi a tak

se opakovan¢ tématem schiizi notafskych spolkli stalo hledani odpovédi na

™ Bréazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 42.

8 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 54.

8 Cisaisky patent & 366/1850 F. z. ze dne 29. zafi 1850 v ust. § 42 a nasl. a cisaisky patent & 93/1855 . z. ze
dne 21. kvétna 1855 v ust. § 41 a nasl.
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otazku, jakym zptisobem do svych tad piildkat fddné¢ vzdélané a svédomité

“82 Tak vznikaly jednoty notafd a roku 1881 doslo ke ziizeni

uchazece.
,rakouského spolku notatského* s tstfednim sidlem ve Vidni.®

V Casové i vécné souvislosti s tpravou pozemkovych knih byl v roce 1871
vydan pod ¢. 75 F. z. v poradi treti notarsky rad, jimz byla podoba notéistvi
s kone¢nou platnosti v monarchii ustalena. Spolu s nim byl ptijat zdkon ¢. 76/1871
7. z., 0 nezbytnosti notarskych spisu pro nekterd pravni jednani a o nezbytnosti
legalizace podpisiti na tabularnich listinach. Prijeti téchto ptedpisi notafi
s povdékem uvitali, rychle rostl zajem o toto povolani a fady notaiskych
kandidati se hojné rozSifovaly. V provolani rakouskych notaii uvetejnéném
Vv Pravniku, jako pozvanky na prvni sjezd rakouskych notdit konany v Praze
v zaii 1872, nelze tuto neskryvanou radost a soucasné pychu ptehlédnout: ,,... na
nas spociva pravni ustav, jehoz pfednim a nejvyS$im ukolem jest, vzdy a vSude
pricifiovati se o pravdu a pravo, napoméhati pravdé a pravu k vitdzstvi!“®* Slo o
normu skuteéné kvalitni a relativné Uplnou. Napln notarské cCinnosti byla
riznorodéd a rozliSeni jednotlivych agend bylo dosti obtizné. Koncepce zdkona
byla v zasadé¢ obdobna jako dnes. Akcent byl kladen ptedev§im na to, Ze pravym
poslanim notaistvi je sepisovani listin, ¢imz je zajiSténa pravni jistota u
vymezenych pravnich tukont, které svym vyznamem vyzaduji splnéni vice
podminek k platnosti.

Cinnost notaiti se rozpadala do tfi useki:

a) cinnost vyhradni, tj. sepisovani vetfejnych listin zejména o pravnich
jednanich, k jejichz platnosti se vyZadovalo formy notaiského spisu (napf.
smlouvy svatebni, kupni, darovaci, smlouvy, kde je ti¢astnikem hendikepovana
osoba), dale pfijimani listin a hodnot do tUschovy a osvédCovani pravné
vyznamnych skutecnosti (tedy dnes klasicka notafska ¢innost),

b) cinnost konkurujici soudiim (tj. ovéfovani podpist, spravnosti piekladu,
oveéfovani schiizi valnych hromad ¢i vykon funkce soudnich komisaiti),

C) ¢innost konkurujici advokatiim (tj. zastupovani ve vécech nespornych a
ve sporech tam, kde u okresnich soudt nebyli alespon dva advokati).

Notaisky tad z roku 1871 dale stanovil princip numerus clausus. Vykon

ufadu byl vadzdn na splnéni pozadovanych podminek. Tyto podminky byly

8 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 8.
8 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 57.
8 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 9.
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v zasad¢ shodné jako v predchozich tpravach, vcetné¢ podminky vitézstvi
v konkurzu a nasledného jmenovéani ministrem spravedinosti.*® Na notafe a jeho
¢innost se vztahovala celd fada pravidel vztahujicich se na soudni ufedniky. Notat
naptiklad podléhal soudnimu disciplindrnimu fizeni, mohl byt stihan pro trestny
¢in typicky pro statni ufedniky apod. Stat odpovidal za Skodu zplsobenou
notafem jako soudnim komisafem. Na druhou stranu notaf se zivil ze své ¢innosti
sdm (tj. neplatil jej stat), pfitom ale nebyl zivnostnikem. Paradoxné zivnostenské
dani podléhal. Notafi méli trvalé ufedni sidlo a Gfad sméli vykonavat jen uvniti
obvodu, pro né¢jz byli jmenovani. To je dilezité z hlediska toho, ze listina sepsana
notafem mimo jeho obvod neméla moc vefejné listiny. Koneéné notéaisky tad
vyslovné stanovil neslucitelnost vykonu notéafstvi s vykonem advokacie a

jakéhokoli placeného statniho fadu.®

3.7 O vyvoji notaistvi na Slovensku do roku 1918

Vyvoj notéistvi vV Evropé€ a zvlasté pak rakouska moderni uprava notafstvi
zavedend v roce 1871 ovlivnily také vznik této instituce na Slovensku.
Spolecenské a hospodaiské poméry ve druhé poloving 19. stoleti si zadaly, aby i
v Uhrach bylo uzakonéno notafstvi, protoze dosud fungujici instituce tzv.
vérohodnych mist, pochazejici jesté ze sttedoveku, prestala vyhovovat potiebdm
doby. Tato vérohodna mista (klastery a kapituly) byla opravnéna vyhotovovat
vefejné listiny o soukromopravnich jednanich, vykonavala vybranou soudni a
pozemkovou agendu a podle starSiho uherského prava mohla téz Cinit urcité
netypické ukony, jako tfeba zjiStovani veku urcité osoby obhlidkou ¢i vystaveni
listiny o véku. Ptiprava nového zékona o notafich zapocala v Uhrach uz v roce
1870, ale mimotadn¢ dlouho trvalo, nez byl kone¢né piijat zdkon o kralovskych
vetejnych notafich - ¢l. XXXV/1874 s t¢innosti od 1. kvétna 1875. Tento termin
vSak nebyl dodrzen a Uc¢innost byla odloZena na 1. srpen 1875. Pravé uvedené
datum lze povazovat za den vzniku instituce notafstvi v Uhrach a na uzemi
Slovenska. Timto dnem tedy zanikla pravomoc vérohodnych mist vystavovat
nové vetejné listiny nebo je piijimat do uschovy. Zakon i pies svoji dlouhou
pfipravu pfestal brzy vyhovovat praktickym potiebam a tak musel byt

novelizovan (zék. ¢l. VII/1886). ,,Bez ohl'adu na to mozno povedat’, ze koncepcia

8 Podrobngji ust. § 6 a nasl. zakona & 75/1871 . z. a Schelleova, |., Schelle, K. Prdvni tiprava notdrstvi:
historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brné, 1995, s. 71.
8 Skiejpek, M. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 167.
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tohto zédkona a jeho novely bola na svoju dobu vel'mi pokrokova a v mnohom
podrobnejSia nez sucfasne platna pradvna uprava. Povodny zdkon z roku 1874
obsahoval XIX. hlav a 215 paragrafov. Novela z roku 1886 mala 51 paragrafov.*
Pokrokovy byl zakon i v tom, Ze piimo obsahoval procesni ustanoveni upravujici
nafizeni exekuce na zaklad¢ notaiské listiny. Z uherskych notaiskych predpist je
tieba vzpomenout jesté zak. ¢l. XV1/1894 o dédickém postupu, ktery upravoval
&innost vefejnych notatd v fizeni o dédictvi.”’

Dle nazoru V. Sedivy ,,Uhersky ad notaisky jest velmi piibuzen s nasim
fadem notaiskym (tj. rakouskym notafskym fadem), jest vSak ve mnohych vécech
dokonalejsi, ponévadz pii jeho redakci pouzito bylo jiz zkuSenosti nabytych za
piisobnosti notaiského Fadu rakouského.“® Zajimavosti bylo, Ze &ekateli
vetejného notatstvi mohli byt pfijati 1 neplnoleti uhersti obcané, kteti spliovali
pozadovand kritéria. Tehdy byl plnoletym muz, ktery dovrsil 24. roku veku.
Ackoli zeny nabyvaly zletilosti v 16 letech, v t¢ dob¢ a dlouho poté bylo naprosto
nemyslitelné, aby se Zena stala vefejnou notarkou. Prvni Zenou pusobici na tizemi
Podkarpatské Rusi ve funkci vefejné notarky byla Julia Hassaiova, roz. Jezkova,
naméstkyné vetrejného notaie v Mukacevé. Obecné feminizace notafstvi pocala az
na sklonku komunistické éry, kdy napt. v roce 1981 ze 148 statnich notaiti bylo

86 zen.®®

3.8 Notafrstvi v obdobi prvni republiky

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské zemé byly soucasti habsburské monarchie,
nasledovala instituce notaistvi v Ceskych zemich osud instituce rakouského
notafstvi. Radost notarského stavu ze zaniku Rakouska-Uherska byla neskryvana.
Notafi pevné véfili, ze jejich profese v novém cCeskoslovenském staté zaujme
postaveni, jaké méla v ¢eském kralovstvi v dobé nejvétSiho rozkvetu. Recepcni
normou ze dne 28. Fijna ¢. 11/1918 doslo k ptevzeti rakousko-uherského pravniho
fadu, samoziejm¢ vcetné Upravy notaistvi. V dob& vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byla uprava notaistvi v ¢eskych zemich a na Slovensku

rozdilna. U nas platil notaisky fad zroku 1871 a na Slovensku zak. ¢l.

8 Mikl, M. Vyvoj institiicie notdrstva na Slovensku. Notérska komora Slovenskej republiky, 1999 (&lanek
dostupny na webovych strankach www.notar.eu.sk).

8 Sediva, V. Notdrstvi podle prava rakouského se strucnymi déjinami notdfstvi vitbec. Turnov, 1894, s. 33.

8 Mikl, M. Vyvoj institiicie notdrstva na Slovensku. Notérska komora Slovenskej republiky, 1999 (&lanek
dostupny na webovych strankach www.notar.eu.sk). O dal$im vyvoji notafstvi na Slovensku srov. tamtéz.
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XXXV/1874. Notaistvi, pokud jde o jeho zakonny ramec, nedoznalo zadnych
zasadnich zmén.

Notéistvi ve svém jadru bylo svobodnym povolanim S urcitymi rysy
oficiality, zejména pii sepisovani vetejnych listin, ovéfovani a osvédCovani. Jako
pomocny organ soudu pak mélo notafstvi funkci soudniho komisariatu
v dédickych vécech. Zde byli totiz notaii (na Slovensku zvani vefejni notati)
placeni samotnymi ucastniky fizeni, nikoli stitem. V této dob& nadale platil
princip numerus clausus a notéaii byli jmenovani ministrem spravedlnosti, ktery
provadél nejvyssi dozor nad vykonem notafstvi (v agend¢ soudniho komisariatu
dozor na niz$i urovni provadély krajské ¢i vrchni soudy a v ostatnich usecich
notafské cinnosti notafské komory). Notaiské povolani bylo neslucitelné
S povolanim advokéta. Notéafi se sdruzovali nejen v notarskych komorach, ale
zalozili 1 zvlastni Spolek notafti Ceskoslovenskych, ktery sidlil v Praze a m¢l
pobocky v Brné, Plzni a Bratislavé. Navazal na Spolek rakouskych notait a
reprezentoval notafsky stav. Jeho hlavnim cilem bylo odstranit vse, co
pfipominalo dobu rakouskou. Spolek vydaval ¢asopis Ceské praivo.90

Zakon ¢. 155/1919 Sh. piinesl zmény v dosavadnich ptedpisech. Timto
zakonem se nové upravovala podoba notaiské peceti a ptfisaha notard, aby
korespondovala se vznikem ceskoslovenského statu. Z tychz divodi byl zahy
ptijat dalsi zakon, ktery sjednotil podminky pro jmenovani notafem. V roce 1920
byla vyhradné pro Slovensko zfizena notaiska komora se sidlem Bratislavé.
Vladni natfizeni z roku 1923 pfineslo sjednoceni sazeb za notaiské tkony pro
celou Ceskoslovenskou republiku.®*

Kone¢né¢ je vhodné zminit nékterd vyznamnad jména obdobi prvni
republiky. Obecné notafi konce rakousko-uherské monarchie a pocatku
samostatné republiky, byli vyraznymi osobnostmi, které se cCasto politicky
angazovaly, byt drtivou vétSinu politicky angazovanych pravnikti predstavovaly
osobnosti z fad advokati. V prvé fadé je tieba vzpomenout JUDr. Jaroslava
Culika, notaie v Praze a tehdy prezidenta prazské notaiské komory, ktery vynikal
svou publikacni ¢innosti. Culik ve sborniku ,Nage &eské pravo* z roku 1928

vymezil postaveni notafe tak, Ze notafi nejsou vyluénym a jedinym osvédovacim

% Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 47; Skiejpek, M. Prdvnicky stav a prdavnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 174.

°! Skiejpek, M. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlidek Brain Team, 2007, s. 174.

31



organem, ac jejich piisobnost byla novym notafskym fadem rozsifena; notatstvi
v Rakousku a jeho nastupnickych statech ma zvlaStnost, Zze povolano je
Kk provadéni riznych tkond soudniho komisafstvi. Notartv tkol se tedy projevuje
ve tfech oblastech: jako organ osvédCovaci pii sepisovani listin, jako neplaceny
vypomocny ufad soudcovsky ve vécech nesporného fizeni a jako soukromy
zastupce a obhdjce ve vécech nespornych, spornych a trestnich. Od povahy
statniho ufadu je povaha notafre rozdilna tim, Ze nema stalého platu. Dluzno jej
pokladat za statni organ placeny stranami. Vystizné je pak Culikovo tvrzeni, Ze
strany pii uzavirani pravnich jednani ve svych soukromych pravech byly
chranény. Notaf proto nezastupuje zddnou ze stran a nesmi hajit z4jmy jen jedné
strany, nybrz je povinen stadt mezi stranami a pusobit tak, aby prava ville stran
dogla vyrazu a aby ani jedna ze stran neutrpéla Gjmu na svych pravech. Ulohou
notafe je snaha, aby vile stran byla vyjadiena jasn¢€ a urcité a piedeslo se tak

% Toto obdobi reprezentuje také Karel Batdk, piedseda

veskerym sportim.
prazského odboru notafského spolku a rovnéz prezident prazské notarské komory.
Vynikal svou védeckou a publika¢ni ¢innosti. Dal§im vyznamnym piedstavitelem
notatského stavu byl i V. Sediva, mnohdy v textu citovany.

Jestlize jsme se zabyvali zenami-notaftkami na Slovensku, je nutné uvést
téZ prvni zenu-notaiku v Cechach. Byla ji Andéla Kozékova-Jirova, ktera piisobila
jako notaika v Praze Il., palac Koruna. Byla viibec prvni ¢eskou doktorkou prav.
Tuto udalost povazoval za vyznamnou dokonce 1 sdm T. G. Masaryk, ktery udajné
na Kozakové promoci dne 19. prosince 1922 poslal z Hradu do Karolina tGiednika
prezidentské kancelafe sdarkem — prezidentovu vlastnoruéné podepsanou
fotografii.®  Protoze doba zprvu pravnickam piili§ neptéala, bylo pro tyto
absolventky prav obtizné dosdhnout v praxi dobrého uplatnéni. To bylo jednou
zZ pfic¢in, které¢ And€lu Kozakovou vedly k jeji aktivit€¢ ve Sdruzeni vysokoskolsky
vzdélanych Zen v Republice Ceskoslovenské a k jejimu boji za zrovnopravnéni
Zzen obzvlast Vv pravnickych profesich. Meznikem v pfistupu k ¢eskym
pravnickam se stal rok 1925. Pravé na popud Andé€ly Kozakové ptijal prazsky

J A

Spolek ceskoslovenskych notaiti dne 28. tinora 1925 rezoluci, kterd zakazovala

%2 Culik, J. O notarstvi. AD NOTAM. Cislo 5/1997, s. 112 (pievzato ze sborniku Nase ceské pravo vydaného
roku 1928 k 60. vyroci zaloZeni spolku Vsehrd).

% Uhrova, E. Prvni ceskd notdika — Andéla Kozdkova-Jirova. Casopis KRASNA PANI. Cislo 5/2007 (&lanek
dostupny na  webovych strankach  http://www.rovnesance.cz/rovne-sance/projekt-rovnost-sanci-a-
media/uverejnene-clanky/item-283-krasna-pani-c-05-07-prvni-ceska-notarka-andela-kozakova-jirova).
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jakékoli zakonné piekazky pro to, aby zZeny byly piijimédny za notaiské
kandidatky. Sama Andé¢la Kozdkova si z pravnickych profesi vybrala prave
notafstvi a stala se tak prvni zenou, kterd slozila notafskou zkouSku a stala se
notaikou.”

Uvedeny stav bez zasadnich zmén ptetrval i v prvych povalecnych letech.
Neradostné obdobi 2. svétové valky pfineslo vSeobecny Upadek. Na piislusniky
notaiského stavu se vztahovala nafizeni &. 136/1940 vlady Protektoratu Cech a

%

Moravy o pravnim postaveni zidi ve vefejném zivoté, obdobné nafizeni ¢.

Cx<

51/1943 o zidovskych miSencich v povolani notdiském a vladni nafizeni
54/1943 o karnych opatifenich proti politicky nespolehlivym notaftim, kandidatim
notafstvi, obhdjcim ve vécech trestnich, zastupcim ve vécech patentovych a
kandidatim patentniho zastupitelstvi. Zasluhou této persekuce se mnozi z vySe
uvedenych stalo obéti nacistického rezimu. BohuZel ani konec valky neznamenal
pro notafstvi Stastné obdobi, nebot v ramci jeho zaclenéni do lidové
demokratického pravniho potradku doslo k popieni jeho pravé podstaty a obecné

pojem ,.hodnota“ byl zcela relativni.

3.9 Obdobi tzv. statniho notarstvi (1948-1992)

Po tnorovém pievratu v roce 1948 doslo k zasadnim zménam v organizaci
notafstvi, ale i v jeho charakteru. Zacalo se pracovat na piipravé nové tpravy
notafstvi S cilem ptizpusobit jej novym politickym a ekonomickym pomérim ve
spolecnosti. Tehdej$i ministr spravedlnosti Alexe;j (Vlepiéka95 piisel s predstavou
zlidovéni soudnictvi, a co se tyka notafstvi, to mélo byt ptivodné zcela zruseno. O
tomto zaméru se zahy dozvédeEli prazsti 1 moravsti notafi a zacali podnikat kroky,
aby této destrukci zabranili. Vysledkem jejich spole¢né snahy bylo sepsani
memoranda, vV némz upozoriiovali na pozitivni funkci notafstvi ve spole¢nosti
s poukazem na to, Ze jedinym socialistickym statem, kde dosSlo ke zruSeni této
instituce, je (tehdy ,,problémova‘) Jugoslavie. Tehdejsi predseda vlady Zapotocky

se memorandem zabyval a nakonec stahl navrh zakona z pofadu jednani.*®

% Balik, S., Keller, R. Andéla Kozdkovd-Jirova, prvii Ceska JUDR. na prazské univerzité. In: Pesek, J.,
Ledvinka, V. Zena v déjindch Prahy: sbornik ptispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro
gender studies 1993. Praha: Scriptorium, 1996, s. 235-241.

% A. Cepigkovi podléhali notati a on rozhodoval, kdo notafem bude a kdo nikoli. Notafi museli predeviim
sypmatizovat S rezimem.

% Hanug, S. Jak Moravsti notari zachrariovali instituci notéistvi. AD NOTAM. Cislo 1/1995, s. 17.
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Jelikoz zminéné tendence zrus$it notaistvi a rozdélit jeho agendu mezi
soudy a advokacii byly pfekonany, bylo potieba notafstvi pravné upravit. Tak byl
V ramci tzv. pravnické dvouletky pfijat zdkon ¢. 201/1949 Sb., o notarstvi a na ngj
navazujici nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 202/1949 Sb. Ob¢ normy vstoupily
Vv platnost 21. srpna téhoz roku. Na vlastni dosavadni ¢innosti notafe se sice tato
zakonna uprava nikterak nepromitla, ale doslo ke zméné¢ Vv jeji organizaci. Notari
se stali Cleny krajskych notaiskych sborti, kam museli pfinaset své odmény. To
mélo markantni dopad na povahu notafstvi a jeho postaveni. Notafska profese
piestala byt svobodnym povolanim, ztratila svlij podnikatelsky rdz a svym
zpusobem lze fici, ze doSlo k jakémusi ,,postatnéni notafstvi, k ¢emuz ostatné
tato zakonna Uprava sméfovala. V podstaté znamenala prvni krok k likvidaci
notéfstvi. Instituce notéfstvi byla sjednocena na celém tizemi republiky a doslo ke
zruseni notafskych komor. Zikon mél téz zajistit potfebnou koordinaci
s justi¢nimi organy.®’

O povaze notaiskych listin pojednavala ustanoveni § 20 a § 21 zakona ¢.
201/1949 Sb., podle nichZz notaiské zapisy a notaiska osvédeni z nich vydana
jsou vefejnymi listinami, bylo-li pfi jejich pofizeni Setfeno piedepsanych
nalezitosti. Notaisky zapis tykajici se soukromopravniho zavazku, jenz splioval
vSechny obsahové nalezitosti, mohl byt soudné vykonatelny jen tehdy, svolil-li
k tomu v notaiském zapise povinn}'/.98

Dalsi zmény v postaveni a pusobnosti notafstvi pfivodily nové
obcanskopravni kodifikace v ramci tzv. pravnické dvouletky. Novy obcansky
zakonik a obcansky soudni tad v roce 1951 zasadnim zpisobem zménily tkoly
notafstvi. Opét bylo nezbytné ptizplsobit t€mto novotdm zdkon o notaistvi a tak
se notarstvi dockalo dal$ich zmén. Tak byl posléze ptijat zakon ¢. 116/1951 Sh., o
statnim notdrstvi (Spolu s provadécim nafizenim ministra spravedlnosti ¢.
117/1951 Sb. a nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notafskych
poplatcich). Jak je vidét ze samotného nazvu zakona, instituce si navic
»Vyslouzila®“ 0znaceni statni notafstvi. Z notait se de facto stalo bézné tednictvo
bez zvlastniho vyznamu. V praxi se tato koncepce odrazila tak, ze v obvodu

kazdého okresniho soudu bylo zfizeno statni notafstvi. Statni notafstvi sidlilo

7 Bréazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 47.

% Schelleova, 1., Schelle, K. Prdvni uprava notarstvi: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brné, 1995, s.
102.
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nejen v mésté, kde mél sidlo okresni soud, ale fakticky sidlilo i ve stejné budove.
Jak notafi, tak pracovnici notafe byli statnimi zaméstnanci. ,,Vzhledem k tomu, ze
spoleCenska potieba notatskych listin v disledku potlacovani soukromopravnich
majetkovych vztahli a uroven pravniho védomi viibec byla velmi mala, notaistvi
vV této podobé a dobé bylo na okraji zajmu a povolani statniho notaie bylo
neatraktivni. Navic platy statnich notai byly jesté na podstatné nizsi Grovni, nez
v té dobé velmi nizké platy soudci.“”

Zakon o statnim notaistvi rozliSoval tfi okruhy plisobnosti, a sice vlastni
¢innost listinnou, ¢innost z povéfeni soudu (agenda dédicka atd.) a Cinnost na
7adost ucastnikt.'® U prvni zmingné &innosti — &innosti listinné — lze moZna
uvazovat o tom, ze pravé V této oblasti mélo notaistvi specidlni ptisobnost vuci
ostatnim Ufadim. Notafstvi bychom pak mohli povazovat za ufad specializovany
na vefejnou listinu.

Pomérné¢ duilezitou zménu v organizaci a ukolech notafstvi ptinesl zdkon ¢.
52/1954 Sb., kterym se rozsiruje piisobnost statniho notarstvi. ,,Vzhledem k tomu,
Ze se notarstvi ve své podstaté osveédcilo, byla zruSena ¢innost z povéteni soudu a
dvoukolejnost byla odstranéna tim, Ze urCité agendy, a to pfedevSim agenda
d&dicka, byly predany piimo do kompetence statniho notafstvi.“’®* V zakon& se
V ramci této zmény jiz hovoii o ¢innosti rozhodovaci a ¢innosti ostatni.

V roce 1957 doslo ke sjednoceni veSkerych notarskych poplatkd, tj.
dédickych, darovacich, ptevodnich i ukonovych. Zdakon ¢ 26/1957 Sb. o
notarskych poplatcich ptenesl do kompetence statniho notaistvi jejich vymétrovani
a vybirani. Zakon vykazoval zvlaStnost ohledné platnosti pravniho ukonu o
pfevodu majetku. Aby byl tkon platny, musel byt u statniho notéafstvi zapsan do
poplatkového rejsttiku. Slo o tzv. poplatkovou registraci. Nedoglo-li k poplatkové
registraci statnim notafstvim, smlouva o pfevodu nemovitosti nenabyla platnosti a
nemohlo tedy dojit k pfevodu vlastnictvi. Ve skute¢nosti jedinym divodem bylo
zpoplatnit pravni tikon. %2
Nova pravni uprava notafstvi na sebe nenechala dlouho cekat a

v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského soudniho fadu a nového obcanského

zékoniku v prvni ptilce Sedesatych let byl v roce 1963 vydan novy notarsky rad

% Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 13.

100 5chelle, K., Schelleové, 1. Kapitola z déjin notdistvi. AD NOTAM. Cislo 5/2003, s. 113.

101 Brazda, I., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: Srovadvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 48.

192 qubilejni éislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 14.
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pod ¢. 95/1963 (doprovazel jej zakon o evidenci nemovitosti ¢. 22/1964 Sb. a
zékon o notafskych poplatcich &. 24/1964 Sb.).*®® Co znamenala tato nova tprava
pro notéistvi? Notafsky fad hned ve svém uvodu vymezil poslani statniho
notarstvi tak, ze poméaha obfaniim a organizacim pfi ochrané jejich prav a pfi
uspotradani jejich vzajemnych vztahti. Pfitom dba, aby obcané vykonavali sva
prava v souladu se zajmy spolecnosti a aby své povinnosti ke spoluob¢aniim a ke
spolecnosti plnili dobrovolné. Svou Cinnosti statni notaistvi dasledné pecuje o
dodrzovani socialistické zakonnosti, piedevsim pii ochrané socialistického
spolecenského vlastnictvi a osobniho vlastnictvi obcCant. Notarstvi ziskalo
rozhodovaci pravomoc v nesporném fizeni — prevazné v dédickém fizeni, dale
Vv fizeni o umotovani listin, fizeni o registraci pravnich tikond, fizeni o Gschovach
a ve vécech notéafskych poplatkii. Provadélo také soudem natfizenou exekuci
prodejem nemovitosti. Uprava dédického fizeni byla nyni obsaZena v notaiském
radu, coz jesté vice podtrhlo roli notafstvi jako uradu. Novy notatsky rad byl tedy
svou povahou hmotnépravnim i procesnim piedpisem.

Dals$i vyznamnou notafskou agendou byla registrace listin. Notaiské
zapisy o pravnich tkonech a jiné pisemnosti se sepisovaly v piipadé¢, Ze si to
strany pialy nebo kde formu notatského zapisu vyzadoval zakon.'™ Naprostou
novinkou byla rozhodovaci pravomoc statniho notafstvi v oblasti registrace smluv
o prevodech nemovitosti mezi obCany navzajem a o ptevodech ze socialistickych
organizaci na obCany. Zde miZeme vidét rozdil od piedchozi ,,poplatkové
registrace* zejména v tom, Ze statni notafstvi posuzovalo platnost smluv, kterymi
dochazelo k ptevodu nemovitosti. Otazku pfevodu nemovitosti nelze odsunout do
pozadi, nebot’ vté dobé vyznam nemovitosti rostl v disledku rozvijejicich se
majetkovych vztahi vramci omezeného osobniho vlastnictvi. Rozvijela se
vystavba rekreacnich objektli obcCany, financovand statem v zajmu podpory
jednotného vyuzivani volného Casu. Stat zacal ,,vykupovat* (tedy pfesnéji feceno
odnimat) pozemky a ptidélovat je vybranym z4jemcim do osobniho uZivani.
Rodinné domky, rekrea¢ni chatky ¢i zahradky vybudované na téchto pozemcich
pak byly jako osobni vlastnictvi prevoditelné.’® ,,Za t&chto okolnosti musela byt

role totalitnitho statu v této oblasti posilena. Plvodni souhlasy sice zustaly

193 Brazda, J., Bébr, R., Simek, P. Notdrstvi - Jjeho vwvoj, organizace a pravomoc: Srovndvaci studie. Praha:
Academia, 1976, s. 48.

104 74akon &. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim.

195 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdfstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 14.
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zachovany, ale navic proces prezkumu byl dovrSen registraci statnim
notafstvim.«'%

Statni notafstvi byla Uzemné organizovana pti Okresnich narodnich
vyborech a v hlavnim mésté Praze pti obvodnich narodnich vyborech. Sidlo ONV
bylo téz sidlem statniho notaistvi. V Cele statnich notarstvi stal vedouci statni
nota¥, ktery odpovidal za chod daného statniho notaistvi. Cinnost statnich
notafstvi, jejich kontrolu a koordinaci Cinnosti vykonéaval ptedseda ptislusného
krajského soudu. Nejvyssi dohled pak nalezel ministru spravedlnosti.

Jde-li o piedpoklady k vykonu funkce notafe, ne kazdy notai mohl tuto
funkci vykonavat, byt jinak splinoval v§echny podminky. V této dob& nesvobody
musel uchaze¢ mj. prokazat ,,oddanost socialistickému rezimu®. Specifikem byl i
fakt, Ze mezi pozadavky chybéla pravni praxe. Ta se totiz vyzadovala toliko u
funkce vedouciho statniho notéie a to jesté jen dvouletd, pfiCemz nejméné jeden
rok u statniho notafstvi. Nanejvys absurdni pak bylo to, Ze ministr spravedinosti
mohl z divodi zvlastniho zfetele hodnych prominout nejen pravni praxi, ale
dokonce i vysokoskolské vzdélani. Statni notaistvi se tedy plnila pravnimi laiky.
Divodem byla zkratka jen to, ze se stranicky angazovali bez ohledu na jejich

107

odbornost.™" ,, Takzvani délni¢ti kadii z délnickych piipravek se dostali jak

Vjustici, tak ve statnim notafstvi na odpovédna vedouci mista, aby zajistili
tiidnost v jejich rozhodovéni.«'%

V souvislosti se statnim notafstvim nelze nevzpomenout jméno JUDr.
Jitiho Brazdy (1921-2001). JUDr. Brazda byl Cestnym prezidentem Notaiské
komory CR a v nekrologu o ném bylo psano jako 0 ,,skuteéném velikanu deského
notafstvi, ktery vzdy hrd¢ tfimal jeho prapor”. Pan JUDr. Brazda vzdy véfil
v myslenku tradi¢niho pojeti notafstvi a tak v 60. a 70. letech ve snaze realizovat
svllj zadjem o svobodnou notafskou praxi a jeji historii vyvijel témét ilegalni
aktivity spocivajici v navazovani kontaktt s evropskymi a latinskoamerickymi
notafi a notarskymi institucemi. Vysledkem této jeho individualni diplomacie,
jakoZz 1 nashromézdéni cizi notaiské literatury, bylo spoluautorstvi v té dobé
ojedinélé komparatistické (a v této praci mnohdy citované) publikace Notarstvi,

Jjeho vyvoj, organizace a pravomoc Z roku 1976. Toto jeho usili a védomosti mély

108 Tamtéz, s. 14.

W7 gchelleova, L., Stavinohova, J. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. 1. dil. Brno: Dopln¢k, 1993,
s. 111.

108 Tamtéz, s. 112.
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pak zna¢ny vyznam v procesu obnovy svobodného notafstvi po roce 1989, kdy se
diky nému o ceském notaistvi veédélo predevsim v evropskych notatskych
institucich. JUDr. Brazda se zaslouzil o uznani nasi notatské komory, o jeji piijeti
do Mezinarodni unie latinského notafstvi (U.LLN.L.) v roce 1994 a v neposledni

X LA i x , 109
fad¢ takeé o jeji soucasné renomé.

19 74 JUDr. Jifim Brdzdou, AD NOTAM. Cislo 6/2000, s. 117.
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4. Platna pravni aprava v CR. Verejné listiny sepisované notari

4.1 Obnovené notarstvi

Po zménach, které ptinesl listopad 1989, vyvstala spoleCenska a politicka
potieba zménit cely pravni fad tak, aby odpovidal ochrané ustavné zarucenych
prav a svobod a zakladnim demokratickym principum. V listopadu 1990 vzniklo
Sdruzeni notatt Ceské republiky, jehoz &leny se stali témé&f vSichni statni notafi.
Sdruzeni mélo zasadni vyznam pii prosazovani obnovy notarstvi. Velkou podporu
méla tato zdjmova organizace zejména ze strany Mezinarodni unie latinského
notafstvi a rovnéz notaiskych komor zahrani¢nich sousedi (zvlast¢ Rakouské
notarské komory). Statni notaistvi bylo k 31. prosinci 1992 zruSeno na zékladé

o 1, , o 110
schvaleni federalnich zakonu.

Nova uprava obnoveného notafstvi byla
projednavana u nas i na Slovensku. Pfi projednavani tohoto zakona dokonce
zaznély hlasy nékterych poslanci, ze kdyz doslo ke zruseni statniho notafstvi, tak
nemusi byt zddné. Po komplikovanych a zdlouhavych jednanich byl kone¢né dne
7. kvétna 1992 ptijat zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky
Fad) s u¢innosti k 1. 1. 1993, kterym bylo obnoveno notafstvi latinského typu.
»Zasadni vyznam z hlediska historického vyznamu sehral notatsky rad ¢. 75/1871
. z. obsahujici téméf nad¢asovou upravu, jejiz platnost byla u nés nepfirozené
ukon¢ena v disledku spoleCenskych zmén po roce 1948, avsak v Rakousku
dosdhla bezmadla sta let. Hlavni principy této Upravy se k ndm po obnoveni
demokratického prostiedi oklikou opétovné vratily, nebot’ jsou samoziejmé
obsaZeny 1 v souCasném rakouském notafském fadu, kterym byl zakonodarce
nejvice ovlivnén pfi tvorbé tohoto zékona.«!?

Odstatnéni notafstvi predstavovalo zasadni prilom, diky némuz méli
notafi moznost zfidit notdifskou kancelar adekvatni rozsahu jejich €innosti. Pro
zajimavost lze uvést, Ze situace byla neunosna zejména posledni dva roky
existence statniho notafstvi, kdy fada statnich notaii psala listiny bez
zapisovatelky na vyslouZilém psacim stroji, neexistovalo vybaveni pocitacovou

technikou, kopirka byla pro celé statni notafstvi spolecnd a na nékterych statnich

notafstvich byl jediny pfenosny psaci stroj.

19 Stalo se tak zdkonem &. 264/1992 Sb. ze dne 28. dubna 1992. )
M1 Tento den shodou okolnosti také zanikla federace a vznikla samostatna Ceska republika a Slovenska
republika.
12 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a Fizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 7.
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Sdruzeni notait Ceské republiky podle svych stanov zaniklo, jakmile
vznikla dne 26. 1. 1993 Notatska komora Ceské republiky. Uloha této stavovské
organizace byla bez dal$iho splnéna a svobodné notafstvi bylo obnoveno.
Vznikem notéaifskych komor se zkvalitnil dohled nad cinnosti notait, jehoz
smyslem bylo mj. zamezit ,nestandardnimu® poskytovani notaiskych sluzeb
v disledku prezivajici ,,pratelské spoluprace® mezi nékterymi notaii a velkymi
advokétnimi kancelafemi, podniky nebo napf. statnimi institucemi.™

,Od 1. 1. 1993 nastala novodoba historie notarstvi, ve které notarstvi
uspesné obhgjilo své postaveni v nasem pravnim systému a diky schopnosti
stalého pFizptsobovani se pozadavkiim moderni doby jeho vyznam vzrista. <!

Pravnim podkladem pro novou organizaci notéistvi platnou od 1. ledna
1993 se stal zminovany zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notaisky fad, dale jen ,,NotR“). Novela & 501/1992 Sb. (kterou se méni a
dopliiuje obcansky soudni fad a notafsky tfadd) a na ni navazujici vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 584/1992, kterou se méni a dopliuje vyhlaska ¢.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, vymezila ¢innost

notafh jako soudnich komisaiti v dédickém ftizeni.

4.2 Vymezeni zakladnich pojmu

V ust. § 1 NotR jsou vymezeny pojmy notdr a notdrsky iifad. D¥ive, nez se
zaCneme zabyvat témito pojmy, je tfeba nejprve vénovat pozornost pojmu
notarstvi, ktery je v podstaté jejich zakladem. Lze se jen podivovat nad tim, Ze na
pojmu totiz notaisky fad az do ¢ervence 2009 milcel, coz bylo ponékud paradoxni
vzhledem Kk tomu, Ze notarsky fad je predpisem o notaistvi. Tehdy k tomu P. Bilek
poznamenal, ze ,v dobé jeho (tj. notaiského tadu) vzniku vroce 1992, se
zakonodarce ziejmé jesté stydél viibec tento pojem vyslovit ve snaze odlisit novou
pravni upravu ozivujici tradi€ni pojeti tohoto pravniho institutu od onoho
,»sbérného vozu“, soudy a jinymi organy odvrhnutych pravomoci (a mnohdy i

osob), kterym byla instituce statnich notafstvi. Tato snaha jej pak vedla

113 Kouba, V. Ceské notarstvi vidy odrdzelo svoji dobu. AD NOTAM. Cislo 5/2004, s. 141 an.; Jubilejni cislo
k 10. vyroci obnovy notarstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 18; Foukal, M. Notd#i bilancuji po
péti letech. AD NOTAM. Cislo 1/1998, s. 1.

W4 Jubilejni cislo k 10. vyroci obnovy notdrstvi v Ceské republice. AD NOTAM. 2003, s. 18.
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k ml¢eni.“*® K znovuzavedeni tradi¢niho pojmu notarstvi do naseho pravniho
fadu doslo tzv. ,,souhrnnou novelou® (¢. 7/2009 Sb.) OSR z dilny ministra
spravedlnosti Jifiho Pospisila a doprovodnou novelou notarského fadu (Cast pata
souhrnné novely).116

Notarstvi muzeme chapat ve dvojim smyslu. V uz$im smyslu jim
rozumime specifickou pravni ¢innost vykondvanou v ramci svobodného povoléni,
ovSem pouze stditem povefenymi osobami a na zaklad¢ jim svéfenych pravomoci,
jejiz naplni je poskytovani pravnich sluzeb, a to zdkonem ptedepsanou formou,
v zakonem vymezenych piipadech a za uplatu. Specifikem této ¢innosti je pak tzv.
vefejnd vira. V §irSim smyslu jsou notafstvim i vSechny vztahy souvisejici
s vyb&rem povéienych osob a uskutefiovanim oné &innosti.*’

Notdarem je podle ust. § 1 odst. 1 NotR fyzicka osoba spliiujici zdkonem
stanovené predpoklady, kterou stat povéfil notarskym fddem. Notadfem miize tedy
byt toliko fyzicka osoba a to jen ta, ktera ma plnou zputsobilost k pravnim
tikontim. Dal§im pozadavkem je statni obéanstvi Ceské republiky a vysokoskolské
pravnické vzdélani v ramci magisterského studijniho programu. Kvalifikovanost a
rovnéz bezthonnost je ptredpokladem, zn€¢hoz mj. vyplyva to, pro¢ notifem
nemuize byt pravnickd osoba. Nezbytna je alesponn pétiletd notaiska praxe a
uspésné absolvovani notaiské zkousky. Do notafské praxe muze byt na navrh
Notatské komory CR ministrem spravedlnosti zapoétena i nenotaiska pravni
praxe.'®

Notdiskym tiradem se v souladu s ust. § 1 odst. 2 NotR rozumi soubor
pravomoci k vykonu notafstvi a dalSi ¢innosti stanovené zdkonem, trvale spojeny
S mistem vykonu této Cinnosti. Terminem ,\vykon notafstvi“ zminénd novela
nahradila ptvodni slovni spojeni ,,notafska ¢innost”. Co se rozumi vykonem
notafstvi, je taxativné stanoveno v ust. § 2 NotR, ktery vypoéitava rozsah i obsah
pravomoci statem sveéfenych notafi. Vykonem notéafstvi je tedy sepisovani
vetejnych listin o pravnich ukonech, osvéd€ovani pravné vyznamnych skutecnosti
a prohlaseni, pfijimani listin do Gschovy a dale pfijimani penéz a listin do uschovy

za ulelem jejich vydani dalSim osobam (dale jen ,notarskd cinnost®).

115 Bjlek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 3.

116 Korbel, F., Prudikova, D., Svézenova, L., Letkova, R. Zmeény ve vykonu notarstvi po 1. cervenci 2009. AD
NOTAM. Cislo 4/2009, s. 127.

U7 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a Fizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 4.

118 Srov. ust. § 7 NotR.
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze notéafstvi smi vykondvat toliko osoba

povéfena notaiskym Gfadem a tou je jeding notar.™

4.3 Predpoklady zahajeni ¢innosti notare a nékteré aspekty jeho postaveni

Piedpoklady zahajeni &innosti notafe jsou vyjmenovany v ust. § 9 NotR.
Fyzickd osoba musi byt v prvé fadé¢ jmenovana notafem. ,,Ke splnéni tohoto
nejdulezitéjsiho predpokladu pro vykon funkce notare je tfeba podstoupit jesté
slozity vybérovy mechanismus, nebot’ notaiské urady jsou obsazovany na zaklad¢
vysledkt konkursii (ust. § 8 odst. 6). Vitézny uchaze¢ je pak ministrem povéfen
notafskym ufadem.“ Tato skuteCnost je vlastné vyrazem principu uzavieného
poctu ufadt. Jmenovany notait sklada slib do rukou ministra spravedlnosti. Slib
zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze v ¢innosti notafe budu zachovavat ustavni
a jiné zédkony a obecn¢ zavazné pravni predpisy a budu zachovavat ml¢enlivost.
V notéiské ¢innosti budu postupovat nestranné a nezavisle.*

Po slozeni slibu musi nasledovat pofizeni Ufedniho razitka notare® a
uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s ¢innosti notafe. Jestlize notafi uzaviené pojisténi zanikne, nasleduje
sankce Vv podobé odvolani notafe ministrem spravedlnosti, ktery ma k tomuto
povinnost. Pojisténi ma vyznam i z hlediska divéry v notaisky ufad ze strany
vetejnosti.

Zakon upravuje také postaveni notafe ve vztahu k ostatnim profesim
vykonavanym za uplatu. O ,nezdvislém* vykonu notarské Cinnosti za uplatu
hovofi ust. § 5 NotR. Dle tohoto ustanoveni dale plati, Ze &innost notife je
neslucitelna s jinou vydéle¢nou €innosti, nejde-1i o spravu vlastniho majetku. Neni
vSak ptekazkou vykon funkce poslance, senatora nebo zastupitele obecniho ¢i
krajského zastupitelstva a 1 za uplatu ¢innost védeckd, publikacni, pedagogicka,
tlumoc¢nickd, znaleckd, umeéleckd a c¢innost v poradnich organech vlady,
ministerstev, jinych Ustfednich organech statni spravy a v organech samospravy.
Témito ustanovenimi zakonodarce, potazmo stat vytvari predpoklad pro
nestrannost a nezdvislost notafe a zajistuje také rovnost u€astnikl pfi notarskych

ukonech. Toto ustanoveni je vlastn€ normativnim vyjadienim zéasady, Ze notat

119 Srov. dale ust. § 8 NotR.
120 Kulaté GFedni razitko musi obsahovat: jméno, pijmeni, popt. akademicky titul, oznadeni ,,notai“, sidlo
notafského tfadu a maly statni znak Ceské republiky. K tfednimu razitku, jejich maximalnimu podtu,
zpusobu Uschovy a postupu pfi ztrat€, odcizeni, zniceni nebo poskozeni blize kancelaisky fad notaie v ust. § 6
arf.
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pracuje pouze za odménu. Ztoho tedy vyplyva, Ze notai nemuze poskytnout
sluzbu zadarmo a ma tak v podstaté povinnost pozadovat odménu za svoji praci.
Toto je vyslovné feeno v notaiském tarifu (ten stanovi odmény za notarskou

¢innost podle ust. § 2 a 4 NotIV{)121

a to tak, Ze notaf je povinen pracovat za
odménu, avsak vyse a zpisob urceni této odmény jsou piedem pevné stanoveny
obecné zavaznym predpisem. Notafstvi je svobodné povoladni vykonavané za
odménu, kterou piedem stanovi stat.'?> Povinnost pozadovat odménu na jedné
stran¢ sice nepfimo zajiStuje principy notarstvi, jako jsou nestrannost a
nezavislost, na druhé stran¢ je zde prostor pro tivahy, jak by tyto principy mohla
ohrozit skuteCnost, ze by notat v uréitych piipadech napt. z divoda zvlastniho

zfetele hodnych odménu pozadovat nemusel.

4.4 Notarska ¢innost

Role notafe se pfi jednotlivych ukonech v jeho cCinnosti riizni, coz si
moznd mélokdo uvédomuje. Nez ptikrocime ke stéZejni Cinnosti notate, tj. listinné
¢innosti, vénujme nejprve okrajové pozornost ostatnim okruhiim jeho cinnosti
v souladu s ust. § 2, 3 a 4 NotR:

" sepisovadni verejnych listin o pravnich iikonech (viz dale)

» Oosvedcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohldseni (viz dale)

" notarské uschovy

Jako dals$i notafska ¢innost je v zakon¢ zatfazeno piijimani listin do uschovy a
pfijiméni penéz a listin do Uschovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam.
Listiny lze pfijmout do uschovy neomezené, ovSem jist¢ omezeni ma notar
Vv pfipad€, Ze predmétem uschovy jsou penize. Ty totiZ nemiliZe notaf piijmout
Vv hotovosti, ale jen na zvlastni ucet vedeny u banky na jeho jméno, ktery je uréen
pro notaifskou uschovu. Notat pak penize vyda dal$i osobé formou bankovniho
pfevodu na urceny bankovni ucet piijemce. Co se tyka Sperki a jinych cennosti, ty

P , o 123
nemohou byt pfedmétem Gschovy viibec.

121 yyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 196/2001, o odménach a nahradach notait a
spravct dédictvi.

122 Jen pro uplnost — odménu za poskytovani pravni pomoci podle ust. § 3 NotR stanovi vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odméiiovani advokatii a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb. VySe odmény notafe za zastupovani v obfanskopravnim fizeni je upravena vyhlaskou ¢.
484/2000 Sb. ve znéni po novele ¢. 64/2012.

128 Srov. ust. § 2 a § 81 anasl. NotR. K uschovam blize Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol.
Notarsky Fad a Fizeni o deédictvi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 346 — 383.
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" poskytovani pravnich porad, zastupovani V jednani s fyzickymi a
pravnickymi osobami, se statnimi ¢i jinymi organy a téz ve spravnim rizeni
a Vobcanském soudnim Fizeni v taxativné vymezenych nespornych
Fizenich'®* a sepisovani listin (Soukromych listin)

O této Cinnosti notafe pojednava zékon v ust. § 3. Vyslovné zdkon stanovi, ze
tuto ¢innost mize notar vykonavat v souvislosti s notaiskou ¢innosti. Z uvedeného
vyplyva, ze ackoli stait ma z4jem na tom, aby notaf vykonaval notaiskou ¢innost
(za tim ucelem zfizuje stat tuto instituci), je soucasné zajem na tom, aby pravni
sluzba poskytovana notafem byla efektivni a tedy i komplexni. Notéii je tedy
umoznéno v ramci své ¢innosti poskytovat dalsi pravni sluzby v zakon¢ taxativné
vyjmenované.'® | Bylo by zcela nelogické a neekonomické, kdyby ten, komu
notat poskytl sluzbu v notafské Cinnosti, musel pro dokonceni svého zaméru
vyhledat pravni sluzbu advokata. %

» Sprdva majetku a zastupovani v této souvislosti

Pro tuto ¢innost notaie plati, ze jde také o tzv. dal§i Cinnost, nikoli vSak
¢innost, kterou muze notaf poskytovat jen v souvislosti s notaiskou ¢innosti, jak
tomu je vptedchozim piipadé. Zde tedy neni nutna souvislost s vykonem
notafstvi. V ramci spravy majetku je mozné neomezené zastupovani, jak je
pojmoveé uvedeno v zdkoné, coz se vymyka vSem hlavnim zasadam, na kterych
spociva notaistvi. Zastupovani ve ,,sporech® v souvislosti se spravou majetku je
jedinou vyjimkou v ¢innosti notafe, kterd nekoresponduje se zdkladnimi principy
jeho postaveni. Dost mozna proto neni uvedené zastupovani v praxi takika viibec
vyuzivano a dluZzno dodat, Ze ani spravu majetku notafi nevykonavaji nebo jen
ztidka.'?’

»  funkce insolvencniho spravce

,Dalsi Cinnosti“ je 1 funkce notafe jako insolvencniho spravce podle
zvlastniho zakona.'®® Pro tuto oblast stat vyuziva notafe jako osobu znalou préava.
Samoziejmé je to zcela specificka ¢innost, kde je zapotiebi kvalifikace a znalosti

z oboru insolvenéniho prava, coz s ¢innosti notafe viibec nesouvisi. Pokud notaf

124 Srov. ust. § 38 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jich piedpisti (dale jen
,LOSR®).
125 Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. a) - ¢) NotR.
126 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. NotdFsky #id a Fizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 29.
127 Srov. ust. § 3 odst. 2 NotR.
128 74kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve zn&ni pozdgjiich
ptredpist.
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splni zékonem*? predvidané predpoklady, vyda ministerstvo spravedlnosti notaii
na jeho navrh povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce a zapiSe jej do
seznamu insolvencnich spravci. Zde tedy notafi opravnéni nepfiznava piimo
notaisky fad, ale je vazano na splnéni ur¢itych podminek, a navic ani sama
¢innost insolvencniho spravce neni v zakon€ upravena. Proto Ize mit pochybnost,
zda vibec ustanoveni o ¢innosti notdfe jako insolvencniho spravce mélo byt
zafazeno do zakona mezi tzv. dal$i Cinnost notafe. Vzhledem k tomu, Ze
problematika insolven¢niho prava je obtizna, notaf v této funkci v podstaté
nepusobi. Nikoli snad proto, Ze by notat nebyl schopen problematiku ,,ovladat®,
ale proto, ze sohledem na samotny vykon notafstvi by cCinnost notafe jako
insolven¢niho spravce pravdépodobné Casové kolidovala. Tak zlstava tato jejich
¢innost spiSe jevem vyj iméén}'/m.l30

" jind ¢innost notdre stanovend notdarskym radem nebo zviastnim zdkonem

O tzv. jiné &innosti notafe pojednava ust. § 4 NotR. Notaf mize byt povéten
vV ramci své dalsi Cinnosti téz vykonem jinych ¢innosti nez vyse uvadénych, a to
jak pfimo notafskym fadem, tak i jinym zvla§tnim pravnim piedpisem. I tato
¢innost by méla byt takova, aby byly pIn¢ respektovany zasady nestrannosti a
nezavislosti notare. Samotny notarsky fad zde stanovuje tkony notaie tykajici se
Centralni evidence zéavéti, Centralni evidence manzelskych smluv a Rejstiiku
zastav.’®** Zvlastnim zdkonem, ktery povétuje notafe k jeho jiné dalsi ¢innosti, je

primarné obc¢ansky soudni fad, na jehoz zaklad& notar Vykonéwél:132

a) ukony v fizeni o dédictvi jako soudem povéteny soudni komisai'*® a

b) neni-li v konkrétnim fizeni o dédictvi povéfen tikony soudniho komisare,
pak také ukony v fizeni o dédictvi pii zjistovani stavu a obsahu zavéti, je-li
sepsana formou notafského zépisu jim samotnym ¢i ma-li takovou zavét
Vv tschové, jakoz 1 ukony pfi zjiStovani stavu a obsahu listiny o spraveé dedictvi.*®*
Notaf muze vykonavat také funkci spravce dédictvi, je-li ktomu soudem

ustanoven, a pokud s tim souhlasi.

129 74kon & 312/2006 Sb., o insolven&nich sprévcich, ve znéni pozd&jsich predpist, v ust. § 16.

%0 Srov. ust. § 3 odst. 3 NotR.

8L Srov. ust. § 35a, 35b, 35¢ a 70 NotR.

182 7 dalsich zvlastnich predpisti dale napf. obcansky zakonik (€. 40/1964 Sb.), zdkon o informacnich
systémech vefejné spravy (€. 365/2000 Sb.), zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (¢. 300/2008 Sb.), zakon o Rejstiiku trestdl (€. 269/1994 Sb.), zivnostensky zakon (&. 455/1991
Sb.), zakon o zékladnich registrech (¢. 111/2009 Sb.) a dalsi.

%8 Srov. ust. § 38 OSR.

1% Srov. ust. § 175d odst. 2 OSR.
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Pisobeni notafe jako soudniho komisafe v fizeni o dédictvi je typickou
ukazkou toho, jak je mozné notafe vyuzit i mimo notarskou ¢innost k napliiovani
hlavniho poslani notafstvi. Tato ¢innost notafe vyrazné ulevuje soudim v jejich
vytizenosti a plné¢ koresponduje s principy postaveni notare.”®®  Notaf je
V postaveni soudniho komisaie tzv. prodlouzenou rukou statu. V povédomi laické
vefejnosti notat zejména vytizuje dédictvi a predevSim praveé s touto Cinnosti si
notafe vetejnost spojuje. ,,Na druhé strané nelze ¢innost notafe jako soudniho
komisaie pieceniovat. Pro tuto funkci stat notafe neziizuje. Jestlize by notaf tuto
funkci nevykonaval, jeho postaveni v pravnim fadu, dané vykonem notafstvi, by

se nezménilo. Pfesto je tato &innost vyznamna.*'*

4.5 Sepisovani verejnych listin jako stéZejni ¢innost notare

Obecné muzeme fici, Ze pravé sepisovani vetejnych listin a zvlasté pak
listin o pravnich ukonech nejvice reprezentuje vykon notafstvi a napliiovani jeho
principl. Tato stéZejni ¢innost charakterizuje poslani notare, kterym je prevence
sporim. Vefejna listina je jednim ze zakladnich prostiedki realizace prava.
Napoméha nejen prevenci sporum, ale i jejich rychlému feSeni. Pokud ma
notafska listina slouzit jako exekuéni titul, tento vyznam se rozsifuje z prevence
sporti i na jejich potencialni piimé vyfeSeni. Slovy M. Jindficha: ,,Ve vSech
pravnich fadech kontinentalniho typu préva (tzn. 1 u nds) je zfizend nestranna
instituce notaistvi pravé za timto ucelem, tedy aby notafi vyhotovovali listiny a
dodavali jim vefejnou viru. Nejen vSak ryze formalng, splnénim vSech
predepsanych nélezitosti listiny a preventivni kontrolou jeji platnosti, jak se dosud
mylné¢ domnivd nejen laickd vefejnost, ale predevS§im postupem pii jejim
pofizovani — nestrannym pravnim poucenim tém, kteti pravni jednani uskuteciiuji,
a naslednou odbornou formulaci jejich projevu viile. To vSe, ve své komplexnosti,

«137

za Ucelem ptfedchazeni sporim.“" ,,Absence vetejnych listin, zejména o pravnim

ukonu, je shleddvana nadale jako nezadouci. Ttfebaze princip prevence neni

’ . .y ’ v r o« e v r r 1
common law vlastni, existuji vazné tivahy o jejich mozném zavedeni.* %8

135 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 37.

136 Tamtéz, s. 37.

137 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a Fizeni o dedictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 18.

138 Jindtich, M. Verejné listiny — stéZejni tiloha notdrstvi. AD NOTAM. Cislo 1/2010, str. 3.
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Ust. § 2 NotR vedle ostatnich zminénych okruhii &innosti notafe na prvé
misto stavi sepisovani vetejnych listin o pravnich ukonech. I to samo o sobé
svédéi o dulezitosti této Cinnosti. Pusobeni notafe vtomto okruhu notarské
¢innosti se vSak neomezuje vyluéné na jeho vlastni osvédcovaci projevy. Od
zavedeni pojmu ,,notafstvi do platné pravni Gpravy obecné plati, Ze pofizovat
vetejné listiny o pravnich ukonech a osvédcovat pravné vyznamné skutecnosti
muze vyluéné notaf, ktery je k tomuto povéfen. Totiz jen notaf mize vykonavat
notarstvi. OvSem toto je prolomeno obdobnym opravnénim exekutord, ktefi jsou
v urcitych vécech také povéfeni k sepisovani vetejnych listin (tzv. exekutorské
zapisy).

Zakladni vyznam listinné agendy tkvi v tom, Ze pii pofizovani notaiské
listiny (neboli notafského zapisu) o pravnim jednani notaf piisobi jako nestranny
pravni radce ucastnikidi pravniho vztahu. ,V této fazi notar nejen muze, ale
dokonce musi, objektivné radit vSem ucastnikim. Pfi pravnickém vyjadieni jejich
projevi notat sice vklada do pisemné podoby téchto projevi své znalosti prava,
avSak musi respektovat, z hlediska obsahu pravniho tkonu, skuteCnou vili
castnikd pravniho vztahu.“** Notar je tedy aktivni ohledné poskytovani rad a
pouceni a v neposledni fadé je také odpovédny za to, ze jim sepsany notarsky
zapis je perfektni a v souladu s pravnimi piedpisy. Notai musi vykonavat notatstvi
nestrann¢ a nezavisle a notafsky ukon mulze odmitnout jen v piipadech
stanovenych zdkonem. Naopak musi jej odmitnout, pokud je v rozporu se
zédkonem a obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v dalSich ptipadech, které
zékon stanovi. To jsou zékladni principy, které zabezpecuji, aby v listin¢ byla
vtélena vetejna vira. Tuto skute¢nost podporuje i fakt, Ze notat musi byt pojistén a
pokud by zpiisobil notarskym zapisem klientovi Skodu, primarné za ni odpovida
stat, ktery ma pak vici notafi nasledny uplny regres. To chrani klienta a je to
logické. Jako samoziejmost by se to pak mélo jevit v téch piipadech, kde je
pfedepsana povinna forma notarského zapisu.

Podrobnéji jsme se problematikou postaveni notafe pii sepisovani
vetejnych listin a jeho zakladnimi aspekty jiz zabyvali v prvé Casti této prace a tak
jen malou poznamku k tomuto — ze vSeho vySe uvedené¢ho vyplyva, ze hlavnim

jaddrem listinné agendy je fakt, Ze notdf ma Vv této Cinnosti postaveni ,,strdzce

139 Tlaskova, S. Pro¢ maji notdri a notdiské zdpisy v dnesni dobé stile smysl. AD NOTAM. Cislo 1/2009, s.
2.
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zakonnosti“ a tak vlastné neni divu, ze leckdy ponékud otrocky byva v mnoha

odbornych textech takto prezdivan.

4.6 Verejné listiny sepisované notari

Ve svétle znéni ust. § 134 OSR je zvlastnim piedpisem mj. notaisky fad.
Ten v ust. § 6 prohlasuje za vetejné listiny tzv. notaiské listiny. Notatskou listinou
se rozumi:

a) notaiské zapisy a jejich stejnopisy,

b) vypisy z notatrskych zapist a

¢) listiny o ovéreni*®,

Shodné se u vSech notaiskych listin vyzaduje podminka splnéni zakonem
ptedpokladanych nalezitosti. To tedy znamena, ze jsou-li v konkrétnim piipadé
vSechny (v notafském fadu uvedené) pozadavky splnény, je pak notarské listing
priznana sila vetejné listiny. V podstaté¢ se vyse uvedené vztahuje na vSechny
listiny vyhotovované v ramci notaiské ¢innosti vyjma listin potizenych pfi ptijeti
listin a penéz do uschovy. Jinak fec¢eno: notaiskd listina, aby byla vefejnou
listinou, musi bezpodminecné splnit vSechny ndlezitosti, které zadkon stanovi.
V opa¢ném pripadé, byt by Slo o absenci nalezitosti ,,méné dalezité* ¢i snad
Vv o¢ich nékoho ,,zbyte¢né*, nemohlo by se jednat o notaiskou listinu ve smyslu
znéni ust. § 6 NotR. Takova vadna nebo netiplna listina by tedy postradala silu a
vyznam vetejné listiny a z ni vyplyvajici pravni G€inky.

Pro srovnani ,,pted obnovou notaistvi v roce 1993 stat z tehdy ziejmych
divodl nepfenesl svoji pravomoc na na ném nezavislou osobu. Svym statnim
organem — statnim notéafstvim vyhotovoval sam listiny o pravnich Ukonech —
notafské zapisy. Na rozdil od nyné&jSiho fadu tehdejsi zdkon o statnim notafstvi a
fizeni pfed statnim notafstvim notaiské zapisy sepisované statnim notaistvim za
vefejné neprohlasoval. Tyto listiny totiz byly pofizovany statnim organem.

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, notaiska listina o pravnim tkonu je
vefejnou listinou. Jmenovité pak hovofime o tzv. notafském zapise. Co tedy je
notatfsky zapis? Notarsky zapis je kvalifikovand forma listiny, kterd poziva

vetejné viry. Hlavni a nejdilezitéjsi Cinnosti notafe je sepisovani notaiskych

140 1 istinou o ovéfeni je legaliza¢ni dolozka (v ramci ovéfeni pravosti podpisu, tzv. legalizace), ovérovaci
dolozka (v ramci ovéreni shody opisu nebo kopie s listinou, tzv. vidimace), osvédcovaci dolozka (v ramci
osvédceni predlozeni listiny).
14 Jinfich, M. Verejné listiny — stézejni tiloha notdrstvi. AD NOTAM. Cislo 1/2010, s. 4.
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zapist, pricemz rozeznavame dva hlavni typy notarskych zéapisi: jednak notarsky
zapis o pravnim ukonu, a jednak notdrsky zapis o osvédceni prdavné vyznamné
skutecnosti nebo prohlaseni.

Pokud se tyka naleZitosti, ty jsou obecné stanoveny v ust. § 58 a 59 NotR.
Zvlastni nalezitosti jsou pak pro jednotlivé druhy notaiskych listin stanoveny ve
zvlastnich ustanovenich (Sesta Gast) NotR. Vyéet obecnych naleZitosti miizeme
v souladu s ust. § 58 a 59 NotR shrnout takto:

a) jedinym piipustnym jazykem pro notarskou listinu je ¢esky j alzyk,142

b) nelze pouzivat zkratky, které nejsou pouzivany vSeobecné, tzn. notaiska
listina, aby byla platna, musi byt urcitd a srozumitelna (zde to vzhledem k jejich
vyssi diikazni sile plati obzvlast),

) datum sepsani, vySe penézitého plnéni a délka lhut se vypisuji nejen
¢islovkou, ale téz slovy,

d) spoluvlastnické podily a ¢iselné oznaceni stran listiny se vypisuji pouze
slovy (lze i ¢islovkou, pokud to nezplisobi nejasnosti pii vykladu),

e) potadi, ve kterém se podepisuji osoby zucastnéné na listin€ na strané
jedné a notaf na stran¢ druhé je takové, ze jako posledni za v§emi je podpis notare

a otisk jeho uredniho razitka.

4.7 Notarsky zapis o pravnim ikonu

Tomuto typu notafskych zapisi je veénovan prvni oddil ,,Zvlastnich
ustanoveni o notafské Ginnosti“ v Sesté &asti NotR. Sepisovani notaiskych zapist
o pravnim tkonu je tedy upraveno vust. §§ 62-71c NotR. Pongkud
nepochopitelné¢ je tUprava notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti
obsaZena v samostatném druhém oddile, ackoli se vlastné jedna také o notaisky
zapis o pravnim ukonu. Nejednd se tedy o dalsi typ notaiského zapisu, jen ma
navic urcité specifické nalezitosti.

Notatsky zapis o pravnim ukonu zahrnuje konkrétni pravni ukon ucastnika
pravniho vztahu, pro ktery zakon bud’ ptedepisuje tuto formu povinné, nebo tuto
formu vybrali sami Gc¢astnici na zaklad¢ své svobodné vile. Tento typ notarského

zapisu vSak neosvédcuje, Ze pred notafem urcité pravni jednani prob&hlo nebo

12 pro srovnani az do &ervence 2009 byl piipustny téZ slovensky jazyk, ktery ale z tohoto ustanoveni novela
¢. 7/2009 Sb. vyloucila.
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bylo u¢inéno. Je to pravni tkon Gcéastniku, resp. smluvnich stran, typicky kupni ¢i
darovaci smlouva. Tiebaze neni osvédCovan samotny pravni ukon, miizeme v
notatském zapise nalézt nékteré prvky osveédcéeni, jako napt. povinné ustanoveni o
tom, ze notaisky zapis byl UcCastnikim pfeCten a ti jeho obsah schvalili jako
spravny, nebo uvodni ustanoveni notaiského zapisu o tom, Ze totoznost osob byla
notafem ovéiena z platnych prikazii totoznosti a ze zpusobilost k pravnim
ukonim byla ucastniky potvrzena. Pravni tkon tedy vznika az sepsanim
notarského zapisu a podpisem ucastnikli i notafe. ,,Notarsky zapis o pravnim
ukonu je souhrnem jednak vlastniho projevu vile ucastniki, ktery obsahové tvori
tento pravni Ukon, a prohldSeni ucastnikii o vlastni zplsobilosti k pravnim
ukondm, jednak projevu notafe, ktery osvédcuje urcité skutecnosti, které jsou
predpokladem pro tuto formu pravniho tikonu.«!*®

Dulezité je i hledisko terminologické, tedy ze notaf notaisky zapis
»sepisuje’. Nevydava jej libovolng, ze své viile, ale fyzicky jej vytvaii, nebo jesté
1épe — vyhotovuje, protoze si tuto sluzbu pieji Gi¢astnici. Pokud zamysleny pravni
ukon neodporuje obecné zdvaznym pravnim predpisim a notat v potfebném
rozsahu nestranné vSechny ucastniky poucil, pfistoupi pak k sepsani notaiského
zapisu, kde vlastn€ jen odborn¢ formuluje projev viile stran. Pouceni notaie slouzi
a ma smefovat k tomu, aby strany védély, ,,do ¢eho jdou®. Jinymi slovy notaf
vSem Ucastnikiim pravniho tkonu vylozi obsah zamysSlené¢ho jednéni a poucdi je,
jaké disledky muze, resp. bude tento ukon mit. Zakon stanovi, Ze je mozné
V notatském zéapise tzv. pokracovat, a to bud’ piivodnim notadfem, nebo jinym
Ceskym notafem. Pokraovani v notafském zapise se povazuje za soucast
notaiského zapisu. Vzdycky ale musi jit o situaci, kdy jednani nebylo z néjakého
divodu dovrseno, typicky pro nepfitomnost nékterého ti¢astnika.

Notaisky zapis pak zakladd vi¢i vSem plny dikaz o projevu vile
ucastnikli. Pro zajimavost novy ob¢ansky zakonik stanovi v ust. § 560 odst. 2, Ze
zachycuje-li vefejna listina projev vule osoby pfi pravnim jednani a je-li
jednajicim podepséana, zaklada to vici kazdému plny dikaz o takovém projevu

vule.

143 Spokova, E. Prehled notarskych zépisii v pravnich predpisech. AD NOTAM. Cislo 6/2003, s. 126.
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4.7.1 Nalezitosti

NaleZitostem tohoto typu notaiského zapisu se vénuje ust. § 63 NotR.
Ohledné nalezitosti v§ak musime vychazet i z obecnych formalnich nalezitosti
kazdé notaiské listiny (viz vysSe), a rovnéz specialnich nalezitosti notatskych listin
sepisovanych za ucasti tietich osob (typicky svédki) podle ust. § 68 a 69 odst. 3
NotR. Notaisky zapis o pravnim tkonu musi kromé& obecnych néleZitosti
obsahovat téz zvlastni nalezitosti, jimiz jsou:

a) misto, den, mésic a rok ukonu (tj. misto podpisii a datum vyhotoveni
notatského zapisu),

b) jméno a prijmeni notdre a jeho sidlo (tj. celé jméno a piijmeni notare,
popf. notafe zastupujictho jiného notafe ve smyslu ust. § 14 NotR spolu
se jménem a piijmenim notafe, kterého zastupuje; jako sidlo postaci uvést obec,
ve které se sidlo nachazi),

C) jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni ucastniku a jejich zdstupcii,
svédkal, duvernikii a tlumocniki (toto je pozadavek zajist'ujici nezaménitelnost
jednotlivych osob a vyplyva téz ze zékazu pouzivat zkratky, jak plyne z obecnych
nalezitosti),

d) prohlaseni ucastniki, Ze jsou zpusobili k pravnim ukonum (typicka
dikce v zapise zni: ,,Ucastnici prohlasuji, Ze jsou zptsobili k pravnim tkondim®,
coz nasledné stvrdi tim, ze zapis podepisi; samoziejmé pokud by byla osoba své
zpusobilosti zbavena, ukon by byl neplatny; notat zde vychazi predevsim ze svého
usudku),

e) udaj, jak byla ovérena totoznost ucastniku, svédki, divernikii a
tlumocnikii (z ust. § 64 NotR vyplyva povinnost ucastnikil a ostatnich osob
prokazat svoji totoznost tam piedepsanym zplisobem, coz neplati u osob notafi
osobné zndmych; v zapise musi byt vyslovné i tdaj o tom, jakym zpilisobem notaf
totoznost ovéfil, napt. ,,... jejichZ osobnost jsem ovéfil z platnych ob&anskych
prikazd, ...),

f) obsah ukonu (takovy, ktery odpovida skutecné vili ucastnikd, notaf
formuluje do pisemné podoby jako tzv. koncept notarského zapisu o tkonu, ktery
jeho schvalenim z hlediska jeho obsahu vezmou ucastnici za svij),

g) udaj o tom, ze byl zdapis po precteni ucastniky schvilen (jde o jednani
notare, ktery notairsky zapis sepsal a nasledné jej ucastnikim precetl, nacez

ucastnici prohlasili, Ze plné¢ odpovida jejich vili),
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h) podpisy ucastnikit nebo jejich zdastupcii, svédkii, ditvérnikit a tiumocnikii
(neni-1i podpisti vSech ucastniki, neni listina notafskym zapisem a ma se za to, Ze
pravni ukon nebyl uéinén; podpis ma byt vlastnoruéni, vyjimkou je podpis
hendikepované osoby, napi. Usty, protézou, nohou apod.; podpis pochopitelné
nemusi byt Citelny) a

1) otisk uredniho razitka notdre a jeho podpis (zde je nutny vyklad ust. §
59 odst. 3 o poradi podpisti jako obecné nalezitosti v kontextu s ostatnimi
ustanovenimi zakona tak, ze notai musi byt pfitomen pii podpisech a on sam
podepisuje zapis bezprostiedné poté).144
Tyto zvlastni nélezitosti musi obsahovat listina, aby byla notarskym zapisem a
potazmo notaiskou listinou ve smyslu ust. § 6 NotR. Ust. § 63 NotR ilustruje, jak
se prolinaji prvky osvédcovaci i do notatskych zapist o pravnich tikonech.

Jde-1i o notafsky zapis sepisovany za Gcasti tietich osob, je nutné dodrzet i
specialni naleZitosti stanovené v ust. § 68 NotR. Podle ného je-li nutna piitomnost
sveédka ukonu, uvede se v zaveéru notarského ukonu dolozka o prohlaseni svédk,
Ze byli ptitomni po celou dobu tkonu c¢astnika. Obdobné se vyzaduje prohlaSeni
diavérnika o tom, ze sdélil némému nebo hluchému wGcastniku, ktery nemuze Cist
nebo psat, cely obsah notafského zapisu, a Ze jej ucastnik schvalil. Dale se
v piipadech, ze se ucastnik s obsahem zapisu seznamil prostfednictvim
specialnich pfistrojii nebo pomiicek, musi zaznamenat i tato skute¢nost. Kone¢né
VvV tvodu notafského zapisu se uvadi skutecnost, pro¢ jsou ptitomni svédci, popf.
davérnik. '

Cesky jazyk je jednou z obecnych néleZitosti notaiské listiny. Pokud
ucastnik ¢i svédek neznaji Cesky jazyk, je tfeba pfibrat tlumocnika, ktery musi byt
nepodjaty. Pfitomnosti tlumoc¢nika neni tfeba, pokud notdf sdm nebo jeho
pracovnik zna jazyk, v némz ucastnik nebo svédek jedna. Do zavéru zapisu se
opét pripoji dolozka o tom, Ze ucastniku byl obsah tkonu pifetlumocen a Ze jej
schvalil. Tlumoc¢nik, pokud byl pfitomen, zapis podepiSe a pfipoji své ufedni

razitko.

144 Blize Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky idd a Fizeni o dédictvi: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 250.

15 Srov. ust. § 68 NotR.

148 Srov. ust. § 69 NotR.
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4.7.2 Pritomnost svédkii

Ucast svédkt se k sepsani notaiského zapisu o tkonu vyzaduje tehdy,
pokud ucastnik nemuze Cist nebo psat. Toto se posuzuje podle aktualniho stavu,
tedy takova prekazka mize byt momentaln¢ vyvolana napt. zranénim nebo i tim,
ze si ucastnik ukonu zapomnél bryle a na tkonu trva neprodlené. Vyslovné je
feceno, ze svédci musi byt dva. Musi byt pfitomni pfi projevu ucastnika o tom, co
ma byt obsahem zépisu, pii schvéleni obsahu ucastnikem a v dob¢, kdy je
S obsahem ucastnik seznamovan. Pfitomnost svédkll neni nutnd, pokud je takova
osoba schopna seznamit se s obsahem pravniho tkonu s pomoci pfistroji nebo
specidlnich pomtcek a je schopna se podepsat. Svédkem miize byt jen osoba plné
zpusobila k pravnim ukontim, kterd mize Cist a psat s vyjimkou osob blizkych
ucastniktim ¢i osob podjatych, véetn¢ pracovniki notaie. Pokud hluchy nebo
némy ucastnik miize ¢ist a psat, musi si zapis precist a vlastnoru¢né pripsat, ze tak
ucinil a ze jeho obsah schvaluje. V opaéném piipad€ je nutné k svédkiim ptibrat
jesté davérnika castnika, ktery se s nim umi dorozumét a diky kterému se mize
notat dozveédét, ze ucastnik obsah schvaluje. Divérnikem na rozdil od svédka

muiZe byt a zpravidla vzdycky je osoba blizka.**’

4.7.3 Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Pfi malém ohlédnuti do historie mizeme vykonatelné vetejné listiny nalézt
jiz za vlady Karla Velikého. Listiny opatené doloZkou vykonatelnosti se Sifily ze
sttedovéké Italie do Francie, Spanélska i Némecka. Podrobné o této problematice
pojednava V. Sediva. Rakousky notaisky fad z roku 1871 zakotvil vykonatelnost
notatskych ,,spisti“ ve svém ust. § 3 (viz vyse).

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je také notarskym zapisem o
pravnim tkonu. Nejde tedy o samostatny typ notaiského zéapisu. Vénuje se mu
oddil druhy casti Sesté notaiského fadu. Co je jeho obsahem? Primarné se jedna o
zévazek Ucastnika ke splnéni urcité penézité pohledavky druhého ucastnika, ktera
teprve v budoucnu vznikne ze zakladaného pravniho vztahu. Jde tedy o bé&zny
pravni ukon. Specifikem tohoto zapisu o pravnim tkonu je ovSem to, ze obsahuje
svoleni zavazan¢ho ucastnika, aby na zakladé tohoto zdpisu byla nafizena a
provedena exekuce a aby byl takovy notarsky zapis exekuénim titulem, jestlize

svou povinnost fadn€ a vcas nesplni (ust. § 71a odst. 1). V praxi vSak byva

147 Srov. ust. § 65 a nasl. NotR.
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CastéjSi pouziti tohoto ustanoveni pro zajisténi jiz vzniklé pohledavky a obsahem
notafského zapisu je uzndni penézité pohleddvky soucasné se svolenim
k vykonatelnosti takto uznaného dluhu, resp. zavazku (ust. § 71a odst. 2).

Ke klasickym nalezitostem, tj. jak obecnym, tak zvlastnim (pro notaisky
zapis o pravnim ukonu) pfistupuje navic udaj o vysi pohledavky a dobé plnéni.
V ptipadé, ze dochazi k uznani jiz existujici penézité pohledavky, logicky musi
byt navic oznacena osoba, jejiz pohledavka je predmétem plnéni a skute¢nost, na
niz se pohledavka zaklada.

Ust. § 71b NotR upravuje procesni dohodu, ktera je dvoustrannym
pravnim tkonem nahrazujicim budouci soudni smir mezi vétitelem a dluznikem,
ktery by byl u€inén ptfed soudem, o plnéni pravni povinnosti zalozené jiz diive
néjakym hmotnépravnim titulem. Na jejim zakladé pak muze véfitel vymahat na
dluznikovi splnéni povinnosti exekuci, aniz by k tomu potieboval rozhodnuti
soudu o schvaleni smiru ¢i jiny exekucni titul. Zde se na rozdil od exeku¢niho
titulu upraveného vust. § 7la predpokladd zavazkovy pravni vztah mezi
dluznikem a véfitelem, vznikly typicky na zékladé smlouvy. Jednak muze jit o
zavazkovy vztah jiz existujici, jednak o zavazkovy vztah, ktery vznika paralelné
vedle této dohody. Specidlnimi nalezitostmi jsou zde zejména oznaceni
opravnéného a povinného, oznaceni skute¢nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny
narok zaklada, pfedmét plnéni, doba plnéni a svoleni povinného k vykonatelnosti
zeipisu.148

Souhrnn€¢ pro vSechny tfi druhy notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti dle ust. § 71c NotR plati, Ze jsou ufedni listinou, ktera se
potvrzuje jako evropsky exekuéni titul. 14

Pro srovnani naSi pravni upravy vykonatelného notarského zépisu o
,»dohodé*“ se zahrani¢nimi upravami uvadi J. Fleischer, Ze ,,rakousky 1 slovensky
notarsky fad a obCansky soudni fad pfipousti vykonatelny notarsky zapis sepsany
pouze osobou povinnou. Notaiské zapisy italskych a madarskych notaiu jsou
vykonatelné, aniz by musely obsahovat souhlas povinné osoby s exekuci, pokud
spliuji pozadavky na formalni nélezitosti exekucniho titulu.” Vyrazné kriticky

dodava, ze ,,toto pojeti by mélo byt inspiraci pro ¢eské zakonodarce, pokud budou

148 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. NotdFsky 7ad a Fizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 270.

149 OSR od roku 2006 vyslovné podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 805/2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, uziva s odkazem na Nafizeni v ust. § 200ua pojem ,,0fedni
listina“.
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schopni oprostit se od vymysleni vymysleného a nebat se pfijmout osvédcené
instituty.«'*°

Stejnou otazkou se zabyval Nejvyssi soud CR, ktery judikoval dne 14. 4.
1999, sp. zn. Cdo 2020/98-19, ze nejen povinny, ale i opravnény musi byt
ucastnikem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a nestaci, aby jen
povinny byl sdm ucastnikem, byt’ bude opravnény fadné oznacen. Soucasné vsak
NS uvedl, Ze v ptipadé pfistoupeni opravnéné osoby k projevu vile povinného
formou samostatného notaiského zapisu by byl nedostatek ptivodniho notarského
zapisu v absenci UcCastnictvi opradvnéného napraven.

K notafskému zapisu se svolenim k vykonatelnosti dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003, C 2805, podle
kterého nelze natidit vykon rozhodnuti podle notaiského zapisu sepsané¢ho pouze
s osobou, ktera je povinna ze zavazkového pravniho vztahu, a to ani tehdy, pokud
vném tato osoba svolila k jeho vykonatelnosti (Soubor civilnich rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, sesit 30).

4.8 Notarsky zapis o osvédéeni pravné vyznamné skutecnosti nebo prohlaseni

O tomto typu notaiského zapisu pojednava oddil tieti Sesté casti
notatského tadu o ,,OsvédCovani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni‘
(ust. § 72 a nasl. NotR). Pod tento typ notaiského zapisu ovsem spada také
»Notafsky zapis o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby®, ktery je upraven v oddilu
néasledujicim (ust. § 80a a nasl. NotR). Z hlediska systematiky by méla byt tato
uprava logicky zatazena do oddilu ,,OsvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti
a prohlaseni‘.

Osvédcovani je po sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech druhou
nejdulezitéj$i Cinnosti notafe. OsvédCeni pravné vyznamnych skuteCnosti a
prohlaseni je vefejnou listinou, pficemz formu pro ten ktery druh osvédceni
stanovi zdkon ve zvlastni ¢asti. Za osvédcovani v ramci vykonu notafstvi se vSak
povazuje jen osvédcovani téch skutecnosti a prohlaSeni, které jsou pravné
vyznamné a které mohou slouzit jako podklad pro uplatnéni nebo prokazani prava
nebo kterymi by mohly byt zptisobeny pravni nasledky. Piestoze z ust. § 2 NotR

tak jak je formulovano vyslovné nevyplyva, Ze se podminka ,,pravniho vyznamu*

150 Fleischer, J. Doplnéni ¢lanku ,, Pdr slov k notdiskému zdpisu se svolenim k vykonatelnosti nékolika
vetami. AD NOTAM. Cislo 5/2004, s. 130.

55



vztahuje nejen na skute¢nosti, ale rovnéz i na prohlaSeni, jednoznaéné to pak
vyplyvé z ust. § 72 odst. 1 NotR. Neni-li tedy prohlaseni pravné vyznamné, notaf
musi jeho osvéd&eni odmitnout v souladu s ust. § 53 NotR. ™!

Pii osvédCovani skutecnosti nebo prohlaseni notai neptisobi jako pravni
radce a jeho tkolem neni ani formulovat n&jaky projev vile. Ukol notafe pii
osvédCovani je ten, Ze pouze zaznamena v notaiském zapisu to, co vnimal svymi
smysly, resp. co pozoroval — tedy bud’ skute¢nost, ktera pied nim nastala, nebo
prohlaseni, které pifed nim bylo u¢inéno. Notar zde nijak nezasahuje do d¢je a ma
vlastné roli svédka, ktery navic jen dohlizi na to, zda takovy d¢j neni proti
pravnim predpisim. TéZko si dokédzat predstavit situaci, kdy klient praveé
s védomim toho, Ze notat hlidd zédkonnost d&je pfed nim probihajiciho, by ¢inil
néco, co je proti pravu. Tim, Ze notaf jako ,,svédek™ néco osvédci (a toto je
automaticky presumovano jako v souladu s pravnimi predpisy), pfedchazi sporiim
stejné jako pii sepisovani notatskych zapisi o pravnich ukonech.'*?

Osvédeovani rozhodnuti pravnickych osob (ust. § 80a a nasl. NotR) je
Vv soucasné dob& nejvyznamnéj$i a nejfrekventovanéjsi oblasti osvédCovani,
soucasn¢ vSak pfedstavuje prilom a naprostou vyjimku z hlediska osvéd€ovani ve
shora uvedeném smyslu. Tato specificka Gprava zasadnim zpusobem modifikuje
osvédcovani a Vv jinych pravnich fadech se nevyskytuje. Notai zde nevystupuje
pouze jako nestranny pozorovatel, ale musi projevit svilj ndzor na to, zda byly pfi
pfijimani pfisluSného rozhodnuti splnény piedepsané formality, a dokonce, zda je
obsah takového rozhodnuti v souladu spravnimi piedpisy i zakladatelskymi
dokumenty pravnické osoby.153

Z judikatury: Kk ptezkumu notaiského zapisu rejstiikovym soudem napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 213/2007: Neni-li
pochybnost o tom, Ze predkladand listina je notafskym zapisem o rozhodnuti organu
pravnické osoby sepsana podle ust. § 80a a nasl. NotR, nemé rejstitkovy soud v téchto
ptipadech povinnost zkoumat zapis co do obsahu pravniho tkonu ¢i pravni skutecnosti
v ném obsazené, vychazi bez dalSiho z vetejné listiny notafe a zabyva se pouze tim, zda

zapisované skuteCnosti ze zapisu vyplyvaji (zda jsou v nich pfislusné pravni ukony a

151 Srov. ust. § 2 a § 72 odst. 2 az 5 NotR. K osvéd&ovani blize Bilek, P., Fiala, R., Jind¥ich, M., Wawerka, K.
a kol. Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 273 — 295.
152 Spokova, E. Prehled notarskych zapisii v pravnich zapisech. AD NOTAM. Cislo 6/2003, s. 127.
153 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a Fizeni o dédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 276.
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skute¢nosti uvedeny a je patrno, Ze notaf se k nim vyjadiil).”® Ukolem rejsttikového
soudu je totiz pouze zhodnotit, zda jsou mu predlozeny vSechny pozadované listiny a zda
obsahuji vSechny rozhodné skutecnosti. V kladném ptipadé a bez existence jakékoli

vyhrady notaie v notarském zapise ma provést ptislusny zapis bez dalsiho.

Notar provadi zejména tato osvédceni:

= ovéfeni shody opisu nebo kopie s listinou (tzv. vidimace),

= ovéfeni pravosti podpisu (tzv. legalizace),

= 0 tom, Ze byla pfedlozena listina a kdy se tak stalo,

» o protestech smének a jinych listin, které je tfeba ptedlozit k uplatnéni

prava,

» o prubé&hu valnych hromad a schiizi pravnickych osob,

* o tom, Ze je n¢kdo nazivu,

» o jinych skutkovych dé&jich a stavu véci (napt. prubeh slosovani)

= o prohléseni,

» vystupl z informacéniho systému vetejné spravy,

* autorizovanou konverzi dokumenta.
Shora uvedeny vycet osvédceni je pouze demonstrativni a tak jej pojima i zakon.
Vzhledem Kktomu, Ze Zivot pfinds$i rozmanité situace, neni v moznostech
zakonodarce, aby na vSechny pamatoval a uéinil tak uzavieny vycet.

Zakon v piipadé vidimace a legalizace stanovi, Ze notdf musi pfipojit
ovétovaci doloZku a to na predlozené listin€ nebo na listin€ pevné s ni spojené (tj.
predevsim tehdy, kdy se ovéfovaci dolozka na listinu nevejde k textu; dolozka se
pak vyznaci na Cisty papir a ,pfiSije se k predlozené listin¢). O tom, Ze byla
predlozena listina a kdy se tak stalo, toto plati obdobné, ale terminologicky jde o
tzv. osvédcovaci dolozku. Zékon dale stanovi, které skute¢nosti notai osvédcuje
formou a zpiisobem stanovenymi ve zvlastnich piedpisech.™

O ostatnich osvédcenich notar sepisuje notaisky zapis a tento notatsky zapis
je nepochybné vefejnou listinou, ktera poskytuje plny dikaz o tom, ze osvédceny

déj (skutecnost ¢i prohlaseni) probehl tak, jak je v notaiském zapise zachyceno.

1%% Rozhodnuti soudii CR — ¢ast civilni. Soudni rozhledy. Cislo 8/2008, s. 305.

155 Tj. osvéd&eni o protestech smének a jinych listin, které je tfeba predlozit k uplatnéni prava, o provedeni
ukont a splnéni formalit podle ptislusnych natizeni EU, vystupti z informaéniho systému vetejné spravy, o
splnéni podminek preshrani¢ni fuze pro ucely zapisu pieshraniéni fiize do obchodniho rejstiiku nebo
zahrani¢niho obchodniho rejstiiku.
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Pro notatsky zapis plati obdobné¢ ustanoveni prvniho oddilu ¢asti Sesté notaiského
radu (viz vyse). Notaisky zapis tedy notaf sepisuje o:

" osvédceni o priitbehu valnych hromad a schuizi pravnickych osob

V takovém notaiském zapise musi mj. notar uvést misto a dobu konani valné
hromady, musi v ném zaznamenat pfijata usneseni a z pribéhu valné hromady
v§e, co ma vyznam pro posouzeni fadného postupu jednani. K podpisu notaiského
zapisu muze notdi vyzvat predsedu valné hromady a maximalné¢ dvé dalsi
zucCasténé osoby. Totoznost ucastnikil valné hromady notar zjistovat nemus{.*®

» osveédceni o tom, Ze je nékdo nazivu

Notatsky zapis pofizuje notaf i o tom, ze je nékdo nazivu. Nicméné samu tuto
skute¢nost notat osvédcuje jen v tom piipadé, Ze je mu tato osoba osobné znama
nebo zjisti-li se jeji totoZznost z platného ufedniho prukazu ¢i ji potvrdi dva svédci.
Notaisky zapis musi mj. obsahovat tdaj o tom, Ze notat 0Sobu osobné vidél a den,
meésic, rok a hodinu, kdy k tomu doslo. Pfi tomto druhu osvéd¢eni musi notar de
facto vychazet pouze z vlastniho usudku a ze skutecnosti, které vnimal svymi
smysly. Jinymi slovy to znamend, Ze i kdyby sama osoba prohlaSovala, Ze je
skute¢n& onou 0sobou, nemiize notaf z takovych prohlaseni vychazet.™’

= osvedceni jinych skutkovych déju

Notai osvédCuje formou notaiského zapisu také razné ,,jiné* skutkové déje
(napft. slosovani), jestlize jsou pravné vyznamné a za ptredpokladu, ze se odehraly
V pfitomnosti notafe. Dale notaf osvédCuje 1 skutkové d&je a stav véci (napf.
splnéni dluhu ¢i stav nemovitosti apod.), které jsou dulezité¢ z hlediska moznosti
prokézéani urc¢itého naroku v fizeni pfed soudem nebo jinym stadtnim organem. Zde
se opét takovy d¢j musi udat pred notafem, resp. notat se musi presveédcit o stavu
véci. Takovy notaisky zapis mj. obsahuje misto a dobu dé&je ¢i zjisténi stavu véci.
Pfi osvédCovani jinych skutkovych dé&ji, at uz se jedna tfeba o slosovani,
vyhodnoceni soutézi nejriznéjsiho typu nebo v praxi pomérné Casté osvédcovani
pokusti o rekordy, vZdy plati, Ze ma notaf zhodnotit pravni vyznam téchto dé&ju.
Notar by mél také posoudit, zda svou piitomnosti pfi téchto skutkovych déjich
58

Y ey wr 1o L o 1
(napt. miize jit o hazard) nenarusi distojnost notaiského stavu.

= 0svedceni o prohldseni

1% Srov. ust. § 77 NotR.

157 Srov. ust. § 78 NotR.

158 Srov. ust. § 79 NotR a blize Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a vizeni o
dédictvi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 316-322.
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Kone¢né formu notaiského zapisu ma 1 osvédceni o prohlaSeni, s nimz maji
byt spojeny pravni u¢inky. Zadatel mize 7adat, aby s jeho prohlasenim byla
seznamena jind osoba. To pak musi byt pojato do notaiského zéapisu, s kterym
notar nasledné tuto jinou osobu seznami a ucini o tom zaznam v pokracovani
notaiského zapisu. Pokud se notafi nepodafi seznamit jinou osobu s notaiskym
zapisem o prohldSeni, zasle této osob¢ (pouze na zadost zadatele) jeho stejnopis.
,»V praxi je osvédCovani o prohlaseni vyuzivano viceméné jen tehdy, jde-li 0
prohldseni o skutecnostech, které maji dokazovat vlastnictvi k vécem, zejména
k nemovitostem, zvlast¢ jde-li o vlastnictvi nabyté zhotovenim véci nebo
vydrzenim véci. Navic se ukazuje, ze i takova prohlaseni je vhodnégjsi ucinit jako

pisemny pravni tkon, tedy postupem podle § 63 a nasl.«!*°

4.9 Listiny o ovéfeni
Ve znéni ust. § 6 NotR jsou veiejnou listinou kromé notéaiskych zapisi,

jejich stejnopistt a vypisit z notaiskych zdpist také listiny o ovéfeni, jestlize
splituji nalezitosti stanovené pro né¢ notaiskym fadem. Témito listinami jsou
mysleny:

» Jegalizacni dolozka

Legalizace je ¢innost, pfi niz notaf ovétuje, ze uréita osoba pied nim a v jeho
pritomnosti vlastnoru¢né podepsala konkrétni listinu, nebo podpis na ni uznala za
vlastni. Nezbytnym poZadavkem je, aby legalizatni doloZka byla pofizena
bezodkladné po podepsani nebo po uznéani podpisu za vlastni. Legaliza¢ni doloZzka
ma své obsahové ndlezitosti: Cislo podle ovétovaci knihy, identifikacni udaje o
zadateli, idaj o zpisobu zjiSténi totoznosti zadatele, idaj o tom, Ze osoba listinu
podepsala, resp. Ze podpis na ni uznala za vlastni, misto a datum vyhotoveni
dolozky, podpis ovéfujiciho (pracovnika notafe) a otisk Gfedniho razitka. Notar
nelegalizuje podpis, jestlize nerozumi jazyku listiny a neni mu ptedloZen pieklad.
Logicky notat legalizaci podpisu neodpovidd za obsah listiny, protoze se
samotnou listinou ani nezabyva. Zavérem k legalizaci z dikce zdkona vyplyva

jedna zajimavost, a to Ze neni mozné ov¢fit jen podpis samotny na Cistém papife

159 Tamtéz, s. 323; srov. dale ust. § 80 NotR.
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bez jakéhokoli textu, nebot’ by to mohlo vyvolavat spory vyplyvajici z toho, ze tak
mohlo dojit k dodate&nému pofizovani listiny v textu pied podpis.*®

» ovérovaci dolozka

Ovétovaci dolozka je notatskou listinou a v souladu s ust. § 6 NotR plati, Ze
neni-li splnéna nékterd z pfedepsanych nalezitosti, nejednd se o ovéfovaci
dolozku, a tim ani o listinu o ovéfeni, a proto ani o vefejnou listinu. Zakon
obsahové¢ nalezitosti stanovi v § 73 odst. 1: idaj o ovéfeni toho, Ze opis doslovné
souhlasi s listinou, z niz byl pofizen, udaj o tom, z kolika listd nebo archt se
sklada ovétovana listina i jeji opis, pfip. 1 udaj o tom, Ze je opis jen Castecny,
misto a datum vyhotoveni dolozky a otisk Ufedniho razitka notafe. Notaf musi
vyhotovit ovéfovaci dolozku v dobé, kdy mé k dispozici piedlozenou listinu, tj.
original listiny, nikoli pozdé&ji, byt’ by ji pfed tim jiz vidél. V né&kterych ptipadech
nemiize notadf vidimaci provést (napi. ma-li byt ovéfen opis z obcanského
prikazu, vojenského prikazu, Seku, sménky nebo jiného cenného papiru apod.,
ptekazkou mize byt dale neznalost jazyka v listin€ osobou, ktera vidimaci
provadi, pokud neni pieloZena, ¢i pokud je sniZzena vérohodnost listiny, jejiz
shoda s opisem ma byt ovéfena ¢i pokud se opis doslovné neshoduje s originalem

listiny).**

Dulezity je i fakt, ze vidimaci se nepotvrzuje spravnost ani pravdivost
obsahu listiny a tudiZ za n&j notaf nemaze odpovidat.'®?

= osvédcovaci dolozka

Ust. § 75 NotR se vénuje osvédéeni o piedlozeni listiny. Notaf zde osvédéuje,
7e mu predloZena listina a také kdy se tak stalo. Cini tak tim, Ze na piedloZené
listin€, resp. na listiné pevné k ni pfipojené vyznaci tzv. osvédcovaci dolozku,
kterd musi obsahovat tdaj o dni, mésici, roku a eventuelné i hodin€, kdy byla
listina notafi predlozena. Udaj o hodiné piedloZeni ma byt vyznaden , piipadné“.
Nikoli tedy obligatorn¢, na rozdil od ostatnich casovych udaji. To vyvolava
otazku, jak si ten ktery ,,pfipad* vykladat. Vicemén¢ je to ponechano na uvazeni
notafe. Pravdépodobné se hodina vyznaci tehdy, kdy tento tidaj notat vzhledem

Kk povaze listiny uzna za zadouci. Pokud o to vSak pozada sam zadatel, mélo by to

byt pro notafe povinnosti.

180 Srov. ust. § 74 NotR.
181 Srov. ust. § 73 odst. 2 NotR.
182 Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky Fad a Fizeni o deédictvi: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 296 an.
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Z judikatury: k ovéfeni napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1998,
sp. zn. 2 Cdo 721/97: Je-li listina opatfena ovéfovaci dolozkou notafe, ktera neobsahuje
naleZitosti pfedepsané ust. § 74 odst. 2 NotR, nelze podpisy na ni uvedené povaZzovat za
ovéfené ve smyslu ust. § 74 odst. 1 tohoto zdkona. Takovou listinou nelze prokazat
prechod prava nebo povinnosti podle ust. § 256 odst. 2 OSR (Sbirka soudnich rozhodnuti

a stanovisek 1. ro¢nik 1999 ¢. 4).

4.10 Stejnopisy notaiskych zapisu a jejich vypisy
Notatskou listinou, a tedy vefejnou listinou ve smyslu ust. § 6 NotR, jsou

také stejnopisy notatrskych zapist a vypisy z notatrskych zapist a zakon na né jako
takové klade vysoké formalni pozadavky.

= stejnopisy

,»S jistou nadsazkou lze konstatovat, ze notaiské zapisy — jako zékladni forma
¢innosti notafe — se dostavaji do obéhu mezi obCany jen ve formé stejnopisu
notafského zapisu. Samotné notafské zapisy jsou uloZeny u notafe ve sbirce

163 . L v 1x
“° Zakon v prvé tadé

notafskych zapisi a piistup knim je znacné omezen.
stanovi podminky vydavani stejnopist tak, ze znaén€¢ omezuje okruh osob, jimz
mohou byt vydavany. Divodem je samoziejmé potieba diskrétnosti. Stejnopis
notafského zapisu Ize vydat jen osobé, jiz se notatrsky zapis tyka, tj. jen ucastniku,
pokud notaisky zapis nestanovi jinak. Jestlize stim vSak vSichni Ucastnici
souhlasi, lze jej vydat i tieti osobé. Jde-li o notaisky zapis o osvédceni, lze jeho
stejnopis vydat kazdému, kdo prokdze pravni z4jem. Stejnopis notaiského zapisu
o listin¢ o spraveé dédictvi, musi notat vydat po smrti pofizovatele kazdému, kdo
prokdze pravni z4jem a umrti toho, jehoZ majetku se listina tykd. Zakon dale
stanovi i podminky, za kterych Ize vydat tzv. opis notafského zapisu. Ten ale neni
ve smyslu ust. § 6 NotR notéaiskou listinou a tedy ani vefejnou listinou.*®*
Stejnopistim a jejich naleZitostem se vénuje ust. § 92 NotR. Co vlastng
znamena stejnopis? Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jde o doslovnou shodu
s notaiskym zapisem, ktera obsahuje i opisy plnych moci a ostatnich pfiloh
notafského zéapisu. Dolozka o ovéfeni stejnopisu obsahuje 5 zakladnich
nalezitosti, a sice: udaj o tom, Ze se stejnopis notaiského zapisu doslovné shoduje

s originalem, daj o osobé¢, které je stejnopis urcen, tdaj o tom, kdy byl stejnopis

183 Tamtéz, s. 383. )
184 Srov. ust. § 91 NotR a Bilek, P., Fiala, R., Jindtich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky rad a rizeni o
dédictvi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 384-386.
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vyhotoven a konetn¢ 1 podpis notafe a otisk jeho ufedniho razitka. Zakon
nelimituje, kolik stejnopisti 1ze vydat, ale notai by rozhodné m¢l mit povédomi o
tom, kolik jich vydal, napf. by o tom mél mit zaznam v pfislusném notaiském
spise.
= vypisy

Co se tyCe tzv. vypist, které jsou rovnéz notafskymi a tedy vefejnymi
listinami, ty Ize z jejich podstaty povazovat za stejnopisy notarskych zapisu, které
se tykaji jen casti notafskych zapisi. Zde se pi1 vydavani uplatiiuji primérenc
pravidla pro vydavani stejnopist. S ohledem na jejich vyznamnou dikazni
hodnotu je nutné dbat peclivé na to, aby vypis tykajici se jen nékterych
samostatnych pravnich jednani nebo jen néckterych skutecnosti, které jsou
obsahem notafského zapisu, nezpochybnil jeho skutecny obsah. Jinymi slovy by
mohlo dojit k vytrhnuti z kontextu notafského zapisu a tim i piekrouceni jeho
pravého smyslu, a tomu je nutné zamezit. Proto musi notai posoudit, zda ¢ast, jiz

se mé vypis tykat, je odd&litelna od zbytku obsahu notaiského zapisu.*®

4.11 Notarské zapisy ve vybranych pravnich predpisech

Povinna forma notarského zapisu je predepsana tam, kde ma stat zvlastni
zdjem na jistot¢ pravnich vztahii. Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi u nas
vyjma prava obchodnich spole€nosti povinna forma notafského zapisu tak Casto
vyzadovana neni.
1. zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisu
= § 40 odst. 5. Utedniho (notafského) zapisu je tfeba k pisemnym pravnim
ukontim osob, které nemohou ¢ist a psat, vyjma ptipadu, kdy se tyto osoby mohou
s obsahem ukonu seznamit pomoci specialnich pfistroji a pomticek nebo si zvoli
osobu k tomuto tcelu, jsou-li schopny se vlastnoru¢né podepsat.
= § 143a odst. 1,2 a 3: ManZelé mohou notaiskym zapisem rozsifit nebo zZit
zakonny rozsah spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,,SIM*), formou notarského
zapisu mohou téz vyhradit vznik SIM zcela nebo z¢asti ke dni zaniku manzelstvi
anebo uzaviit tzv. predmanzelskou smlouvu.
= § 147 Formou notéafského zapisu mohou manzelé odchylné upravit spravu SIM.
= § 156 odst. 3: Zastavni smlouva musi mit formu notaiského zapisu, pokud ma

byt zastavena nemovitd véc, kterd se nezapisuje do katastru nemovitosti, véci

185 Srov. ust. § 94 NotR.
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hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz ma zastavni pravo vzniknout,
aniz by byly odevzdany zastavnimu véfiteli nebo tieti osobg.
= § 476 odst. 1: Zavét' Ize poridit také ve formé notarského zapisu. Z judikatury
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2120/2009: Projev vile tcastnika o tom, co ma byt pojato do notaiského zapisu o
zavéti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 NotR, je splnén i tehdy, kdyZ notai zastaviteli
vylozi, co podle ptedbézné¢ dohody s nim pojal do pfipravovaného textu zavéti a
zustavitel vyjadii s takovym textem souhlas nebo navrhne jeho l'lpravu.166

K problematice svédka zavéti a vykladu pojmu ,,0soba nevidoma*“ napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004:
,»Osobou nevidomou* ve smyslu ust. § 476e Ob¢Z se rozumi fyzickéd osoba, jiz
zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomtickami) zcela
znemozinuje, popiipadé podstatné sniZzuje moznost v celém rozsahu vnimat
okolnosti pofizeni zavéti, o nichz ma svédeit.'®” V tomto piipadé §lo o to, Ze dana
zaveét byla neplatna v celém rozsahu proto, ze svédkem byla osoba nevidoma.
Svédkyné sporné zavéti v konkrétni chvili méla zrakové postiZeni, které ji mj.
podstatné snizovalo moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o
nichz méla svédcit a bylo proto na misté ji hodnotit jako ,,0sobu nevidomou* ve
shora uvedeném smyslu a tudiz ji vyloucit jako nepiipustného svédka zavéti.
» § 476d odst. 2. Nezletilec starsi 15 let mUze poridit zavét pouze formou
notafského zapisu.

Pokud jde o jednotlivé smluvni typy, neni obligatorné predepsdna forma

notarského zapisu, nicméné velice Casto se Zadatelé na notafe obraci zejména
ohledné sepsani darovacich (zpravidla spolu se zfizenim vécného biemene

uzivani), kupnich smluv ¢i uznani dluhu.

2. Zakon ¢. 72/1994 Sb., zakon o viastnictvi bytu, ve znéni pozdéjsich predpisii
= § 5 odst. 6: Dohoda vlastniki vSech jednotek v domé o tom, Ze vlastnictvi
jednotek zméni na podilové spoluvlastnictvi budovy, musi mit formu notarského

Zapisu.

166 judikatura. AD NOTAM. Cislo 5/2011, s. 28.
187 Soudni rozhodnuti. AD NOTAM. Cislo 4/2006, s. 135.
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» § 5 odst. 7: Vyluény vlastnik vSech jednotek v dom¢ miize formou notarského
zapisu prohlasit, Ze rusi vymezeni jednotek v domé a méni vlastnictvi jednotek na
vlastnictvi budovy.

» § 9 odst. 8: Notafsky zapis je povinnou formou zapisu o prib¢hu prvni schiize
shromdzdéni vlastnikli jednotek, na které jsou voleny organy spolecenstvi a
schvalovany nebo ménény jeho Stanovy a notai musi byt na ustavujici schizi
pfitomen; ktomuto notafskému zapisu se prikladaji schvalené stanovy
spoleCenstvi (tento zapis se pak piiklada k navrhu na zapis spoleCenstvi do

obchodniho rejstiiku).

3. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

a) Obecna ustanoveni o obchodnich spole¢nostech:
= § 57 odst. 1. Forma notéaiského zapisu se vyzaduje u spolecenské smlouvy
spolecnosti s ru¢enim omezenym a u zakladatelské smlouvy akciové spole¢nosti.
» § 57 odst. 3. Zaklada-li spolecnost jediny zakladatel, namisto spoleenské
smlouvy se pofizuje zakladatelska listina, ktera musi mit formu notatského zapisu.
= § 63: Zakon stanovi, pro které pravni tkony tykajici se vzniku, zmény, zruSeni
nebo zaniku spole¢nosti se vyzaduje forma notarského zapisu; plati, ze pokud se
pro zalozeni spole¢nosti vyzaduje forma notarského zapisu, vyzaduje se téz pro
zménu takového zakladatelského dokumentu.

b) Spolecnost s ru¢enim omezenym:
= § 127 odst. 4: Povinnou formu notaiského zapisu musi mit rozhodnuti valné
hromady o schvalovani stanov, o zméné obsahu spolecenské smlouvy, o zvyseni
nebo sniZeni zdkladniho kapitdlu nebo o pfipuSténi nepenéZitého vkladu ¢i o
moznosti zapoCteni penézité pohledavky vic¢i spolecnosti proti pohleddvce na
splaceni vkladu, o schvalovani smluv o pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, smluv o
najmu podniku nebo jeho Casti a smluv zfizujici zastavni pravo k podniku nebo
jeho ¢asti, a o zruSeni spole¢nosti s likvidaci.
» § 127 odst. 7. Souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady, na které
spolecnik nebyl ptfitomen, mize tento spolecnik ucinit pouze formou notatského
zéapisu, pokud se k samotnému rozhodnuti vyzaduje rovnéz notatsky zapis (viz
vyse uvedené ptipady).
= § 129 odst. I: Spole¢nik se mize vzdat prava na v€asné svolani valné hromady

prohldSenim, které musi byt obsaZzeno v zapisu zvalné hromady, popf.
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V notaiském zapisu o rozhodnuti valné hromady, jinak musi mit formu notéaiského
zapisu.
= § 130 odst. 2: Rozhodnuti mimo valnou hromadu mtize byt pfijato pouze tehdy,
jestlize souhlasny projev vile s navrhem usneseni bude mit formu notaiského
zapisu (to plati tehdy, vyzaduje-li se o rozhodnuti valné hromady forma
notafského zapisu); do tohoto notafského zapisu musi byt pojat i obsah
ptislusného usneseni.
» § 132 odst. 1. Tam, kde plisobnost valné hromady vykonava jediny spolec¢nik,
musi mit jeho rozhodnuti formu notaiského zéapisu v ptipadech, kdy se o
rozhodnuti valné hromady povinné pofizuje notaisky zapis.
» § 132 odst. 3: Formou notaiského zapisu muze byt pofizena smlouva mezi
jedinym spole¢nikem jednajicim jménem spolecnosti a spolecnosti.
» § 141 odst. 1. Formu notafského zapisu vyzaduje zdkon u rozhodnuti valné
hromady o vylouceni spole¢nika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu a o
pievodu jeho obchodniho podilu na jiného spole¢nika nebo tieti osobu, dale o
souhlasu s pfevodem obchodniho podilu na jiného spoleénika nebo tieti osobu, 0
souhlasu s rozd€lenim obchodniho podilu a o uloZeni povinnosti spole¢niki
prispét na vytvoreni vlastniho kapitalu ptiplatkem mimo zakladni kapital.
» § 141 odst. 3: Obsahem notatrského zapisu o rozhodnuti valné hromady, jimz se
schvaluje zména spolecenské smlouvy, musi byt schvaleny text takové zmény a
musi byt jmenovité uvedeni spolec€nici, ktefi pro ni hlasovali.
» § 143 odst. 2: Prohlaseni spole¢nika na valné hromadé o vzdani se ptednostniho
prava Kk ucasti na zvyseni kapitalu se musi uvést v notarském zapise o rozhodnuti
valné hromady.
= § 152 odst. I: Pokud podle spolecenské smlouvy nenaleZi rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti do ptiisobnosti valné hromady, zrusuje se spolecnost dohodou vsech
spolecniki, kterd ma obligatorn€ formu notafského zapisu.

c¢) Akciova spolecnost:
= § 171 odst. 5: O pribéhu ustavujici valné hromady a.s. se pofizuje notaisky
zapis, jehoZ pfilohou je seznam upisovatelli, ktery obsahuje téZ jmenovitou
hodnotu akcii upsanych kazdym z nich, jakoz 1 vysi splacené Casti emisniho kursu
a seznam zvolenych clent, a dale se notaisky zapis pofizuje o rozhodnuti
ustavujici valné hromady o schvaleni stanov a jeho obsahem je téZ schvaleny text

stanov.
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= § 186 odst. 6: Formu notafského zapisu musi mit rozhodnuti valné¢ hromady o
zméné stanov (vyjimky stanovi zakon), o zvySeni ¢i snizeni zdkladniho kapitalu
nebo o povéfeni predstavenstva podle § 210 ¢i o moznosti zapocteni penézité
pohledavky vaci spole¢nosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, o
snizeni zakladniho kapitalu a o vydani dluhopist podle § 160 a déle o schvalovani
smlouvy, na jejimz zakladé dochazi k pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, smlouvy o
najmu podniku nebo jeho ¢asti a smlouvy zfizujici zastavni pravo k podniku nebo
jeho casti. Notafsky zapis se téZ vyzaduje u rozhodnuti valné hromady o zméné
druhu nebo formy akcii, o zméné prav spojenych s urcitym druhem akcii, o
omezeni ptfevoditelnosti akcii na jméno a o vyfazeni akcii z obchodovani na
evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢énim trhu obdobném regulovanému
trhu, déle o vylouceni nebo o omezeni pfednostniho prdva na ziskani
vymeénitelnych a prioritnich dluhopisi, o vylouceni nebo o omezeni piednostniho
prava na upisovani novych akcii, o schvaleni ovladaci smlouvy, o schvaleni
smlouvy o ptfevodu zisku a jejich zmény, o zvySeni zakladniho kapitalu
nepenézitymi vklady a o spojeni akcii.

» § 190 odst. 1: Rozhodnuti jediného spolecnika, ktery vykondva plisobnost valné
hromady, musi mit formu notatského zapisu v téch ptipadech, kdy se o rozhodnuti
valné hromady pofizuje notaisky zapis.

» § 190 odst. 3: Formu notaiského zapisu mize mit smlouva uzaviena mezi
spolecnosti a jedinym akcionafem této spolecnosti, pokud tento akcionaf jedna
rovnéZ jménem spolecnosti.

= § 190d: Notaisky zapis musi byt pofizen o rozhodnuti valné hromady, jimz se
schvaluje ovladaci smlouva nebo smlouva o pievodu zisku.

= § 205 odst. 2: Dohoda akcionait o rozsahu jejich ucasti na zvySeni zakladniho
kapitalu nahrazuje listinu upisovatelli a musi byt pofizena ve formé notaiského
Zapisu.

= § 210 odst. 2: O rozhodnuti ptedstavenstva o zvySeni zakladniho kapitdlu musi
byt pofizen notatsky zapis.

= § 213b odst. 3: Notarskym zapisem musi byt osvédcen prabéh a vysledky
losovani (za Gc¢elem sniZzeni zakladniho kapitalu) s uvedenim ¢isel vylosovanych
akcil.

d) Druzstvo:
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» § 224 odst. 6: Notatskym zapisem musi byt osvédcen priabeh ustavujici schlize
druzstva; jeho ptilohou je seznam clenii a vySe jednotlivych ¢lenskych vkladd,
K nimz se zavazali. Notai'sky zapis se pofizuje tézZ o rozhodnuti o schvaleni stanov
a samotny zapis musi obsahovat schvéleny text stanov.

» § 241 odst. 4: Notarsky zapis se vyzaduje u rozhodnuti ¢lenské schlize o zméné
stanov a musi obsahovat schvaleny text této zmény.

» § 254 odst. 3: Notaisky zapis se potizuje u rozhodnuti ¢lenské schlize o zruseni

druzstva.

4. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve zneni pozdéjsich predpisii
» § 78a: Zde je stanoveno, ze dikaz muze byt zajiStén mj. také notaiskym nebo
exekutorskym zapisem o skutkovém déji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy
déj odehral v pfitomnosti notafe nebo soudniho exekutora ¢i notai nebo soudni
exekutor osvedcil stav véci.
= § 274 pism. e): Ustanoveni OSR se pouZiji téZ na vykon notafskych a
exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti.
= § 343 odst. 3: Notaiskym zapisem mize byt pii vykonu rozhodnuti prokazano,
ze bytova nédhrada, popt. pristiesi byla zajisténa a ze odpovida vykonavanému
rozhodnuti.

Dale bychom povinnou formu notafského zapisu mohli najit napft.
Vv piislusnych ustanovenich ptedpisii upravujicich obecné prosp&$né spolecnosti,
nadace, svazy cirkvi a nabozenskych spolecnosti, katastr nemovitosti, verejné

drazby atd. a v fad¢ dalSich predpist.

4.12 UloZeni notaiskych zapisi

Peclivé uchovavani notatfskych zéapisi je vzhledem k jejich ucelu a
vyznamu jednoznacné nezbytné. Na to pamatuje 1 zdkon, konkrétné ust. § 71, kde
je jasné€ a zcela jednoznacné stanoveno, Ze notaiské zapisy musi byt neprodlené
po sepsani ulozeny v kancelafi notafe pod uzavérou. Z dikce zakona je ziejmé, zZe
neni mozné archivovat zapisy nékde ,,jinde*, tedy mimo kancelar. Divodem je,
aby mél notat sveé ,,NZ“ kdykoli k dispozici k nahlédnuti (napf. je-li dotdzan
ohledné obsahu zavéti (kterou sepsal jako ,,NZ‘) osoby, po niz se vede dédické
fizeni u jin¢ho notafe. Pon¢kud nepochopitelné je ukladani notaiskych zapisi

upraveno jestd v ust. § 102 NotR. Zde je pro doplnéni jako specifikum uvedeno,
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ze k tomuto ucelu musi mit notai v kancelati kovovou skiii, kterou je navic
mozné uzamknout. Ob¢ ustanoveni vyzdvihuji jedinecnost téchto listin a potiebu
jejich ochrany (napft. pfed pozarem), ovSem z estetického, resp. typicky zenského

pohledu takova ,,plechova® skiin v kancelafi ptili§ parady neud¢la.

4.13 Nékolik slov k elektronizaci notarstvi

V soucasn¢ dobé notaii stale castéji vstupuji do styku s fenoménem
elektronizace a aktivné se podileji na jeho utvareni. K 1. lednu 2000 spustila
notafska komora tzv. Centralni informacéni systém (CIS), jehoz cilem je
poskytnout notadiim a jednotlivym komoradm a popf. i jinym subjektlim, informace
ze souboru dat jednotlivych aplikaci (viz dale), zajistit vzajemnou komunikaci,
evidenci a rovnéZ kontrolu ¢innosti notarti. CIS je spravovan Notafskou komorou
Ceské republiky a kazdy notaf jej nav§tévuje prihlasenim pies heslo diky svému
certifikdtu ulozenému na USB, ktery obdrzel od komory. Tim je pfisné chranén
vstup do CISu. Jednotlivymi aplikacemi tykajicimi se ¢innosti notaie jsou:

» aplikace uschovy (zde je notaf povinen oznamit elektronicky do CISu
pfipsani penéz na ucet notaiské uschovy),

»  Centradlni evidence zaveti (CEZ) - notaf, ktery sepiSe zaveét, popt. piijme
zavét do uschovy ¢i sepiSe listinu o spravé dédictvi, ma povinnost
zaevidovat tuto listinu do CEZu,

» Rejstiik zastav (RZ) - zéastavni pravo k nemovitym vécem, které se
nezapisuji do KN, vécem hromadnym, souborim véci a movitym vécem,
nejsou-li odevzdany vétiteli, vnikne jen tehdy, ma-li zastavni smlouva
formu notafského zapisu a zastavni pravo je zapsano do RZ, a

» Centrdlni evidence manzelskych smluv (CEMS) — smlouvy o rozsifeni
nebo zzeni zadkonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzeld a
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzelli ke dni zaniku
manzelstvi, u kterych Ob&Z piedepisuje povinnou formu notéaiského

(o1
zapisu.*®

188 Marcel, J., Holik, L. Vyvoj elektronizace notarstvi. AD NOTAM. Cislo 4/2009, s. 131 an.
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5. Verejnopravni ochrana poskytovana verejné listiné

Vetejna listina tak, jak jsme ji vymezili ve smyslu ob¢anského soudniho
fadu, je odlisn¢ definovéana v trestnich pfedpisech. Trestni zdkonik ve svych
vykladovych ustanovenich chape vefejnou listinu jako dokument, ktery vydal
Vv mezich své pravomoci soud, jiny organ veiejné moci nebo jiny subjekt k tomu
povéieny a ktery potvrzuje, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného
subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcCuje uréitou pravné vyznamnou
skute¢nost. Vetejnou listinou je také listina takto oznacena zvlastnim pravnim
predpisem. Trestni zakonik tedy na rozdil od vymezeni vefejné listiny
Vv obCanském soudnim fadu povazuje za vetejné listiny jak listiny, které jsou
prohlaseny za vefejné zvlastnimi zakony, tak listiny vydané ¢eskymi soudy nebo
jingmi organy statni spravy v mezich jejich pravomoci.'®® Vefejnou listinou je
napt. obcansky prikaz, cestovni pas, fidi¢sky priukaz, vysokoskolsky diplom,
rodny list, vypis a opis z riiznych evidenci vedenych organy vetfejné moci apod.
Trestni zakonik poskytuje vefejnym listinam v souladu s ust. § 348 TrZ ochranu
pred pad€lanim a pozménénim, a to mj. i cizozemskym vefejnym listindm a
vefejnym listinam vydanym organem mezinarodni organizace, pokud takova
vefejnd listina ma UCinky na nasem uzemi podle mezindrodni smlouvy.
Predmétem ochrany je zejména zdjem na fadném a zdkonném chodu statniho
aparatu a divéra v pravost a pravdivost vefejnych listin.!"®

Co je vlastné falzum? 1. Hlavacek jej definuje jako pisemnost ¢i zapis,
ktery se vydava za néco jiného, nez ve skute¢nosti je. Dodava, Ze velky vyznam
historicky méla stard falza.'”* Fal§ovani listin bylo ne§varem jiz v d&jinach a
neziidka se stalo, ze dokonald falza byla pfijata jako nezvratna fakta. Uz o
Rozmbercich je chronicky zndmo, Ze majetkové hodnoty a riizna privilegia, které
vlastnili, ziskali falzifikaci listin. Konkrétné mél takové podvodné kroky na
svédomi Oldfich II. z Rozmberka, ktery dal ve ctyficatych letech 14. stoleti
vyhotovit celou fadu takovych dokumenti (dodnes se jich zachovalo bezmala
tiicet). Historicky podlozenym ptesné datovanym falzem je falzum z roku 1360,
jimz byla potvrzena nedélitelnost rozmberského dominia. Oldfichovy listinné

podvrhy patfily k tém, jimz byla dédna vefejna vira, a to na dlouhd 1éta, protoze

189 Srov. ust. § 131 TrZ (zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik) a ust. § 134 OSR (ten oviem pro oba typy
vefejnych listin stanovi stejny rezim).

170§.'é1rnal, P. akol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2972.

1 Hlavacek, 1., Kaspar, J., Novy R. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, 2002, s. 199.
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pusobily tak divéryhodné, Ze byly na sklonku 15. stoleti zaneseny do zemskych
desek. Jejich tvrzeni obstila az do vymfeni rodu. Dluzno ovSem dodat, Ze
Rozmberkové nebyli zdaleka jedinym Slechtickym rodem, ktery tihnul k takovym
praktikaim.172

Déle napt. ,,v procesu, konaném v Liptove, byl za tuto nekalou ¢innost
odsouzen Jan Literat z Mladocian, ktery vyhotovil celou fadu falesnych listin. Jan
Literat byl v r. 1390 upalen. O obavach z odsouzeni svédci i piipad z Sedesatych
let 14. stoleti. Notar Drzko z Plesnic si vyzadal z prazské arcibiskupské kancelare
pisemné osvédcCeni o nepravdivosti pomluvy, Ze zfalSoval jakousi listinu.«*™

Trestny ¢in padélani a pozménéni listiny spo€iva v padélani nebo
podstatné zméné obsahu listiny s cilem uzit ji jako pravou nebo jeji uziti jako
pravé. Trestnym jednanim je rovnéZz padélanou nebo pozménénou listinu opatiit
nebo ptechovavat v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a dale ptiprava
spoCivajici ve vyrobeni, nabidnuti, prodeji, zprostfedkovani nebo jiném
zpristupnéni jakéhokoli nastroje, ktery slouzi k padélani nebo pozménéni vefejné
listiny.

Padélanim je Gplné vyhotoveni nové falesné listiny, kterd ma budit zdani
pravé listiny, listiny vydané pfislusSnym organem v mezich jeho pravomoci. Na
urovni padélku pfitom nezalezi, ale predpokladem je to, ze listina musi byt
zpusobila vyvolat klamavy dojem o své pravosti. Neni dilezité ani to, zda obsah
nepravé listiny odpovidd skutecnosti. Pokud by napfiklad notdi osvedcil
nepravdivé skutecnosti nebo prohlasSeni, takové jednani by napliovalo znaky
trestného ¢inu ,,zneuziti pravomoci ufedni osoby* (ust. § 329 TrZ) a eventualné i
,»poskozeni cizich prav* (ust. § 181 TrZ). Podstatnou zménu obsahu listiny pak
muze predstavovat napiiklad zména udajli o skutecnostech, které prava listina
osvédcuje, nebo zmena organu, ktery listinu vydal. Zména mtze byt realizovana
typicky vymazanim, piepsanim, pfipsanim udaji, oddélenim ¢asti listiny apod.174

Zavérem lze konstatovat, Ze stejné jako lidé bézné zabezpecuji svoje byty,
domy ¢i auta, je mozné ucinit totéZ s dlilezitymi pisemnostmi a piedejit tak jejich
pozménéni €1 padélani. V soucasné dob€ existuje ochranny prvek pro tiSténé

pisemnosti, tzv. ,,NeTS*, na jehoZz vyvinuti spolupracoval Kriminalisticky ustav

12 Dolezalova, J. Déti pétilisté rize. Praha: Regia, 2002, s. 268.

178 Balik, S. StFipky z historie 6. AD NOTAM. Cislo 5/2009, s. 189.

1r4 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Tresmi pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 455.
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Praha, protoze ma pochopitelné¢ zna¢né zkuSenosti co do odhalovani padélki
riznych druht a identifikace riznych druhii ochrannych prvkia. Podle statistik je
nejcastéj$im zpisobem padélani listiny, a potazmo jakékoli tiskoviny jeji pouhé
okopirovani. Uvedeny ochranny prvek neumoziiuje nerozpoznatelné zkopirovani
listiny, protoze ta po zkopirovani zméni svoje optické vlastnosti. Timto zpisobem
je tedy mozné listiny zabezpeGit proti pad&lani zkopirovanim.'™ V obdobném
(technickém) duchu je ochrana pfed padélanim ¢i pozménénim listin zfejmé
teprve na zacatcich.

Z judikatury napt. R 17/1998: Plna moc ud€lena mezi obany sama o sobé
neni vefejnou listinou ve smyslu ust. § 131 TrZ, a to ani tehdy, byly-li podpisy na
ptislugné listing ovéfeny notafem podle ust. § 72 odst. 1 pism. b) NotR. Vefejnou
listinou ve smyslu ust. § 131 TrZ je plna moc jediné tehdy, byla-li potizena
formou notatského zapisu o pravnim tikonu podle ust. § 62 odst. 1 a nasl. NotR, a
to se zfetelem kust. § 2 a § 6 tohoto zakona.'"® V posuzovaném ptipadé §lo o
jistou plnou moc k ur¢itym tkonim, v jejimz ptipad¢ vSak nemohlo jit o vefejnou
listinu, nebot’ ji nevydal v ramci své pravomoci zadny organ vefejné moci,
pficemz charakter vetejné listiny plna moc neziskala ani tim, ze podpisy 0sob na
ni uvedené byly ovéfeny notafem. Notatf provedenim legalizace neodpovida za
obsah listiny a s provedenim legalizace notafem neni spojen ucinek, ze by listina,

na které se podpisy nachézeji, ziskala povahu vetejné listiny.

8 Herman, D. Jak ochranit smlouvy a ti§téné produkty pred padélinim? BULLETIN ADVOKACIE. Cislo
1-2/2012, s. 88.
176 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2978.
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6. Zavér

Podstatou této prace bylo ukézat, co je pivodnim a pravym poslanim
notarstvi a potazmo i vyhody, které v pravnim zivoté pfinasi vetfejna listina. Ke
splnéni tohoto ukolu bylo nezbytné zabyvat se historickym vyvojem jak vetejné
listiny, tak notafstvi. Jiz v nejstarSich dobach existovala pisafska profese a z ni se
postupné vyvinula instituce notaistvi, kterd trva dodnes. Je, a vzdy byla pro
lidstvo natolik potiebnd, Ze nikdy nebyla zrusena, byt snahy o to byly evidentni.
Prestoze prosla mnoha Gipravami a musela strpét fadu omezeni, zachovala si svoji
existenci tim, ze prokazala svoji nezbytnost a opravnénost ve spole¢nosti.

Vyznam veftejné listiny lze shrnout tak, ze diky své vlastnosti - vefejné
vife se presumuje nejen pravost listiny, ale i spravnost jejiho obsahu, a je s ni
proto spojena pravni jistota. V situaci, kdy je tieba opfit se o vetejnou listinu, tzn.
Vv fizeni pted soudem, ji soud vezme v potaz jako diikaz, ale nikterak se nezabyva
jeji pravosti ¢i obsahem. Jinymi slovy - vefejna listina ma vyssi diikazni silu nez
soukroma listina. Na druhou stranu ani vefejna listina neni nedotknutelna a tak ji
Ize s trochou kuraZze napadnout jak co do jejiho obsahu, tak do jeji autenti¢nosti.
To je pochopitelné mozné jen za piedpokladu, ze budou soudu nabidnuty takové
dikazy, které k tomuto ucelu obstoji. V pifipadé soukromé listiny naopak nese
dikazni bfemeno ten, v jehoZ prospéch listina svéd¢i, pokud je jeji pravdivost
protistranou napadena.

Vetejna listina je tedy jakasi sluzba ¢i komfort, ktery stat poskytuje svym
obCanim a zvySuje tim jejich duvéru v pravo. To by ostatné mélo byt i v jeho
zajmu. Tato sluzba se k obfaniim dostava prostfednictvim instituci, které stat
k tomuto povétil a které jsou diky své vazenosti a obecné duvéte v nestrannost a
odbornost vefejnosti respektovany. Takovou instituci je notafstvi. Zde je na misté
opct zdlraznit, zZe sepisovat listiny a zabrafovat tak eventudlnim sporim je
poslanim notafstvi jiz nckolik set let a k tomuto ucelu také instituce vznikla.
V zivoté mohou nastat situace, kdy se s notafem setkame chté nechté. Tak je tomu
zejména pii vyfizovani dédictvi anebo tehdy, stanovi-li tak néjaky pravni predpis.
V mnoha piipadech vSak lidé notafe vyhledavaji dobrovolné z ditvodu potieby
konkrétni pravni sluzby, kterou miize predstavovat typicky sepsani listiny.

Casto laicka vefejnost tape nebo nevi, zda v konkrétni véci navitivit notate
nebo advokata. To je podle mého ndzoru dano nedislednym vymezenim funkci

mezi pravnickymi profesemi a obdobnosti i mnohosti sluzeb, které poskytuji.
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Casto tak vzniké otazka, pro¢ k sepsani napt. darovaci ¢i kupni smlouvy navstivit
notafe namisto advokata. Diivod je jeden, a to vefejnd listina, nikoli kvalita.
Samoziejmé i advokat dovede napsat pravné perfektni a kvalitni smlouvu, ktera je
méné nakladna. Nicméné je tfeba si uvédomit jisty rozdil mezi pravni sluzbou a
pravni pomoci. Ukolem advokat je poskytovat pravni pomoc. Advokat poskytuje
pravni rady a inkasuje za to penize. PfedevSim ale haji zajmy svych klientl a
doplitkkovou sluzbou, kterou na zadost advokat poskytne, stejné tak, jako je u
notafe doplitkovou sluzbou napi. ucinit na zadost vypis z obchodniho rejsttiku.
Sepisovani listin je pak hlavnim ukolem notafe a tak je tomu i v jinych zemich
s latinskym notafstvim. Pfi této ¢innosti je notaf nestranny a to bez ohledu na to,
kdo ukon iniciuje ¢i kdo za n&j zaplati. Advokat by tento pozadavek s ohledem na
principy advokacie jen tézko spliioval. Mnoho lidi spoléha na to, ze se nemohou
ocitnout v soudnim sporu a tak zkratka nepovazuje za nezbytné zaplatit Si za
notafsky zapis. Notaf je ovSem na listinnou agendu specializovéan a ten, kdo ma
néjakou predchozi zkuSenost ¢i chce mit urcitou jistotu, Ze méa v ruce vetejnou
listinu, o kterou se mize v ptipad€ potieby opfit, pro tuto sluzbu notéafe vyhleda.
Obc¢an by mél byt v pravnim zivot¢ obezietnéjsi a myslet vice na mozna rizika.
Zavérem lze dodat, ze jde samoziejm& 0 zcela subjektivni pohled a
rozhodné neni jeho smyslem povySovat notafstvi nad advokacii, protoze jak bylo
naznaceno, i advokacie ma své poslani a to vyvéra predevs§im z jeji minulosti,
obdobn¢ jako je tomu u notafstvi. S ohledem na vyse uvedené by pii uvahach de
lege ferenda mél zakonodarce jasné stanovit a rozdélit kompetence notait a
advokati, protoze pii stavajici nedtsledné tpravé je notaf jakymsi hybridem mezi
soudcem a advokatem, coz mi piipada z hlediska jeho specifického postaveni

vyvérajiciho z historie a dlouhodobé tradice pon€kud zanedbané.
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Resumé

In the first part of my diploma thesis there is specified term of public deed,
its charakteristic and difference in compare with private deed. It is neccessary to
take into account helping historical science (diplomacy and paleography).
Integration of public deeds is mentioned in our legal order too. Then I showed up
connection between public deed and notary’s office as an ,,extanded hand of
state. 1 was engaged in the most importatnt notary’s charakteristics —
independence, impartiality, principle numerus clausus.

Next chapter describes development of notary’s office from the original
clerks to public notary’s office. This period was influenced by reception of
Roman law at universities in the north Italy. Extension of Latin notary’s office to
European countries is mentioned too. | also described development of notary’s
office in Bohemia until Hussite wars. Institution of notary’s office was recepted in
its original form because the power of Czech kings stretched nearly to Italy. My
attention is devoted to the legal adjustment of notary’s office during Charles IV.
rule and to some important persons connected with notary’s office before
Hussite’s period.

Then I mentioned Joseph‘s order from 1781 which limited notary’s
competence regarding listing of deeds, because there was only ,,protest from bill
of exchange™ as a public deed. From this time it was possible to listed only notice
of dishonour. It is followed up by development of Austrian legal adjustment of
notary’s office which was valid also in Bohemia and by the first Czechoslovak
legal adjustment. There is summary of development notary’s office in Slovakia.
At the end there is described development of notary’s office during the
communism period.

In today’s legal regulations is defined notary’s varied activity. I mentioned
all basic terms connected with profession of a notary. Then | characterized notary
activity in process of drafting public deeds and I defined which notarial deeds are
public deeds as well. | tried to intercepted public notary’s records in selected laws,
too.

The last part of my diploma thesis is targeted to criminal law protection

provided to public deeds as the falsification of letters has roots in our history.
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