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Stručné zdůvodnění navrhovanóho klasiíikačního stupně:,

Předností práce jsorr velmi lrezky a logicky propracovatrá teor.etická část práce, vlas1ní mapy
zpracované v GIS a fotografická dokumentace. Za nevhodné povaŽuji postup a vynrezení zájrr-rovóho
úzenrí, kter.é je r-razvár-ro VloÚecko. ale bcz Vroutku. jelro popis v t-netodice a popis úzenrí
'.Podbořanska.. (tl'ořcr.ról.ro 34 SU.I) bcz dalšího vvsvčtlení snryslu takto konstluovanóho celku v práci.
obec Vlor-rtck tlcrlťrŽe t.lrít intcgror'anó další obce (jak arr1ol. tvrdí na s.23 dolc)..I-ylo Íltvary auto[
nčkdy ozrračujc.iako sídla. jindy jako obcc' 

'l-abtrlka 
č. 2 trváclí bcz vysvětler-rí dvojí hodnoly výměry

ZSJ Lr obcí Mlýlroc a Vcsce. V tcxtr: ltváděná hodnota rozlohy sledovanélro úzenrí ncodpovídá součtu
dílčích rozloh v tabulce 2. Následná chara]<teristika regionu je nevyváŽená (základní charakter.istika
uzemi - vymezení, rozlolra, z fyzickogeografické charakteristiky jen geomorfologické členění a
hydrologie, dále stručrrá clrarakteristika jednollivých obcí' zaměřená převáŽně do hjstorie, ze
socioekonomické clrarakteristiky jen typy venkovskélro osídlení v regionu).
Práce má 1ři cíle. První z nich: .'analyzovat a vyhodnotit dernografický vývoj území.. byl splněn jen
velmi částcčnč' Pod pojr-ncnr ..dcnogralický 1,ýr'o.j'. nclzc chápat jerr vývoj počtlr obyvalcl, popř.
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in|ornacc o hllstotě osídlení. jak to v práci pojal ar.úot.' i)o derr-rogra|rckóho r'ýr'oje patří řada dalších
charakteristik, které autor vťrbec v práci rrezohledliuje.
Druhý cíl, vývoj využití ploch na Vroutecku .je zpracovár-r podrobr-rě. Třetí cíl zní' ''Identifikovat

zhodnotit vývoj írzemí na příkladu sakálních panrátek.'' V práci jc sledovátra prostá přítomnost
vybraných sakrálních parnátek v prťrřezových letech v krajině. Tuto problematiku řeší kapitola 12
Vývoj sakrálních památek. o vývoji tčclrto pamálek se však v r-rí rrelrovoří. není ani uvedeno' co se
jejioh vývo.iem nryslí' Třetí cíl nepovaŽuji za dobřc splrrěrrý. Kapitola 13 disktlsc a závěr je příliš
stručrrá. popisná a postÍádám v ní avizovanou diskusi' Autor.or,i sc cclketn nepodařilo ptoblema1ikll,
kterou vhodně rozebral v 1eoretickó části práce prakticky ucl-ropit a adekvátnč ZpracoVa1 (kromě pasáŽe
o vyuŽití p1och darrélro Úrzemí). Praktická část bakalářskó práceje zpracovariá podprůměrnč.
V práci jsou další drobnější obsahové nedostatky, např. na str. 18 hovoří o dosídlování polrl.arričí
volyňskými Cechy a českou populací..' do polrraničí ale přicházeli i noví obyvatelé jiných národností;
na téže straně jsou uváděny procentuální podíly larid use, ale není uveden ani rok, ke kterérnu se data
vz1alruj í, aIli příslrršné území.
Z |orrnálrrícl-r nedostatků je nutno uvést občasné pravopisné chyby (i hrubé, rrapř. str. 7) a nevhodné
označení příloh. Na str. 21 je clrybně ur'eden počátck intervalu dat o obyvatelstvu z příslušného
lexikonr-r a ciryba je i v názvtt lexikot-tl"t. V práci sc vyskytujc občasrré nel'lrodnó vyjadřování. např.
..rťls1 ortlé pťrdy.. - str. 1 7. r-respr.ávné rr-rlur.rrické tr'ary. např. s. 21 .,data byly'., v metoclice na s. 22
neiasnč vvmezené úzcmí Podbořarrska.

Otázky a připomínky k bližšímu rysvět|ení při obhajobě:.'

1. V závěru tvrdíte' Žejsou vpráci podrobně rozepsány ka1egorie vyuŽití ploch Vroutecka v zár'islosti
na ..Podbořanském regionu', a r,závislostj na Ccské r.eptrblice. MťlŽetc ty1o závislosti podrobně
vysvět1it?
2. Co všeclrno by měla obsalrovat derrrografická charaktcris1ika? Co patří k základnínr dernogra1.ickýrn
ukazatelům?

V P l zn i .  dne 22.5 .2018 Poclpis l.iodr.rotitele

Metodické poznámky:
I l(Iiknutím ]ra pole vyberte poŽadovaný kvaIifikační stupcň.
r Stručně zdůvodnčte nav[hovaný klasifikačni sttlpeň. odůVodnční zpracLtjle v rozsahu 5 . l0 včt.
. otázky a připomínky k bIiŽšímu vysvětlení při obhajobě dvě aŽ tři otáZk},'

Posrrdek odevzdejte ve dvou origináIních vyhotoveniclr (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na scklctariát KGE
v teInlínL] Stanovenéln vedoucÍn KGE.
Posudek musí být opatřen YlastnorUčním podpisem modřc (pro rozcznání originá|u)'


