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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normys, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifikacnim stupném: dobre
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Prednosti prace jsou velmi hezky a logicky propracovana teoretickd c¢ast prace, vlastni mapy
zpracované v GIS a fotografickd dokumentace. Za nevhodné povazuji postup a vymezeni zajmového
Uzemi, které je nazvano Vroutecko, ale bez Vroutku, jeho popis v metodice a popis UGzemi
~Podboranska™ (tvofené¢ho 34 SUJ) bez dalsiho vysvétleni smyslu takto konstruovaného celku v praci.
Obec Vroutek nemiize mit integrované dalsi obce (jak autor tvrdi na s. 23 dole). Tyto utvary autor
nékdy oznacuje jako sidla, jindy jako obce. Tabulka ¢. 2 uvadi bez vysvétleni dvoji hodnoty vymeéry
ZSJ u obei Mlynce a Vesce. V textu uvadéna hodnota rozlohy sledovaného tizemi neodpovida souétu
dil¢ich rozloh v tabulce 2. Nasledna charakteristika regionu je nevyvazena (zakladni charakteristika
uzemi - vymezeni, rozloha, z fyzickogeografické charakteristiky jen geomorfologické ¢lenéni a
hydrologie, dale stru¢nd charakteristika jednotlivych obei, zaméfend prevazné do historie, ze
socioekonomické charakteristiky jen typy venkovského osidleni v regionu).

Prace ma tii cile. Prvni z nich: ,.analyzovat a vyhodnotit demograficky vyvoj uzemi* byl splnén jen
velmi ¢aste¢né. Pod pojmem "demograficky vyvoj" nelze chapat jen vyvoj poltu obyvatel, popf.
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informace o hustoté osidlent, jak to v praci pojal autor. Do demografického vyvoje patii fada dalSich
charakteristik, které autor vitbec v praci nezohledriuje.

Druhy cil, vyvoj vyuziti ploch na Vroutecku je zpracovan podrobné. Tieti cil zni. "Identifikovat
zhodnotit vyvoj Gzemi na prikladu sakralnich pamatek." V praci je sledovdna prosta pritomnost
vybranych sakralnich pamatek v prifezovych letech v krajiné. Tuto problematiku fesi kapitola 12
Vyvoj sakralnich pamatek. O vyvoji téchto pamatek se vSak v ni nehovofi. neni ani uvedeno, co se
jejich vyvojem mysli. Tieti cil nepovazuji za dobie splnény. Kapitola 13 diskuse a zévér je piilis
struénd. popisnd a postradam v ni avizovanou diskusi. Autorovi se celkem nepodafilo problematiku,
kterou vhodné rozebral v teoretické ¢asti prace prakticky uchopit a adekvatné zpracovat (kromé pasaze
o vyuziti ploch daného tizemi). Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zpracovana podprimérné.

V praci jsou dalsi drobn&jsi obsahové nedostatky, napt. na str. 18 hovoii o dosidlovani pohranici
volyfiskymi Cechy a ¢eskou populaci®, do pohraniéf ale pfichdzeli i novi obyvatelé jinych narodnosti:
na téze strané jsou uvadény procentudlni podily land use, ale neni uveden ani rok, ke kterému se data
vztahuji, ani piislu$né uzemi.

7 formalnich nedostatkd je nutno uvést ob¢asné pravopisné chyby (i hrubé, napf. str. 7) a nevhodné
oznaceni priloh. Na str. 21 je chybné uveden pocétek intervalu dat o obyvatelstvu z pfislusného
lexikonu a chyba je i v ndzvu lexikonu. V préaci se vyskytuje obfasné nevhodné vyjadfovani, napf.
Lrist orné pady™ - str. 17, nespravné mluvnické tvary, napt. s. 21 ,.data byly”, v metodice na s. 22
nejasné vymezené tzemi Podbofanska.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:':

1. V zavéru tvrdite, Ze jsou v praci podrobné rozepsany kategorie vyuziti ploch Vroutecka v zavislosti
na "Podbofanském regionu" a v zavislosti na Ceské republice. MiZete tyto zdvislosti podrobné
vysvetlit?

2. Co viechno by méla obsahovat demograficka charakteristika? Co patii k zakladnim demografickym
ukazatelim?

V Plzni, dne 22.5.2018 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupen.

? Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stuped. odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni p¥i obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakaldiskou praci na sekretarial KGE
v lerminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani origindlu).



