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vclmi dobřc

Strrrčné zdlivot|Ilění navrhovanóho ldasifi kačnÍho stupně:2

Cíle práce, kteIé autoÍka předkládá ve ťormě výzkunrných otázek, jsou ambiciózní, ale relevantní.
Postr.ádám všaltjejich hlubší vysvětlení a provázání s literatuÍou. Jako problematické vidím in|ortnace
v nretodic]<é kapitole. Geografická arralýza, kteráje prezentována j ako lilavní metoda práce, není ve
skutečnosti tnetoda, ale výzkurnný pŤístup, zaměřený na určení prostoroVýclr souvisIostí' pročeŽje
nutrré pouŽít určité výzkumné rrretody. Ty nrěly být v tletodice popsány, ale zaznamenaljsern jen
rrěkoIik zrrrínck. Čterrář sc ctozví o pr.občlr|ých rozhovorcch, ale není řečeno, koIikjich bylo' kdo byli
resporrdenti, nejsou představeny otáZk),' není vvsvětlena n]etoda interprc(ace 7jištění. Dále jsoLl
znríněna posk).tnulá sckundární da1a' opčl ncnízřcjnré. o čern clata vypovídají' zjakýchjsou zdt.ojů'
jakou rnají relevanci, jak byla zpracor,ána apod. Na mů.j vkus by autorka mčla být V tomto ohledu
daIeko více tÍansparentní.

Teoťetický rálrrec práce uvádí přehled základní liter.atury, Včet|1ě některé relevantní k tématu (Zenka,
Pavlínek 2013; Pavlínek 2017). Tato literatura zde rněla být představena ve většínr detailu, načltnuta
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struktura automobilového průmys|u v Česku a Ve světě a pozdější zjištění interpretovány dle tohoto
teoretického rámce.

Určité nedostatky metodické a teoretické částijsou vykompenzovány inÍbrmativní empirickou částí.
Autorce se podařilo zjistit a zpracovat zajílnavé informace o dodavatelských vazbách firmy v rálnci
globálních produkčních sítí a sub.dodavatelských řetěZců a identifikovala hlavní státy, v nichž působí
firmy napojené skrze sub-dodávky na firmu zkoumanou. Postrádám však hlubší diskuzi dopadů firmy
na region, kde pťlsobí. Jde předevšínr o sílu vazeb firrny s da|šírni Íirnrami v oko|í, které pro ni mohou
některé sub.dodávky zaj išťovat. Některé můŽcme vytušit Z tabuIky 5, většina (pokud vťtbec jsou) se
však do tabulky nevešla z důvodu menší firranční výrrrěny mezi firmami (tabulka nezobrazÚe fifmy
s finanční výtněnou ood l8 rnil. Kč).

otázky a připomín\y k bližšímu v.vsr'ěÍlcní při obhajobě:]

Jaká je spolupráce filmy s dalšírni finnarni v regionu? Má navázány nějaké vaahy s místnírni
dodavateli, nebo dorninují dodavatelé bez olrledu najejich lokalizaci?

V návaznosti na předclrozí otázku Pavlínek (20l 8) předpoklád á, Že míra provázání s místními
dodavateli má pozitivní vliv na spokojenost firmy v dané lokalitě, coŽ můŽe napomoci udrŽení f.irmy v
ntístě (zabránit jejímu přesunu). Pozoruje autorka takovétojevy i u DURA Automotive?

V úvodu autorka uvádí, Žc.ie potřeba se v autonrobilovém průmyslu zbavit role montovny a přitáhnout
čirrnosti s vyšší přidanou |rodnotou. Proč tedy Vzápětí navrhuie podpořit učňovské obory? Nenlěla by
se V tomto ohledu spíše podpořit věda a výzkum?

V Plzni ,  dne 28. 5. 201 8

Metodické poz1ámky:
] KIiknutírn na po|e lryberte požadoval]ý kvalif ikační stupcň'
2 stručně Zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupcň, odůvodnění zpracujte v rozsalru 5 - l0 vět.
r otázky a připomínky k b|ižšínru vysvětlcní při obhajobč _ dvě aŽ tři otázk'J.

Posrtdek odevzdejte ve dvou origiuálnich lryhotoveníc|r (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termítlu stanovenéIn vedoucím KGE.
Posudek rnusí být opatřen v|astnoručním podpisem modřc (pro rozeznátrí originálu).


