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FAKULTA EKONOMICKA
KGE

Jrnéno sludcn ta:

Studi jnÍ obor:

Téma bal<a|ářské prácc:

IIODNoC|.]NI BAKÁI-AIi.SKI.] PI{ACI.]
, '\kadcnrický rok 20l7120 l8

Dominik Charvá{

EI<onontic|tá a rcgionální gcografie

Prostorová difcrenciacc volcbní podpory ToP 09 a ÁNo a
jej í dcterrninanty

Ilodnolilcl _ vcdoucí pr:icc: Mgr. Nlartin I'cpič

Kritória hodnocení: (l ncjlcpší' 4 ncjhorší, N-nclze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vyplacoVání práce
C) Teor.etický základ práce (rešeršní část)
D) Clerrění pláce (do kapitol, podlrapitol' odstavců)
E) Jazvkové zpracování práce (skladba vč1, granrati|{a)
l-) Formální zpr.acovárrí prácc
G) Přesrrost íolnltt lacía prácc s oclbornýnrjazykcnr
II) Pt.áce s odbortrou litelatut.ou (rrorrrry. citacc)
I) Ptáce se zalrraniční li1eratulou' Ítt.ovcň sottlrrnLt v cizím jazycc
J) Celkový postup řešeIií a pláce s inlbrrrracerrri
K) Záv ěry prácc ajejich fornrulace
I) SpInění cílťr práce
M) odbomý přírros práce (rro te or.ii. pro praxi)
N) Spolupráce autora s Vedoucínl pr.áce a katedr.ou
o) Přístup autora k řešení problenatiky práce
P) Celkový dojcm z práce

Do Por(álu ZČU byl zadaný tcn1o výslcclek kon1roly plagiá1orstvíl :
Posor.rzeno
Posouzeno - podezřelá shoda
Posouzeno - plagiát

Navr.huj i ]<|as jl.il<ovat ba|<alářskoLt priici klasifil iačnírl stupnčrn:] výborně

Stručrré zdůvoclněnÍ navrhovanólro klasifi lračního slupně:,

Autor aktivně spolupracova| a prťrběžně zapracováva| připomínky do práce, přišel však is mnoŽstvínr
vlashríclr nápadů, které se pozitivrrě odr.azily na výsledné podobě. Cíle pr.áce jsou podrobně a logicky
zpracované a odůvodněné. Teor.etická část čerpá z relevantní české i zaliraIričrrí Iiteratury a poskyuje
dobrý odrazový rnůstek pr.o pozdější iIrter.pretaci výsledků. Při ap1ikaci striktních vědeckýclr parame1rů
nrusínr konstatovat, Žejisté rredostatky vykazuje volba uŽiré nretody, rreboť korelační koeficientyjsoLr
málo prťrkazrré při určovánívz1ahu nlezi prorrrěrrrrýrn i, nevystilrují nrultikolinearitu a dalšíjevy' Na
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druhou stranu je třeba říci, Že standard bakalářských prací tato metoda zcela splňuje. Student sije
navíc těchto omezení vědom a v prácije podrobně rozebírá. Velkým přínosem je analýza na úrovni
obcí' kterou bylo metodicky obtížné provést, ale která poskytuje detailní prostorové vzorce ajejich
proměny v čase.

otáu|<y a připomínky k bližšímu lysvětlcní při obhajobě":

V závěru uvádíte možná překvapivé zjištění' Že na volbu ToP 09 nemá vliv klasická štěpná linie město
vs. venkov. Proč tomu tak d|e Vaší analýzyje?

Z jaké|lo důvoduje prakticky trenroŽlré zařadit hnutí ANo dle většiny štěpnýclr linií?

V  P l zn i ,  dne  28 .  5 .  2018

Metodické poznámkv:
l označte výs|edek kontroly p|agiáto$tví' kteý jste zadalla do Po rtáir Zču.y případě zadání ,,posouzeno - podezřelá
shoda., uved'te odůvodnění.
2 K|iknutím na pole vyberte požadovaný kva|ifikační stupeň.
, stfučně zdůvodněte navrhovaný klasili kační stupeň. odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . l0 vět.
" ottizky a připomínky k bIižšímu vysvět|errí při obhajobě 'dvě aŽ tři otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboust|anný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekíetariát KGE
v termínu stanoveném vedoucin KGE.
Posudek musí být opatřen vlastnoručnim podpisem modřc (pro rozeznáni originálu).

Podpis hodnotitele
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