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Uvod

Tématem bakalafské prace je zména prostorového rozlozeni obyvatelstva
V Plzeniském kraji od roku 1930 do soucasnosti a socioekonomické souvislosti tohoto
jevu. Rozmisténi obyvatelstva jiz od pravéku ovliviiovaly piirodni podminky. Nejéastéji
se 1idé usazovali podél vodnich tokd, které mohli vyuzit jako zdroj potravy a pitné
vody. Kvuli vyznamné strategické poloze se Casto prvni obyvatelé usazovali podél
obchodnich cest. Obyvatelstvo se tedy koncentrovalo do mist, kde mélo dostatek
moznosti, jak se uzivit. At uz to byla mista s vyskytem nerostnych surovin nebo oblasti
klimaticky vhodné pro zemédélstvi. V dnesni dob¢ tento trend pokracuje. Obyvatelstvo
se stale koncentruje do mist, kde snadno uspokoji vSechny své potieby a kde ma
moznost uplatnit se na pracovnim trhu. Stale vice obyvatel je také ochotnych za svoji

praci dojizdét.

Nase tizemi bylo od roku 1930 ovlivnéno mnoha historickymi udéalostmi, kterym se
nevyhnul ani Plzensky kraj. Pravdépodobné nejvetsi zména v prostorovém rozmisténi
obyvatelstva nastala po druhé svétové valce. Z velké Casti izemi Plzeniského kraje
muselo odejit némecké obyvatelstvo a Cesko-bavorské pohrani¢i tak muselo byt
dosidlovano obyvatelstvem jinym. ,,Osidlovani chapeme jako migracni proces s cilem
zajistit spolehlivé a ekonomicky aktivni obyvatelstvo za odsunuté Némce* (Jilek, 2010,
S. 37). Po druhé svétové valce postupné dochazi na uzemi Plzenského kraje k projevu
urbanizace, tedy koncentrace obyvatelstva do mést. Nejvetsi hustota zalidnéni je ve
mesté Plzen, kde se také koncentruje nejvice pramyslu. Po roce 1989 se obyvatelim
naskytuji nové moznosti. Diky rustu pfijmi a poskytovani hypotecnich wGvéra si
obyvatelé mohou poftidit své vlastni bydleni. V poslednich letech ale dochézi k dal§imu
pfesunu obyvatelstva a to presuny obyvatel z centra mésta za jeho hranice. V Plzenském
kraji mtizeme nejvice tento jev pozorovat u mésta Plzn€. Nazyvame ho suburbanizace a
I v této praci bude zminén. VSechny vétsi presuny obyvatelstva s sebou nesou néjaké
dopady. Mohou to byt napiiklad dopady ekologické, ekonomické nebo socialni. Casto
se setkdvame ve spojeni s urbanizaci a suburbanizaci s disledky ekologickymi, jakou
jsou napiiklad velké zabory zemédé€lské pudy, zvySend hlucnost anebo znecisténi
ovzdusi, které roste se stale se zvySujicim poctem aut na silnicich. V této praci budou

zminény spisSe dusledky socidlni a ekonomické.



1 Cile prace

Prace si klade za cil zhodnotit a zdGvodnit zmény vV prostorovém rozlozeni
obyvatelstva na izemi dnesSniho Plzeniského kraje. Zmény hodnotit mimo jiné pomoci
ukazatelti koncentrace obyvatelstva jako je hustota zalidnéni, geograficky medidn nebo
Lorenziv oblouk. Zmény jsou zkoumany od roku 1930 do soucasnosti, tedy do roku
2016. Prace bude zaméfena na nejvetsi zmeény, které ve vybraném casovém obdobi

nastaly.

Druhym cilem prace je zhodnoceni socioekonomickych disledkt, které nastaly

zménou prostorového rozlozeni obyvatelstva v daném obdobi.

2 Metodologie

Pro praci jsou stézejni sekundarni data, kterd byla ziskavdna predevSim
ze statistickych lexikonti a databazi Ceského statistického wifadu. Data byla nasledné

zpracovana pomoci statistickych metod a mapovych vystupt.

Mezi statistické metody, které byly vyuzity, patfi indexni analyza, analyza ¢asovych
fad a vyvojova analyza dat 0 hustoté obyvatel v Plzeniském kraji. Indexni analyza byla
vyuZita pro uvedeni zmény v hustoté osidleni mezi vybranymi roky. Pro analyzovani
zmény v koncentraci obyvatelstva byly vyuzity ukazatele hustoty zalidnéni a Lorenziv
oblouk. Metoda koncentra¢ni kiivky, neboli Lorenzova oblouku, se pouziva v geografii
K vyjadieni koncentrace obyvatelstva na ur¢itém tzemi. Uhlopiicka v grafu zobrazuje
naprosto rovnomeérnou koncentraci obyvatel v uréitém tzemi. Vzdalenost koncentracni
ktivky od uhlopticky poté urci, zda je obyvatelstvo rozloZeno rovnomérné€ nebo nikoliv.
Dale byl pro zachyceni zmény v rozloZeni obyvatelstva pouzit ukazatel geografického
medianu. Geograficky median je ¢ara, ktera rozdéluje tzemi do dvou polovin se
stejnym poctem zvolenych objektd. V tomto piipadé rozdéleni tzemi do dvou casti se
stejnym poctem obyvatel. Déle byl také v préaci pouzit index ekonomického zatizeni,
ktery vyjadiuje kolik ekonomicky neaktivnich obyvatel (déti a obyvatel diichodového

veku), ptipada na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel.
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Jadrovd mésta a suburbanizované oblasti rezidenc¢ni suburbanizace v Plzeniském
kraji byly pfevzaty podle metodiky sledovani rozsahu reziden¢ni suburbanizace
(Oufedni¢ek, Spackova, Novak, 2013). Jadrova mésta jsou podle této metodiky
vymezeny jako mésta s vice nez 10 000 obyvateli. Autofi dale vymezili suburbanni
zény v celé Ceské republice. Zony nésledné rozdélili do t¥i skupin podle kritérii
intenzity pfist¢hovani a objemu bytové vystavby. Podle vymezeni rezidenéni

suburbanizace autori byl nasledn¢ vytvoren kartogram v programu ArcMap.

Program ArcMap 10.5.1. byl dale vyuzit k vytvofeni jednoduchych mapovych
vystupl, napf. kartogramu a kartodiagrami. Mapové vystupy byly vyuZzity k zobrazeni
zmény hustoty zalidnéni v jednotlivych okresech Plzenského kraje, k zobrazeni tibytku
poctu domti v povaleéném obdobi a také k znazornéni zmény narodnostniho slozeni

pred a po druhé svétové valce.
K uttidéni dat a prevazné k tvorbé grafii byl pouzit program Microsoft Excel 2007.

Nazev Plzensky kraj neoznaCoval v minulosti vzdy stejné uzemi. V praci se
pracovalo se sou¢asnym vymezenim a administrativnim ¢lenénim Plzenského kraje pro
rok 2017. Do okresu Plzen-mésto bylo tedy zahrnuto nejen mésto Plzen ale také mésto
Stary Plzenec a dalsi obce, které byly do tohoto okresu ptidany v roce 2007 (viz ptiloha
A).

Zkoumané casové obdobi bylo zvoleno od roku 1930 zdivodu podstatnych
demografickych zmén na uzemi Plzeniského kraje po druhé svétové valce. Prakticka ¢ast
préce je rozdélena na tii obdobi. Prvni obdobi od roku 1930 do roku 1950 bylo vybrano
kvili jiz zminénym vyraznym zménam po druhé svétové valce a jejich disledkim.
Druhé obdobi od roku 1950 do roku 1991 zahrnuje obdobi po vélce aZz do zmény
politického rezimu Vv roce 1989. Posledni obdobi je od roku 1991 do soucasnosti, které

zahrnuje soucasné trendy v rozmisténi obyvatelstva.

Dale byla velmi ¢asto pouzita komparace dat mezi jednotlivymi zvolenymi roky a
nasledné vyvozeni zavérli o pficinach a dusledcich zmén v prostorovém rozlozeni

obyvatelstva.



3 Rozbor a hodnoceni literatury

3.1 Teoreticka a regionalni literatura

K ujasnéni pojmu, které byly vyuzity, poslouzila rozsahla publikace Zdklady
demografie od Pavlika a kolektivu. Z publikace je zde vyuzita hlavné ¢ast, kde se autofi
vénuji demografické analyze a demografickym ukazatelim. Déle byla vyuzita publikace
Zaklady humanni geografie 1: Geografie obyvatelstva a sidel, kde se autofi Marian
Halas, Sarka Brychtovd a Milo§ Fiukal vénuji zakladnim pojmiim, které se tykaji
humanni geografie. Tato studijni opora se ale bohuzel nevénuje jednotlivym ukazatelim
rozmisténi obyvatelstva, a proto byla vyuzita publikace Zdaklady demografie od autorky
Leny Scholzové, kterou vydala JihoCeskd univerzita jiz vroce 1996. Stejné tak

poslouzila publikace Zaklady geografie obyvatelstva od autora Jozefa Mladka.

Dale pro tuto praci byla uzZitecna publikace od autord Sykory a dalSich:
Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické dusledky, kde se autofi zabyvaji
dopady, které suburbanizace zplsobila. Z nové¢jSich publikaci byla vyuzita publikace
autorti Silhankové a kolektivu: Ekonomické a bezpecnostni dopady (sub)urbanizace.
Kniha poslouZila pfedev§im k pochopeni problematiky suburbanizace a jejich dusledki.
Podobnou problematiku fesi publikace od stejné autorky Silhankové a kol.:

Suburbanizace — hrozba fungovani malych mést.

Pro zéakladni charakteristiku Plzeiiského kraje byla z velké ¢asti vyuzita studijni
opora Geografie Plzeriského kraje, kterou vydala katedra geografie ZCU. V této studijni
opofe autofi velmi piehledné popisuji jednotliva témata a charakterizuji tak Plzensky
kraj z pohledu geografického. Také publikace Rozvojovy potencidl Plzenského kraje
poslouzila pro ziskani pfehlednych informaci o Plzenském kraji. Specialné kapitola o

demografickém potencidlu byla pro praci klicova.

Pro uceleni informaci o vyvoji osidleni ve vybraném regionu byla vyuzita
publikace Kapitoly z historie Zapadnich Cech 20. stoleti od autora Tomase Jilka. Kniha
ptehledné popisuje historicky vyvoj zipadocCeského regionu s dirazem na obraz
dnesniho Plzenského kraje. Dale také publikace Plzerisko — priroda, historie, Zivot,
konkrétn¢ kapitola o vyvoji osidleni od novovéku napsand autorkou Alenou

Matuskovou.



v

Podrobngéjsi informace 0 problematice ¢esko-bavorského pohrani¢i v pribéhu
vale¢ného obdobi byly ziskany z publikace Viiv hranice na prirodni a socioekonomické
prostiedi cesko-bavorského pohranici od autort Dokoupila, Koppa a kolektivu. Nejvice
byla pro tuto praci ptinosna kapitola o vlivu hranice na socioekonomické prostiedi, a to
konkrétn¢ historicko-demograficky pohled na nejvice zasazené okresy Domazlicko a
Tachovsko. Dalsi publikace, zabyvajici se problematikou ¢esko-bavorského pohranici,
je publikace od autord Dokoupila a kolektivu: Zivot v cesko-bavorském pohranici:
priroda, lidé, pamatky. Konkrétné byly nejvice vyuzity informace o vyvoji regionu po

roce 1989 v ¢esko-bavorském pohranici.

3. 2 Statistické zdroje informaci

K ziskdni dat o poctu obyvatel a domu za jednotlivé obce jiz od roku 1930 byl
nejvice vyuzit Historicky lexikon obci Ceské republiky - 1869-2005. Lexikon byl vydan
Ceskym statistickym Gfadem v roce 2006 a nasledné v roce 2015 byla vydéana rozsitena
elektronicka verze Historického lexikonu obci Ceské republiky — 1869-2011. Tento

lexikon byl v praci také vyuZit.

Podrobngjsi data za rok 1930 byla ziskana piedevsim z publikace Statisticky
lexikon obci v zemi Ceské pro rok 1930. Publikace byla pfinosna hlavné pfi ziskavani
dat o narodnostni struktufe obyvatel v tomto kraji pied valkou. Statisticky lexikon obci
za rok 1950 bohuzel nebyl k dispozici, a proto byla pro ziskani dat o narodnostnim
sloZeni po valce pouZita data z historického Casopisu Slezsky sbornik, rocnik ¢. 92. Data
z tohoto sborniku jsou za rok 1961. Podrobna data o ekonomické ¢innosti obyvatelstva
byla ziskana z publikaci Statisticky lexikon obci CSSR za rok 1965 a Statisticky lexikon
obci Ceské republiky za rok 1991.

Novéjsi data byla ziskavana prevazné na strankach Ceského statistického ufadu,
napiiklad z databaze demografickych udajti obci CR, Séitani lidu, domt a bytii za roky
2001 a 2011 a vybranych ukazatelti za ORP a okresy Plzenského kraje.

10



4 Vybrané informace o Plzeiiském kraji

Plzensky kraj lezi v jihozapadni &asti Ceské republiky. Poloha tohoto kraje je
vyhodnd zejména kvili umisténi mezi hlavnim méstem Prahou a zemémi zéapadni

Evropy. Svoji polohou mtize také pfispét k rozvoji cestovniho ruchu na Gzemi kraje.

Rozloha kraje v roce 2017 &inila 7 649 km? a tim se Plzefisky kraj zafadil na tieti
misto v Ceské republice. Tento kraj je tvofen sedmi okresy — Domazlice, Klatovy,
Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov. Tyto okresy se mezi sebou

vyrazné odlisuji ve vice faktorech (Business Info, 2017).

K datu 31. 12. 2017 Zilo na tizemi Plzeiiského kraje 580 816 obyvatel (CSU,
2017), coz ho fadi na 9. misto p¥i srovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky. Nejvice
obyvatel bylo v roce 2016 v okrese Plzefi-mésto a nejméné v okrese Rokycany (CSU,
2016). Plzeiisky kraj je druhy nejfidéeji osidleny kraj v Ceské republice, hned po kraji
Jihoeském. Hustota obyvatelstva byla na konci roku 2016 75,6 obyvatel na km?
(Business Info, 2016). Nejnizsi hustota zalidnéni je v okresech Tachov a Klatovy.
Obyvatelstvo je v Plzenském kraji rozlozeno velmi nerovnomérné. Téméf 1/3
obyvatelstva je koncentrovdna do statutarniho mésta Plzen a aglomerace v jeho blizkém
okoli (Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany). Dadle se také obyvatelstvo koncentruje do
mést Tachov, Klatovy, DomaZlice, SuSice, kterd jsou dalSimi centry osidleni
(Matuskova, 2014). V Plzeniském kraji je ziejmy vysoky pocet starSich obyvatel. V roce
2016 dosahl pramérny vek v kraji 42,5 let (Business Info, 2016). Obyvatelstvo tohoto
kraje postupné starne a je zde stale vice obyvatel v poproduktivnim véku. Pocet starSich

obcanil doséhl nejvyssich hodnot v okrese Klatovy a Plzeni-mésto.

Na zéklad¢ ustavniho zdkona €. 347 bylo od 1. ledna 2000 vytvofeno na Gzemi
Ceské republiky 14 vys§ich Gzemnich samospravnich celkd. Jeden z t&chto
samospravnich celkd je i Plzensky kraj, ve kterém se nachazi 7 okrest. V roce 2002
bylo nésledné€ stanoveno 35 obci s povéfenym obecnim uifadem (POU) a 15 obci

s rozsifenou puisobnosti (ORP)(CSU, 2005)(viz ptiloha A).
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5 Vyvoj a charakteristika osidleni Plzeiiského kraje od roku 1930

Rok 1930 byl charakteristicky velkou hospodaiskou krizi, ktera se pozdé&ji
projevila i na naSem uzemi. Tato krize zptuisobila mimo jiné i zvySenou nezaméstnanost
hlavn¢ v pohrani¢nich okresech, ve kterych se nachdzela pfevaha némeckého
obyvatelstva. V roce 1938 doslo k piipojeni tzemi Sudet k nacistické Risi na zakladé
podepsani Mnichovské dohody o postoupeni c¢eského pohrani¢i Némecku. Jednalo se o
uzemi az k zépadnimu okraji Plzn€ (viz ptiloha B). Podepséani této dohody znamenalo
mimo jiné i pramyslovou a surovinovou ztratu (Jilek, 2010). Po obsazeni uzemi
némeckym obyvatelstvem spousta domdacnosti radéji opustila své domy a ptest¢hovalo

se do jiné casti kraje.

Jiz od kvétna 1945 dochéazelo k vysidlovani némeckych obyvatel zpét do
Némecka a k naslednému dosidlovani opusSténych oblasti obyvatelstvem nejen
z vnitrozemi. Tato udalost velmi ovlivnila osidleni Plzeniského kraje, a to hlavné
v piihrani¢nich okresech. Dosidlené obyvatelstvo Casto nemélo s tzemim Zadnou

vazbu, a tak se po kratké dob¢ st¢hovalo zpét do vnitrozemi.

Po druhé svétové valce byla ekonomicka situace velmi kriticka. Postupné vsak
dochazelo k obnovam narodniho hospodafstvi a situace se v zemi lepsila. Od 50. let
zacala vznikat sidliste, zvlasté pro pracovniky primyslovych podnikd. V Plzni to byly
sidlisté¢ Slovany, Doubravka a také naptiklad sidlist¢ U PosSty a Nad Rybnicky v
Klatovech (Jilek, 2010). V této dobé také dochazelo ke zvySovani poctu chat, které
obyvatelé vyuzivali hlavné o vikendech. Od poloviny 20. stoleti se sidla na Gzemi
dnedniho Plzenského kraje dale rozvijela a to nejcastéji s pomoci izemné-planovacich
dokumenti, jako napf. Gzemnich planti nebo rtiznych urbanistickych studii (MatuSkova,
2008).

Na zacatku 60. let dale vznikala dal$i bytova vystavba a probihalo zakladéani
kulturnich a sportovnich zatizeni (Jilek, 2010). Vyvoj osidleni na Plzenisku ovliviiovaly
rizné koncepce rozvoje. Jedna z téchto koncepci byla koncepce stiediskové soustavy
osidleni, kterou v 60. letech navrhla skupina urbanistti. Tato koncepce rozdélovala sidla
do dvou skupin: na stfediskova a nestfediskova. Stiediskova sidla méla obyvateliim

poskytovat sluzby a byt cilem investic a nestfediskova sidla se dale d¢lila na sidla
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trvalého charakteru a sidla ostatni, u kterych se ptedpokladal postupny zanik

(Matuskova, 2008).

V 70. letech se koncepce rozvoje osidleni zamétovala na rozvoj sidelnich
regionalnich aglomeraci. Na Plzensku to tedy byla Plzeniska aglomerace. V 80. letech

vznikla krajska koncepce, kterd méla vést k celkovému rozvoji Gizemi.

V soucasné dobé se rozvojem tzemi zabyvaji rizné dokumenty. V Plzeniském
kraji je to napfiklad Regiondlni ak¢ni plan Plzenského kraje, Program rozvoje
Plzenského kraje nebo Program stabilizace a obnovy venkova Plzeiiského kraje.

Vsechny tyto dokumenty tesi i sidelni problematiku (Matuskova, 2008).

6 Vymezeni terminologie

6. 1 Rozmisténi obyvatelstva

Rozmisténi obyvatelstva je ovlivnéno mnoha vlivy. Mezi nimi je i historicky
vyvoj daného izemi, ktery ovlivnil rozlozeni obyvatelstva i na tizemi Plzenského kraje.
Halas a kol. (2013, s. 22) ve své publikace uvadi, Ze rozmisténi obyvatelstva je
V podstaté jeho prostorové rozloZeni. ,,Rozmisténi obyvatelstva je vysledkem pisobeni

nekolika vlivi a je zavislé na charakteru izemni organizace hospodaistvi.*

Dale muzeme hodnotit rozmisténi obyvatelstva ve vztahu k fyzicko-
geografickému prostfedi. Reliéf krajiny nebo nadmoiska vyska jsou faktory, které
mohou ovlivnit rozmisténi obyvatelstva na Zemi. Uplatnuji se tedy riizné metody a
techniky pii studiu této problematiky, které popisuji i autoii Maryas, Vystoupil a kol.
(2001, s. 28). Prvni metoda vyuzivéa informace o rozmisténi obyvatelstva v jednotlivych
prostorovych regionech (kontinent, stat, kraj). Druhou metodou je poté studium
rozmisténi obyvatelstva ve vztahu k dalSim geografickym prvkiim prostoru, jako je
napiiklad hustota zalidnéni, rozmisténi podle nadmoiské vysky nebo dle dopravni

obsluznosti.

Rozmisténi obyvatelstva v prostoru l1ze vyjadiit riznymi ukazateli. Scholzova
(1996, s. 46) ve své knize uvadi zakladni ukazatel, jako je hustota zalidnéni, ale i

ukazatele dalsi. Napiiklad koncentra¢ni kiivku (neboli Lorenziv oblouk), geograficky
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median nebo metodu arealil maximalniho zalidnéni. Popisuje rozmisténi obyvatelstva

jako: ,,Vyjadreni, kolik obyvatel pfipada na jednotku plochy.*

6. 2 Zakladni ukazatelé rozmisténi obyvatelstva

Hustota osidleni je jednim ze zakladnich ukazatelt, kterym mizeme rozlozeni
obyvatelstva v prostoru vyjadfit. Pouziva se z uvedenych ukazatelll nejvice, protoze se
snadno vypocita a d4 se s ni snadno pracovat. Hustota zalidnéni se vypocita jako pomér
poctu obyvatel na celkovou plochu tzemi. Mladek (1992, s. 46) ve své publikaci
hustotu charakterizuje jako podstatnou strukturni charakteristiku kazdého osidleného
prostoru. ,,Pomoci hustoty obyvatelstva miizeme casové i prostorové porovnavat
rozmisténi obyvatelstva, coz nam muze poskytnout dalsi uzitecné informace o

zkoumaném regionu.*

Haléas a kol. (2013, s. 24) zminuji ve své publikaci, ze ,,hustotou zalidnéni se
méfi intenzita primémné koncentrace obyvatelstva v daném regionu.” Nejéastéji se
muzeme setkat s obecnou hustotou zalidnéni, coz miize byt ale napiiklad ve velkych
meéstech nedostatecné. Dodava, Ze v nékterych ptipadech je lepSi pouzivat ukazatel

specifické hustoty.

Mezi dalsi ukazatele rozmisténi obyvatelstva patii Lorenziv oblouk nebo také
koncentraéni kiivka, ktera vyjadiuje koncentraci urc¢itého jevu v prostoru. V této praci
je ukazatel vyuZit pro zobrazeni koncentrace obyvatelstva na urcitém uzemi. Scholzova
(1996, s. 46) ho charakterizuje takto: ,,Koncentra¢ni kiivkou neboli Lorenzovo
obloukem zjist'ujeme podil obyvatelstva ptipadajiciho na urcité izemi. Pomoci tohoto
ukazatele mizeme zjistit, zda je obyvatelstvo rozmisténo rovnomérné nebo je tomu
naopak.,,Cim mensi uzemni jednotky zvolime, tim vétsi hodnoty tohoto ukazatele

budou‘ (Pavlik a kol., 1986, s. 464).

Geograficky medidn patii mezi dal§i ukazatele. Je to obdoba klasického
medidnu, ale tento medidn se vyuzivd v geografii pro zndzornéni poloviny poctu
obyvatel na dvou ¢astech izemi. Znazoriiuje ho Céra, ktera rozd€luje uzemi tak, aby
v kazdé¢ polovin¢ byl stejny pocet obyvatel. V Plzeniském kraji se v prub¢hu

sledovaného tizemi geograficky median nékolikrat zménil.
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Pavlik a kol. (1986, s. 458) vystihuje geograficky medidn obdobné a ve své
publikaci uvadi: ,,Geograficky median rozdé€luje plochu uzemi tak, aby v obou
vymezenych Castech byl stejny pocet obyvatel. Pomoci tohoto ukazatele je mozno

vystihnout zmény celkového rozmisténi obyvatelstva v ¢ase®.

Scholzova (1996, s. 46) charakterizuje geograficky median témét obdobné jako

Vv publikaci pfedchozi. Dodava vsak presnéji, jak zjistime geograficky median v praxi.

6. 3 Urbanizad¢ni procesy

Pojem wurbanizace je cCasto chapan jako soustfedéni obyvatelstva a
hospodatského a kulturniho Zivota do mést, na tkor Zivota venkovského. Pro tento jev
je typické zvySovani poctu obyvatel ve méstech, ale snizovani poctu venkovskych
obyvatel. Obdobné je tento pojem vysvétlen i v publikaci autort MariaSe, Vystoupila a
kol. (2006, s. 62), podle kterych urbanizaci mizeme chépat jako pronikani méstskych
prvkid do celého prostoru osidleni. Je to proces formovani a rozvijeni méstského
zpusobu zivota. Autofi urbanizaci spojuji s vyvojem mést v predindustrialnim,

industridlnim a poindustrialnim obdobi.

vvvvvv

urbanizace venkovskych oblasti jsou nyni nevratné.“ Takto popisuji autoifi Knox a

Marston (2011, s. 352) urbanizaci ve své publikaci.

Scholzova (1996, s. 59) ve své knize popisuje urbanizaci jako jev, ktery je
typicky spiSe pro rozvojové zemé&. Uvadi: ,,Obyvatelé opoustéji venkov a odchéazeji do

mest s vidinou ziskani lepSich zivotnich podminek pro sebe i své rodiny.*

Sykora a Posovd (2011, s. 3) rozliSuji urbanizaci a suburbanizaci takto:
,»Mg&stsky region se nachédzi ve stadiu urbanizace, kdyz dominuje rist jadra nad
zdzemim, a zaroven rosté¢ cely méstsky region. K suburbanizaci dochézi, kdyz dominuje

rust zdzemi nad jadrem, a pfitom méstsky region stale roste.*

K suburbanizaci dochizelo na tizemi Ceské republiky jiz v mezivale¢ném
obdobi a to zejména podél Zelezni¢nich trati, které vedly z velkych mést. Za obdobi
komunismu se suburbanizace v podstaté zastavila a znovu se zacala ve vé&tSi mife
rozvijet v polovin¢ devadesatych let. Obyvatelstvo dosahovalo vétSich piijma a také
mélo moznost vypujceni penéz od statu (Sykora, 2002, s. 12). Projev suburbanizace je
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charakteristicky zvySenim poctu obyvatel v suburbannich zénach na tkor sniZeni poctu

obyvatel v jadrech mést.

Ourednicek (2003, s. 236) tento pojem charakterizuje jako: ,Jeden z druhii
urbaniza¢nich procest, pii kterém se obyvatelstvo a jeho aktivity st€huji z jadra mésta
do zazemi.”“ Suburbanizaci ncktefi autofi vymezuji jako st€hovani obyvatelstva za
administrativni hranice méstskych celkl ale s tim, Ze se zachovaji izké funk¢ni vztahy

s jadrem mést, jako napiiklad Silhankova a kol. (2007, s. 20) ve své publikaci.

7 Zmény prostorového rozlozZeni obyvatelstva v Plzefiském kraji a jejich diisledky

7. 1 Zmény prostorového rozloZeni obyvatelstva v obdobi 1930-1950

V obdobi od roku 1930 do roku 1950 se rozmisténi obyvatelstva v Plzeniském
kraji velmi zménilo. Nejvetsi zmena ale nastala v tomto obdobi po druhé svétové valce

a nasledném odsunu némeckého obyvatelstva z oblasti Sudet z ¢eského pohranici.

Slezak, Capka (2005) vymezili oblast Sudet jako: ,,izemi hraniénich okres,
pfimykajici se k dneSni statni hranici ¢esko-némecké, cesko-polské a cesko-rakouské,

kde az do roku 1947 Zilo némecké obyvatelstvo a to vétSinou jako majoritni populace.*

V roce 1938 byla od Ceskoslovenska odtrzena uzemi, ve kterych byl podil
obyvatelstva némecké narodnosti vétsi nez 50% (MatuSkova, 2011). Pfipojeni oblasti
Sudet k tieti #iSi a vyskyt némeckého obyvatelstva nesnesla vétSina obyvatel Ceské
narodnosti, ktera bydlela vtomto regionu. Mnoho domaéacnosti tedy opoustélo své

domovy a pfesouvalo se do jiné ¢asti kraje.

Poté, co se némecké obyvatelstvo odsunulo z oblasti Sudet, rdzem pocet
obyvatel v této oblasti klesl na minimum a s tim i hustota obyvatelstva. K vyraznému
odsunu némeckého obyvatelstva doslo vroce 1946, kdy hlavné z Tachovska a

Domazlicka muselo odejit kolem 66 000 obyvatel némecké narodnosti (Jilek, 2005).

Zména hustoty zalidnéni v obcich na Gzemi dne$niho Plzeniského kraje v obdobi
1930 az 1950 je zobrazena v obr. €. 1. Na map¢ vlevo je zobrazena hustota zalidnéni
v roce 1930, tedy pied druhou svétovou valkou. Mapa vpravo poté ukazuje hustotu

zalidnéni v roce 1950, hned po druhé svétove valce.
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Ztetelné je velké snizeni hustoty obyvatelstva. Nejvice obyvatel ubylo v obcich
nachdzejicich se v Cesko-bavorském pohrani¢i. Celkové tedy v okrese Tachov,
Domazlice a Klatovy (viz obr. €. 1). I v obcich nachézejicich se v okrese Plzen-sever,

doslo ke znatelnému snizeni hustoty zalidnéni.

Obr. ¢. 1: Hustota obyvatelstva v obcich Plzenského kraje v letech 1930 a 1950 (v
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky

1869-2005

Nejvice byly zasazeny obce v okrese Tachov. Okres Tachov nese nasledky az
dodnes. Stejné tak okres Domazlice a Klatovy, kde se také pocet obyvatel stale nedostal
na predvaleény pocet. Nejmensi ubytek obyvatelstva z celého pohrani¢i zaznamenaly
spravni obvody dne$nich ORP - Klatovy a HorSovsky Tyn (viz graf ¢. 1). V nékterych
Castech téchto okrest u statni hranice zistaly oblasti téméf neobydlené nebo dokonce i
liduprazdné. Aby se tyto liduprazdné oblasti zaplnily, dochdzelo k dosidlovani
obyvatelstva. V pohranici v této dob¢ probihaly velké migrac¢ni pohyby.
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Celkem se mezi lety 1945-1947 ptistéhovalo do pohrani¢i Plzenského kraje
kolem 120 077 lidi (Topinka, 2008).

Graf ¢. 1: PocCet obyvatel ve vybranych spravnich obvodech ORP od roku 1930 do roku

2015 (v dnesnich administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské Republiky

1869- 2001, Statistického lexikonu obci 2013 a Malého lexikonu obci CR, 2015

Pro predstavu o ubytku poctu obyvatelstva z Plzeniského kraje a nasledném

prirastku obyvatel do Bavorska byl vytvoien graf ¢. 2 a 3. Toto obdobi bylo zvoleno pro

zobrazeni, kolik obyvatel mély oba regiony pied valkou a poté po valce. Protoze s¢itani

lidu probiha v SRN vV jinych letech neZ v Ceské republice, byly proto vybrané obdobné
roky i v grafu & 2. Vroce 1930 mé&l Plzenisky kraj celkem 710 722 obyvatel (CSU,

1930) (viz graf. ¢. 2). Po skonCeni druhé svétové valky a odsunu némeckého
obyvatelstva v roce 1950 mél Plzensky kraj 528 787 obyvatel (CSU, 1950). Celkem
tedy mezi lety 1930-1950 doslo k celkovému ubytku o 181 935 obyvatel z Plzefiského

kraje.
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Graf €. 2: PocCet obyvatel v Plzeniském kraji v obdobi 1921-1970 (v dneSnich

administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —
1869-2011

Graf €. 3: Pocet obyvatel Bavorska v obdobi 1925 -1970
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Opacné tomu bylo v Bavorsku, kdy pocet obyvatel v roce 1939 byl 7 084 086
(Volkszdhlung, 1939) a v roce 1950, tedy soucasné s piesouvanim Némct, mél tento
hrani¢ni region pocet obyvatel celkem 9 184 466 (Volkszdhlung, 1950). Celkem tedy
0 2100380 obyvatel vice nez v piedchazejicim séitani lidu. V tomto regionu
obyvatelstvo ptibyvalo i v nasledujicich letech. V roce 1961 o 331 013 obyvatel vice
nez vroce pfedchozim a vroce 1970 o dalSich téméf milion obyvatel vice nez
predchazejici rok, presnéji o 963 907 obyvatel (Volkszdhlung, 1970). Samoziejmé neni
jasné, odkud se obyvatelstvo do Bavorska stéhovalo, ale je zfetelny velky celkovy

prirtstek v povale¢ném obdobi v tomto regionu.

Celkové migraéni prirtstky a ubytky ve vybranych okresech, které se nachazely
v pohrani¢i Plzeniského kraje jsou zobrazeny v tabulce €. 1. Je zietelné, Ze migracni
saldo v okresech se od roku 1950 pohybovalo v zapornych hodnotach, to znamena, ze
vice lidi se z okresu sté¢hovalo pry¢ nez opac¢né. Obyvatelstvo, které bylo do pohrani¢ni
oblasti dosidleno, se casto nedokédzalo szit s podminkami, které v téchto mistech
panovaly a tak lidé odchazeli zpét do vnitrozemi nebo jiné oblasti. Od roku 1954 ale ve

vSech zminénych okresech nakonec k migraénimu ptirastku doslo (viz tab. €. 1).

Tab. ¢ 1: Migraéni saldo ve vybranych okresech v ¢esko-bavorském pohranici

Plzeniského kraje od roku 1950 v %o

Nazev okresu 1950 1951 1952 | 1953 1954 | 1955

Domazlice -13,52 | -3,75 -12,05 | -1,35 2,48 5,18
HorSovsky Tyn | -14,84 |-28,47 |-2450 |-11,78 | 3,68 14,95
Tachov 10,36 -41,76 | -6,24 | 1,17 17,07 | 11,66

Zdroj: ptevzato z Matuskova A., 2011
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Obyvatelstvo se po druhé svétové valce zacalo koncentrovat méné rovnomérne.
(viz graf. ¢.4). Z grafu koncentra¢ni kiivky je zietelné, ze v roce 1930 bylo obyvatelstvo
rozprostteno daleko rovnoméméji nez vroce 1950, kdy se obyvatelstvo zacalo

koncentrovat spise do meést.

Graf €. 4: Lorenzav oblouk pro okresy Plzenského kraje v roce 1930 a 1950 (v dnesnich

administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky -
1869-2005

V roce 1930 byla polovina obyvatelstva rozmisténa pomérné vyvazené na
polovin¢ uzemi Plzenského kraje (viz obr. €. 2). V roce 1950, vzhledem k masivnim
presunim obyvatelstva v celém Plzenském kraji, se polovina obyvatelstva kraje
nachazela na vyrazné vétsim uzemi neZ v roce 1930. Cara geografického medianu se

tedy mezi rokem 1930 a 1950 posunula vyraznéji na vychod.

21



Obr. ¢. 2: Geograficky medidn Plzenského kraje v letech 1930 a 1950 (v dne$nich

administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869-2011

7. 1.1 Socioekonomické disledky zmén v obdobi 1930-1950

Masivni pfesuny obyvatel, které probihaly v tomto obdobi v Plzeniském kraji,
ovlivnily a zménily naptiklad 1 vékovou strukturu obyvatelstva v ptihrani¢nich
okresech. Napftiklad v Tachové a HorSovském Tyné se po odsunu némeckého

obyvatelstva pfist¢hovalo obyvatelstvo spiSe mladsiho véku (Matuskova, 2011).
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Samoziejmé dochézelo i k dalSim zménam ve struktufe obyvatelstva, a to hlavné
v té narodnostni. Na mapkach pfiloZzenych niZze je zobrazena zména néarodnostni

struktury pied a po druhé svétové valce (viz obr. €. 3).

Obr. ¢. 3: Podil ¢esko-slovenského a némeckého obyvatelstva v okresech Plzeniského

kraje v roce 1930 a 1961(v dne$nich administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat ze Statistického lexikonu obci v zemi Ceské,

1930 a Slezského sborniku, 1994

Na obr. €. 3 jsou zobrazeny podily némeckého a ¢esko-slovenského obyvatelstva
v roce 1930 a poté v roce 1961. ProtoZe nebyla k dispozici data o ndrodnostnim sloZeni
za rok 1950, musel byt pouzit rok 1961 z divodu dostupnosti dat o poctu obyvatel

ptislusné narodnosti.
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V roce 1930 bylo nejvice némeckého obyvatelstva v okrese Tachov (viz obr. €.
3). Ptesnéji se zde nachazelo 39 960 obyvatel némecké narodnosti a pouze 842 obyvatel
narodnosti Cesko-slovenské (Statisticky lexikon, 1930). Po odsunu némeckého
obyvatelstva a ndsledném dosidlovani obyvatelstvem ¢eské narodnosti, zilo v roce 1961
v tomto okrese jen 778 obyvatel némecké narodnosti a 41 144 obyvatel narodnosti
Cesko-slovenské (Slezsky sbornik, 1994). V okrese Klatovy ptfed druhou svétovou
valkou zilo az 32% obyvatel némecké narodnosti, ptesnéji 18087 obyvatel (Statisticky
lexikon, 1930). V roce 1961 zde zustalo obyvatel némecké narodnosti jen 587, coz je
jen nepatrny podil z celkového poctu obyvatelstva, tedy 99 219 (Slezsky sbornik, 1994).
Pocet obyvatel némecké narodnosti postupné klesal. V roce 1980 v okrese Klatovy bylo
jen 257 obyvatel némecké narodnosti (Slezsky sbornik, 1994). Je zfejmé, Ze némecké
obyvatelstvo se nachdzelo téméf po celém Plzenském kraji. Jediny okres, ktery pied
druhou svétovou valkou nemé¢l tak velky podil némeckého obyvatelstva byl okres

Rokycany, kde bylo jen 458 obyvatel némecké narodnosti (Statisticky lexikon, 1930).

Vylidnéné oblasti nebyly dosidlovany pouze ceskym obyvatelstvem, ale
prichazeli také obyvatelé¢ slovenské, rumunské, bulharské a dal§i narodnosti (Jilek,

2005).

Dosidlovani obyvatelstva se ale ne vzdy dafilo. ProtoZe tato oblast méla nizkou
Zivotni Uroven, nebyl zde témét zadny primysl a oblast méla celkové velké hospodaiské
problémy, lidé se Casto vraceli zpét do vnitrozemi, coZ bylo nepfivétivé pro ekonomiku
a hospodareni v této oblasti. Jeden z divodu dosidlovani obyvatelstva byla také potieba
pracovnich sil, které by v opusténych oblastech znovu pracovaly v zemédélstvi.
Obyvatelé z vnitrozemi ¢asto neuméli tyto ¢innosti v zeméd¢€lstvi vykonavat, a tak se

rad¢ji presunuli zpét do vnitrozemi.

Casté zanikéni sidel je pro tuto oblast pohrani¢i velmi typické. Na obrazku ¢&. 4
jsou zobrazené zaniklé obce a samoty v Ceské republice t&sné po valce. V Plzefiském
kraji se nachazelo nejvice zaniklych obci v oblasti Ceského lesa a také Sumavy, tedy

Vv Cesko-bavorském pohranici.
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Obr. &. 4: Zaniklé obce, ¢asti obci a samoty v Ceské republice po roce 1945

Zdroj: Miksicek a kol., 2007
V ptiloze C je uveden seznam obci, osad nebo samot, které zcela zanikly
z divodu vysidleni po roce 1945. Nejvice téchto mist zaniklo v okrese Tachov a

Domazlice. Na ptivodnim miste, kde dfive staly budovy, zistaly dnes jen zaklady budov

anebo témér nic.

Pro pfedstavu o tom, kolik doma bylo v pohrani¢nich okresech pied druhou
svétovou valkou a kolik jich zcela zaniklo, byla vytvofena mapa na obr. ¢. 5. Mapa
zobrazuje celkovy pocet domi pied druhou svétovou valkou v roce 1930 a po druhé
sveétové valce vroce 1961. Zamérné byl zvolen rok 1961, aby byla zietelnd zména
v zanikani sidel, které probihalo i po roce 1950. Je vidét, Ze nejvice domid ubylo
v okrese Tachov, kdy v roce 1930 zde bylo 16 156 domi (CSU, 1930) a v roce 1961
zde ztistalo domi jen 8 641 (CSU 1950). TéméF polovina domii byla v tomto okrese
zbourana nebo zcela zanikla. V porovnani s okresem Tachov ve zbylych piihrani¢nich
okresech - Domazlice a Klatovy nedochazelo k tak vyraznému zaniku domt. V okresu

Domazlice ubylo po valce 3716 domii a v okrese Klatovy 2 282 domii (CSU, 1950).
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Obr. ¢. 5: Pocet domt v piihrani¢nich okresech Tachov, Domazlice a Klatovy v roce

1930 a 1961 (v dnesnich administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869-2005

Dutvodem zaniku mnoha staveb byl nedostatek obyvatelstva, které se v oblasti
byvalych Sudet usadilo. Mnoho staveb také zaniklo z diivodu vytvotfeni hrani¢niho
pasma, které mélo Sitku az 10 km. Ne&kolik desitek vesnic, které se nachéazely
V hrani¢nim pasmu, byly postupné vysidleny a domy zde zni¢eny. Situace se ale po roce
1961 vyrazné zlepSila, a to diky chaluparim, ktefi n€které chatrajici objekty zacali
opravovat. Diky nim se podatilo zachranit mnoho historickych budov (Miksicek a kol.,

2007. s. 24).
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Existence hrani¢niho padsma méla ale i pozitivni dopad, a to na vegetaci.
Z diivodu vyrazného zékazu vstupu do Cesko-némeckého pohrani¢i se zde uchovaly
pomérné vzacné druhy rostlin a zivoCichli. Mezi uchované rostliny patii naptiklad
koloto¢nik zdobny, Cechfice vonna nebo kiidlatka japonska (Chocholouskova, 2011).
Diky hrani¢nimu pasmu se zde také dochovala pomérné vzacna zvitfena. Z vétsich savet

je to naptiklad vlk, rys ostrovid nebo srnec obecny (Jilek, 2011).

7. 2 Zmény prostorového rozlozeni obyvatelstva v obdobi 1950-1991

Prostorové rozloZeni obyvatelstva bylo nasledkem druhé svétové valky velmi
zménéné. Situace se ale ve sledovaném obdobi zac¢inala pomalu zlepSovat (viz tab. €. 2).
Témet ve veétsing dnesnich spravnich obvodit ORP doslo mezi roky 1950-1961 ke

zvySeni hustoty zalidnéni.

Tab. €. 2: Vyvoj hustoty zalidnéni ve spravnich obvodech ORP Plzeiiského kraje ve

vybranych letech [obyv./km?] (v dnesnich administrativnich hranicich)

1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991

Blovice 60,5 | 60,54 | 56,05 | 53 48,39
Domatzlice 53 50,34 | 50,06 | 51,47 | 50,89
Horazd’ovice 57 59,62 | 55,7 |53,39 | 49,5
HorSovsky Tyn | 51,1 | 52,47 | 50,05 | 50,72 | 47,57
Klatovy 59,7 | 58,15 | 56,2 |56,28 | 56,03
Kralovice 35,9 | 36,28 | 34,87 | 3505 |34
Nepomuk 55,5 | 53,47 | 46,34 | 42,96 | 38,15
Nyrany 72,8 | 79,17 | 75,32 | 75,18 | 73,32
Plzen 544 |597,5 | 646,1 | 713,8 | 719,8
Pi‘estice 79,4 | 81,48 | 79,49 | 78,8 | 72,84
Rokycany 71,5 | 76,98 | 74,36 | 73,3 | 70,23
Stod 85 85,52 | 84,68 | 83,01 | 81,08
Stribro 354 | 37,15 | 37,98 | 38,01 | 38,53
SuSice 39,9 (39,61 | 36,69 | 3509 | 3341
Tachov 27,3 | 28,16 | 30,85 | 34,26 | 35,29

Zdroj: vlastni zpracovéani na zaklad& dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky -
1869 - 2005
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Ke snizeni poctu obyvatel a tim i snizeni hustoty zalidnéni ve sledovaném
obdobi doslo ve vSech spravnich obvodech, které se nachdzi v piihrani¢i Plzeiniského

kraje. Jedin¢ na Tachovsku se hustota zalidnéni postupné zvysSovala.

Nejvice se mezi roky 1950-1970 zvysila hustota zalidnéni na Plzenisku a to o
102 obyv./km?. Nejvétsi pokles v hustoté zalidnéni mezi roky 1950-1970 bylo podle tab.
¢. 2 zaznamenano v dne$nim spravnim obvodu ORP Nepomuk, kde byl i v néasledujicich

zkoumanych letech klesajici trend.

Mezi roky 1980 a 1991 se hustota zalidnéni ve vSech sledovanych spravnich
obvodech snizila (viz tab. ¢. 2). Jediné uzemi, ve kterém vyrazné¢ji narostla hustota
zalidnéni, bylo Gzemi Plzenska. Dale také na Tachovsku a Stiibrsku, ale ne vyraznéji.
M¢sto Plzeil ve sledovaném obdobi demograficky rostlo. Hustota zalidnéni se zde stale
zvySovala, a to také kvuli zvySujici se bytové vystavbé a rastu poctu pracovnich mist
Vv primyslu. V dnesnich pfihrani¢ich spravnich obvodech DomaZzlice, Klatovy a SuSice
m¢éla hustota zalidnéni ve sledovaném obdobi trend spiSe klesajici. Nejvyraznéji klesala
hustota zalidnéni na SuSicku, a to po celé sledované obdobi. Vyrazny upadek v poctu
obyvatel v tomto spravnim obvodu zaznamenaly mimo jiné mésta Rabi a Rejstejn, ktera
se diky umisténi mimo hlavni dopravni komunikaci dostala do Upadku, coz mohlo

prispét k celkovému sniZeni hustoty zalidnéni v této oblasti.

Hustota zalidnéni mezi roky 1961 a 1991 celkové vyraznéji klesla v obcich,
které se nachazeji v blizkém okoli mést vétSich. Jsou to obce u mésta Rokycany a
vyraznéji poté v okoli mést SuSice a Klatovy (viz obr. €. 6). V okrese Plzen-jih se také
snizila hustota zalidnéni ve vétSiné obcei. Tento pokles v hustoté zalidnéni mohl byt
odivodnén zvySenou migraci mladého obyvatelstva, které nemélo v okoli dostatek
pracovnich pfilezitosti a tak se st€hovalo za praci do vétSich mést, v tomto piipadé do
nedalekého meésta Plzné a Klatov (Mistera, 1996). K vyrazné&j§imu zvysSeni hustoty
zalidnéni mezi sledovanymi roky doSlo napiiklad ve mésté Tachov. To mize byt
zpusobené postupnym zlepSovanim obsluzné vybavenosti a budovanim pramyslovych

podnik, které se zde zacaly objevovat od 60. let (Pelant, 1988).
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Obr. ¢. 6: Hustota zalidnéni v obcich Plzenského kraje v roce 1961 a v roce 1991 (v

dnes$nich administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zékladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky

1869-2011

Mg¢sta nachazejici se v blizkosti ¢esko-bavorskych hranic mohla naopak tézit ze
svého umisténi, a to obzvlast’ po padu zelezné opony. Jako ptiklad mizeme uvést mésto
Zelezna Ruda, kterd se nachéazi v &esko-bavorském pohrani¢i. Toto mésto bylo také
velmi poznamenano odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Hustota
obyvatelstva v Zelezné Rudé po vélce klesla zhruba na polovinu (viz graf.¢ 5). Pravé
po padu Zelezné opony se ale Zelezna Ruda zacala hospodaisky rozvijet a navazovat
rizné preshrani¢ni kontakty, a tak pocCet obyvatel zacal postupné stoupat (Matuskova,
2011). Z grafu &. 5 je zietelny narist hustoty zalidnéni ve mésté Zelezna Ruda po roce
1980.
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Graf &. 5: Vyvoj hustoty zalidnéni ve mésté Zelezna Ruda od roku 1930 do roku 1991
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky

1869-2005

Obyvatelstvo v Plzeniském kraji bylo rozloZzeno stale méné rovnomeérné. I kdyz
mezi rokem 1970 a 1991 to nebyla tak markantni zména. Obyvatelstvo se podle
vzdalujicich se kiivek od uhlopiic¢ky stale vice koncentrovalo spise do vétSich mést.
Rozmisténi v okresech Plzeniského kraje bylo tedy stidle nerovnomérnégjsi. Koncentrace
obyvatelstva byla velmi ovlivnéna méstem Plzen, do kterého se koncentrovalo nejvice

obyvatel z celého kraje.

Graf ¢. 6: Lorenziiv oblouk pro okresy Plzenského kraje v obdobi 1950-1991 (v

dnes$nich administrativnich hranicich)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869- 2005
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Na obr. ¢. 7 je uveden geograficky median v Plzenském kraji v roce 1961 a
1991. V roce 1991 byla polovina obyvatelstva rozmisténa na pomérné vét§im uzemi nez
v roce 1961 (viz obr. &. 7). Cara geografického medianu se tedy mezi roky 1961 a 1991

posunula mirn¢ na vychod.

Obr .C.7: Geograficky median Plzenského kraje v roce 1961 a v roce 1991 (v dnesnich

administrativnich hranicich)
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Ll 6

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —
1869-2011
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7. 2. 1 Socioekonomické diisledky zmén v obdobi 1950-1991

Po skonceni druhé svétové valky se v Plzeiiském kraji obyvatelstvo zacalo
postupné koncentrovat spiSe do vétSich mést. V 90. letech 20. stoleti byl stupen
urbanizace v dnesnim Plzenském kraji tfeti nejvys$si ze vSech kraju nasi zemé. Ke
zvySeni urbanizace dochazelo hlavné z divodu rozvijejici se primyslové vyroby a
soustied'ovani bytové vystavby do vétSich a velkych mést (MisStera, 1996). Hlavnim
primyslovym centrem bylo mésto Plzen, kde dochéazelo k vystavbé sidlist’ a panelovych

domau.

Tabulka ¢. 3 uvadi miru urbanizace v okresech Plzenského kraje od roku 1950
do roku 1991. Uvedené roky byly zvolené pro ndhled na vyvoj miry urbanizace.

V pfiloze D je uveden seznam mést jednotlivych okrest Plzeniského kraje.

Tab. €. 3: Mira urbanizace v okresech Plzefiského kraje od roku 1950 do roku 1991 v %

(v dneSnich administrativnich hranicich)

Kraj/okres |1950 |1961 |1970 |1980 | 1991
Plzensky kraj | 56,47 | 58,95 | 62,73 | 67,17 | 69,42
Domazlice 4736 | 47,22 | 50,70 |55,12 | 56,45
Klatovy 55,37 | 58,35 |57,34 | 63,99 | 66,79
Plzen-mésto | 92,58 |92,51 | 93,39 | 94,19 | 94,52
Plzen-sever 34,29 | 34,70 | 37,82 | 42,03 | 44,43

Plzefi-jin 3511 | 36,03 | 4572 | 50,46 |46,30
Rokycany 38,20 | 44,01 | 47,20 | 52,05 | 55,02
Tachov 5228 | 54,98 | 59,72 | 6549 | 68,08

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky -

1869-2005
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Na zaklade¢ tab. €. 3 je zfejmy postupny nartst miry urbanizace od roku 1950 ve
vSech okresech Plzeniského kraje. Nejvétsi nartist ve sledovaném obdobi byl zpozorovan
v okrese Rokycany a poté v okrese Tachov. Ve mésté Rokycany dochazelo k rozvoji
primyslu a obyvatelstvo se zde koncentrovalo hlavné kvili pracovnim pfileZitostem.
Nejveétsi mira urbanizace byla v okrese Plzen-mésto, ktery je tvofen pievazné
méstskych obyvatelstvem. Naopak nejméné obyvatel méla mésta v okresech Plzen-jih a
v okresu Plzen-jih a Plzen-sever nenabizela dostatek pracovnich piilezitosti, proto zde
prevazovala zaméstnanost spiSe v zemé&d¢lstvi, a tak se obyvatelstvo z téchto okrest
Z pracovnich divodu stéhovalo do blizkého okresu Plzen-mésto (Mistera, 1996).

Celkové ale urbanizace v celém Plzeiiském kraji ve sledovaném obdobi postupné rostla.

Graf ¢. 7: Vyvoj poctu obyvatel ve méstech okresi Plzenského kraje v obdobi 1950-

1991 (v dnes$nich administrativnich hranicich)

180000 =

160000

140000

120000

100000

80000

60000

40000
20000

0

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —
1869- 2005
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cey

Graf ¢. 7 zobrazuje vyvoj poctu obyvatel zijicich ve méstech v jednotlivych
okresech Plzeniského kraje. Velky rozdil mezi okresem Plzen- mésto a zbylymi okresy
je ziejmy. Vroce 1950 zilo ve méstech tohoto kraje (brano podle dneSniho
administrativniho rozdéleni) 302 820 obyvatel (CSU, 1950). V roce 1991 bylo ve
méstech tohoto kraje celkem 387 224 obyvatel (CSU, 1991). Z grafu je ziejmé, Ze pocet
obyvatel zijicich ve méstech jednotlivych okrest postupné stoupal. Vyjimku tvofi okres
Plzen-jih, kdy v roce 1991 doslo k zna¢nému poklesu po¢tu méstského obyvatelstva.
Pokles mohl byt zplisoben ubytkem obyvatelstva ve prospéch blizkého meésta Plzen,

kvili nedostateCnym pracovnim piilezitostem.

Po roce 1989 doslo k privatizaci a postupnému rozprodavani statnich podnikd,
coz vyrazn¢ ovlivnilo ekonomiku naseho izemi. Mnoho priimyslovych podniki bylo po
roce 1989 postupné zavieno a cely proces byl doprovazen uvoliiovanim pracovnich sil v
v sekundarnim sektoru. Nasledné se na naSem uzemi zacalo objevovat ¢im dal tim vic
soukromych podnikateli. Podnikatelé se ¢asto rozhodli podnikat v terciarnim sektoru,
ktery na nasem uzemi do té doby nebyl tak rozvinuty. | v sektoru zeméd¢€lstvi dochazelo
ke snizovani poc¢tu pracovnikll a to postupné¢ od druhé svétové valky, coz dokazuje i

tabulka ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstvo v okresech Plzenského kraje v roce

1961 a 1991 v % (v dnesSnich administrativnich hranicich)

Podil ekonomicky aktivnich Podil ekonomicky aktivnich

obyv. v primyslu v % obyv. v zemédélstvi v %
Okres 1961 1991 1961 1991
Domazlice 30,2 32,7 35 23,7
Klatovy 29,2 30,1 35,3 23,2
Plzeni-mésto 51,1 38,3 2,2 2,5
Plzen-jih 37 33,8 31,4 22,1
Plzen-sever 447 40,6 27,5 19,6
Rokycany 49,7 42,2 20,3 14,2
Tachov 16,6 25,4 41,9 24

Zdroj: Statisticky lexikon obci CSSR 1965 a Statisticky lexikon obci Ceské republiky
1991
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Nejvétsi procentualni podil ekonomicky aktivnich obyvatel v primyslu v obdobi
kolem roku 1961 byl v okrese Plzen-mésto (viz tab. ¢.4) a to v prvni fadé¢ ve mésté
Plzen. Zde obyvatelstvo pracovalo predevdim v zavodech Skoda anebo plzeiiském
pivovaru (Mistera, 1996). Podil ekonomicky aktivnich v pramyslu v okrese Plzefi-mésto
mezi roky 1961 a 1991 vyrazné poklesl. Hlavnim diivodem bylo zvySeni poétu obyvatel
pracujicich v sektoru terciarnim. Druhé nejvétsi procentudlni zastoupeni obyvatel
pracujicich Vv pramyslu bylo v okrese Rokycany. Mnoho obyvatel zaméstnanych
v prumyslovych podnicich bylo ve mést¢ Holoubkov, Radnice a hlavné ve meésté
Rokycany. Ve mésté Radnice se nachazelo nékolik mensich zavodi, konzervarna a
sodovkarna Zapadoceskych lihovari a konzervaren nebo také brusirna skla. Mésto
Rokycany bylo charakteristické nékolika vyznamnymi pramyslovymi podniky.
Nejvétsim podnikem byly Kovohuté Rokycany, které vznikly jiz v roce 1911. Déle se
zde nachdzel znamy podnik Favorit, ve kterém se vyrabéla zavodni jizdni kola,
konzervarna Marila a pobocky koncernového podniku Skoda Plzei. Nachazel se zde i
zavod na vyrobu plySovych hracek n. p. Hamiro (Pelant, 1988). V okrese Rokycany byl

také zfejmy klesajici trend mezi sledovanymi roky.

PrestoZe okres Plzeii-sever byl fazen spiSe do oblasti zaméfené na zemédélskou
vyrobu, nachazely se zde i mésta zaméfena spise na sektor prumyslu. Jsou to naptiklad
mésta Horni Bfiza nebo Kazné&jov, ktera k t€zbé vyuzivala loziska kaolinu. Také mésto
Nytany mélo velky pocet obyvatel zaméstnanych v primyslu a to naptiklad v narodnim
podniku Tesla Karlin, ktery byl ziizen v 60. letech a slouzil k vyrobé¢ telekomunikacnich
zafizeni. Velké mnozstvi obyvatel tvofili hornici, kteti pracovali v dolech v Tlu¢né,

v Tynci nebo ve Zbtchu (Pelant, 1988).

Nejvyssi procentualni podil obyvatelstva zaméstnaného v zemédé@lstvi byl
v okrese Tachov, pfestoze se zde jiZ od 19. stoleti rozvinul dfevaisky primysl. Nachazel
se zde napiiklad zdvod na vyrobu pracovnich rukavic (n. p. Kozak), zdvod Plastimat

nebo kombinat Rybena (Pelant, 1988).

Celkove se podil obyvatel pracujicich v zemédélstvi mezi sledovanymi roky
vyrazné snizoval. Oproti tomu rostl podil obyvatelstva pracujiciho v primyslu. Tento
rust ale nemél tak dlouhodobé trvani. Do poptedi se totiz dostal sektor sluzeb a

zvysujici se zam¢&stnanost pravé v tomto sektoru.
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ZvysSena koncentrace obyvatelstva do mést miize vést k nedostatku pracovnich

mist a tim padem ke zvySeni nezaméstnanosti.

Za politického rezimu, ktery fungoval na nasem uzemi do roku 1989, se
nezaméstnanost povazovala za trestny ¢in. VSichni, ktefi byli praceschopni, museli
chodit do prace, nezaméstnanost tedy viibec neexistovala. Za toto obdobi existuji data
jen o ekonomicky neaktivnich obyvatelich. Nasledujici tabulka udava pocet
nezaméstnanych osob, ale az v roce 1991, kdy se jiz pfi séitani lidu pocet

nezaméstnanych osob udaval.

Tab. ¢. 5: Pocet zaméstnanych a nezaméstnanych obyvatel v okresech Plzenského kraje

v roce 1991 (v dnesnich administrativnich hranicich)

Okres Ekonomicky aktivni Z toho zaméstnani | Z toho nezaméstnani
Domazlice 30727 30 147 580
Klatovy 45 900 45 036 864
Plzefi-mésto 101 060 98 742 2318
Plzen-jih 29771 29 404 367
Plzefi-sever 36 029 35 390 639
Rokycany 23 751 23 404 347
Tachov 27117 26 172 945

Zdroj: vlastni zpracovéani na zékladé dat z CSU, 2018

Na zaklad¢ tab. ¢. 5 lze pozorovat velmi nizky podil nezaméstnanych osob
k podilu osob zaméstnanych ve vSech okresech Plzenského kraje. Nezaméstnanost byla
po zméné politického rezimu na nizké arovni. Teprve po zméné rezimu se zacal rozvijet
trh sluzeb, spousta potencionalnich pracovnikti se tedy mohla uplatnit v tomto sektoru.
Vétsina pracujicich po propusténi jen zménila zaméstnani, a tim pocet nezaméstnanych

osob nijak nenarostl. Postupné dochdzelo na naSem tizemi ke zvySeni nezaméstnanosti.
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Zvysena koncentrace obyvatelstva do mést mize mit naopak i pozitivni dopady.
Muze dochéazet k celkovému zvySeni zivotni urovné, coz miize vést k lepsi zdravotni

péci, zlepSeni infrastruktury anebo i zvySeni po¢tu vzdélanych lidi.

Tabulky ¢. 6 a 7 uvadéji pocet obyvatel podle dosazeného vzdélani mezi rokem
1980 a 1991. Uvedené roky byly zvoleny z duvodu zobrazeni zvySeni po¢tu obyvatel
s alespon stfedoSkolskym vzdélanim. Mezi sledovanymi roky je zietelné celkové
sniZzeni poctu obyvatel, které maji jen zakladni vzdélani. Naopak ptibyl pocet obyvatel,
ktefi maji stfedni vzdélani bez maturity v¢. vyuceni, Uplné stiedni vyuceni a pomérné
zietelng také narostl pocet obyvatel se vzdélanim vysokoSkolskym. Nejvétsi narast byl
v okrese Plzeni-mésto, kde pocet obyvatel s dokonéenym vysokoSkolskym vzdélanim
mezi sledovanym obdobim narostl 0 4 716 obyvatel (CSU, 2018). Pocet obyvatel bez
vzdélani mezi roky 1980 a 1991 v nékterych okresech klesl, jako napt. v okrese Klatovy
a Tachov. Nejvice obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim bylo v roce 1991 v okrese

Plzen-mésto a nejméné v okrese Plzen-jih.

Tab. ¢. 6: Pocet obyvatel podle dosaZzeného vzdélani v okresech Plzeiiského kraje

v roce 1980 (v dneSnich administrativnich hranicich)

okres Zékladni vé. | Stfedni bez | Uplné Vysokoskolske | Bez

neukonceného | maturity v¢. | stfedni a vzdelani

vyuceni Vyssi
odborné

Domazlice 22177 14967 6655 1259 116
Klatovy 34768 22757 | 11276 2254 293
Plzefi-mésto 48803 51499 | 33797 10285 | 218
Plzen-jih 24498 16560 6277 1002 231
Plzen-sever 27424 18455 6668 1132 139
Rokycany 16846 13677 5939 1206 122
Tachov 17943 10989 5008 1143 295

Zdroj: vlastni zpracovéani na zékladé dat z CSU, 2018
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Tab. ¢. 7: Pocet obyvatel podle dosazené¢ho vzdélani v okresech Plzenského kraje v roce

1991 (v dne$nich administrativnich hranicich)

Okres Zakladni v&. | Stfednibez | Uplné | Vysokogkolské | Bez
neukonc¢eného | maturity v¢. | stfedni a vzdélani
vyuceni vys§i
odborné

Domalice 16677 17165 | 9404 1972 139
Klatovy 25769 25507 | 15475 3650 262
Plzen-mésto 38366 51888 44276 15001 274
Plzen-jih 17907 17540 8589 1595 312
Plzen-sever 21056 20950 9715 1903 139
Rokycany 12191 14156 8232 1831 247
Tachov 15126 13057 7618 1818 245

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z CSU, 2018

7. 3 Zmény prostorového rozloZeni obyvatelstva od roku 1991 do soucasnosti

Graf ¢. 8: Vyvoj hustoty zalidnéni Plzenského kraje v obdobi 1991-2016
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Zdroj:vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky

1869-2011 a CSU, obyvatelstvo Plzeiského kraje od roku 2012 az 2016
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V grafu ¢. 8 je podrobné znazornén vyvoj hustoty zalidnéni v Plzenském kraji od
roku 1991 do roku 2016. Od roku 1991 az do roku 2001 je zfetelné postupné snizovani
hustoty zalidnéni. Je to zplisobené mimo jiné postupnym sniZovanim poctu narozenych
déti v tomto kraji. V roce 2001 jesté hustota osidleni mirné klesla a do roku 2005 byla
hustota zalidnéni kolem hodnoty 72 obyv./km? (CSU, 2016). Poté byl zaznamenan
v Plzeiském kraji mirny narGst. V roce 2008 byla hodnota zalidnéni 74,5 obyv./km?
(CSU, 2016). Hustota zalidnéni stale postupné rostla a v roce 2016 dosahla hodnoty
75,65 obyv. /km? (CSU, 2016). Nartst po&tu obyvatel miZe byt zpisoben zvysenim
poétu narozenych déti v Plzenském Kraji a zvySenim poctu piist¢hovalych osob.
Migracéni saldo Vv roce 2016 Cinilo 2 207 osob (Statisticka rocenka Plzenského kraje,
2017).

Pro zndzornéni zmény v hustot¢ zalidnéni mezi roky 2001 a 2016 byly
vytvofeny kartogramy na obr. ¢. 8. Kartogramy zobrazuji hustotu zalidnéni v obcich

Plzeniského kraje za rok 2001 (vlevo) a rok 2016 (vpravo).

Obr. €. 8: Hustota zalidnéni v obcich Plzeniského kraje v roce 2001 a v roce 2016
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, vybrané ukazatele za jednotlivé ORP za
rok 2001 a 2016
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Zobr ¢. 8 je obzvlast zietelné zvySeni hustoty zalidnéni v obcich, které se
nachazeji pobliz mésta Plzen. Hlavnim divodem je projevujici se suburbanizace, kdy se
obyvatelstvo st¢huje z mésta Plzné€ do obci a mensich mést v okolnich okresech. Vice o

suburbanizaci v Plzenském kraji v dalsi podkapitole.

V obcich nachézejicich se prevazné vychodné od meésta Rokycany doslo ve
sledovaném obdobi k mirnému poklesu hustoty obyvatelstva (viz obr. ¢. 8). Je to
zpusobené i zvétSenim uzemi okresu Rokycany o plochu byvalého Vojenského ujezdu
Brdy. Cast byvalého vojenského ujezdu byla pfipojena i k okresu Plzefi-jih a to na
zacatku roku 2016. V okrese Rokycany se tizemi zvétsilo 0 8 137 ha a z toho dtivodu je
hustota obyvatelstva v obcich nachazejicich se u hranice Plzefiského kraje nizsi (CSU,
2016). Celkoveé ma vychodni ¢ast kraje vice obyvatelstva starSiho véku, a tak dochazi i

k tbytku obyvatelstva pfirozenou ménou.

Velmi nizka hustota zalidnéni se nachazi v obcich pii severnich hranicich okresu
Plzen-sever. Ve sledovaném obdobi se hustota zalidnéni v obcich, které nespadaji do
Plzenské aglomerace, v tomto okresu jesté snizila. Problémem téchto perifernich oblasti
je vétSinou nedostatek pracovnich mist, které nuti obyvatele pfesunout se do mist, kde
se lépe uplatni na pracovnim trhu. V oblasti Manétinska je jedna z nejvysSich
nezaméstnanosti z celého kraje. Casto v této oblasti neni rozvinuta dostate¢na technicka
infrastruktura a v obcich je také mala ob¢anska vybavenost. Pracovni pfilezitosti chybi i
v okrese Tachov, kde je 1 nejvetsi mira nezaméstnanosti z celého kraje. Nejhtife je na
tom periferni oblast Bezdruzicka, kterou trapi Spatnd dopravni dostupnost a jiz
dlouhodobé¢ se potyka s ibytkem obyvatelstva. Na Domazlicku je to oblast Pobézovicka
a Kdynska, kde je vysoka nezaméstnanost. Nedostatek pracovnich prilezitosti je | v
oblasti Sumavy a obzvlast oblast Kasperskych Hor. Tato oblast je limitovana horsi
dostupnosti do mésta Klatovy a podobné jako meésto SuSice se potykd s ubytkem

pracovnich prilezitosti a pomérné vysokou nezaméstnanosti (Monitor, 2006).

Na zaklad¢ této problematiky byla vytvorena tabulka ¢. 8, ktera zobrazuje
migracni saldo ve vybranych perifernich obcich Plzeniského kraje, které se potykaji

S ibytkem poctu obyvatel.
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Tab. ¢. 8: Migracni saldo ve vybranych obcich Plzenského kraje v roce 2001,2006,2011
a2016 v %o

Nazev obce 2001 | 2006 | 2011 | 2016
Manétin 23 16 18 5
Bezvérov -8 1 5 -3
Nectiny -9 12 -13 0
Hvozd -22 -14 11 -18
Stichovice -18 | -17 11 | -6
Drazen -3 -14 -15 -8
Bezdruzice 12 -1 13 3
Kokasice -24 -2 -16 -20
Konstantinovy Lazné¢ | 13 3 16 16
Horni Kozolupy -15 -22 -42 -5
Cebiv -47 -9 2 -13
Kasperské Hory 2 47 24 25
Rejstejn -20 -28 -9 -4
Srni -16 -29 -10 -33
Horska Kvilda -19 -33 -87 -9
Modrava -79 -33 -10 -16

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, databaze demografickych udaji za obce

CR

Migracni saldo se ve vétSin€ obci pohybuje v zapornych hodnotach (viz tab. €.
8). Nejvice obyvatel odchazelo z obci Modrava a Horska Kvilda, které se nachazeji u
¢esko-némeckych hranic. Tato oblast se potyka s dlouhodobym ubyvanim poctu
obyvatel. Negativni migra¢ni saldo bylo ve sledovanych letech také v obci Horni
Kozolupy, ktera se nachazi v oblasti Bezdruzicka. V okrese Plzen-sever se s vyraznéjsi
migracni ztratou nejvice potyka obec Hvozd. Jak jiz bylo zminéno, v téchto oblastech
dochazi k abytku obyvatel pfevazné kvuli nedostatku pracovnich mist a ¢asto i

z diivodu nedostate¢né obcanské vybavenosti.
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Proces koncentrace obyvatelstva v Plzenském kraji se téméf zastavil. Dokazuje
to 1 graf ¢. 9. Ztohoto grafu je zifejmé, ze vroce 2001 a 2011 bylo rozmisténi
obyvatelstva obdobné jako v roce 2016. Koncentracni kiivky za vSechny uvedené roky

se témer kopiruji.

Graf ¢. 9: Lorenziv oblouk pro okresy Plzenského kraje v obdobi 2001-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, vybrané ukazatele za viechny okresy

Plzenského kraje pro roky 2001, 2011 a 2016

V roce 2016 byla polovina obyvatelstva rozmisténa na nepatrné mensim tzemi
neZ v roce 2001 (viz obr. &. 9). Cara geografického medianu se tedy mezi roky 2001 a
2016 nepatrné posunula smérem na zapad. I pomoci metody geografického medianu je
prokazano, ze zména v koncentraci obyvatelstva byla ve sledovaném obdobi jen velmi

mala.
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Obr. ¢. 9: Geograficky median Plzenského kraje v roce 2001 a v roce 2016
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869-2011 a CSU, pocet obyvatel v obcich Plzetiského kraje k 1. 1. 2016

7. 3.1 Socioekonomické diisledky zmén od roku 1991 do soucasnosti

V pribéhu sledovaného obdobi mizeme na Gzemi Plzeniského kraje pozorovat

zvysujici se projevy suburbanizace.

Tabulka ¢. 9 udava pocet obyvatel ve méstech jednotlivych okresti Plzeniského

kraje. Mésta v okresech Plzetiského kraje jsou vypsédna v ptiloze D.

43



Tab. ¢. 9: Pocet obyvatel ve méstech okresti Plzeniského kraje od roku 1991 az 2016 (v

dnes$nich administrativnich hranicich)

1991 2001 2006 2011 2016
Domaizlice 33155 33263 | 34440 | 34339 | 34413

Klatovy 59954 59910 | 59828 | 59833 | 58075
Plzen-mésto 177845 | 170361 | 167815 | 172149 | 175551
Plzei-jih 26429 26768 | 27461 | 28785 | 28780

Plzen-sever 30398 30483 | 30772 | 31698 | 31543
Rokycany 25376 25137 | 24718 | 24807 | 27794
Tachov 34067 34603 | 34630 | 35657 | 35059

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, databaze demografickych tudajt za obce
CR

Nejvétsi zménu v poétu obyvatel ve méstech lze pozorovat v okresu Plzen-
meésto. Celkové mezi lety 1991-2001 doslo k tbytku poctu obyvatel 0 7 484 obyvatel
(CSU, 2001). V nasledujicim obdobi tedy mezi lety 2001-2006 doslo k dalsimu ubytku
obyvatel a to 0 2 546 obyvatel (CSU, 2006). Obyvatelé se z krajského mésta Plzng
vetSinou zacali st¢hovat do okolnich suburbannich obci, a proto v tomto mésté pocet
obyvatel klesal. Ubytek méstského obyvatelstva byl také v okresu Tachov, kdy se mezi
lety 1991-2001 vystéhovalo 536 obyvatel.

Naopak ve méstech okresti Plzeii — jih a Plzen- sever doSlo k pfirGstku poctu
obyvatelstva ve vsech sledovanych letech. Obyvatelé se stéhuji do okresu Plzen-jih a
Plzen-sever z davodu velké propojenosti, vyvinuté dopravni i technické infrastruktury a
blizké vzdalenosti do mésta Plzné. Mezi lety 2011-2016 maji poté tyto okresy mensi
ubytky v poétu obyvatel. Pomérné vétsi bytek obyvatel byl také v okrese Klatovy, kdy
se celkem 1758 obyvatel vyst¢hovalo z mést tohoto okresu. Naopak velky piiristek
méstského obyvatelstva zaznamenal mezi rokem 2011 a 2016 okres Rokycany, a to
2 987 obyvatel (CSU, 2016). I okolo mé&sta Rokycany lze hovofit o suburbanizaci.
Uzemi je ale ovlivnéno blizkosti mésta Plzn& a jeho suburbanizaci. Je to napiiklad
oblast Radnicka, kterou lze zafadit do oblasti ovliviitované suburbanizaci mésta Plzné

(Monitor, 2006).
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Tabulka uvedena nize uvadi indexni analyzu hustoty zalidnéni ve vybranych

meéstech okresti Plzenského kraje.

Tab. €. 10: Indexni analyza hustoty zalidnéni ve vybranych méstech okresi Plzeniského

kraje v obdobi 2001-2011 v %

mésto | 200620010 | | 201172006 | | 201612011

Bél4 nad Radbuzou 106,14 96,24 99,04
HorSovsky Tyn 97,73 103,11 100,74
Domazlice 08,12 101,76 101,32
Kasperské Hory 101,64 92,11 99,19
Klatovy 99,57 98,20 99,55
Susice 100,54 98,18 98,14
Blovice 103,13 104,57 99,64
Dobiany 105,15 102,76 101,82
Prestice 101,22 111,02 98,53
Plzen 99,43 102,39 101,94
Horni Bfiza 100,29 95,83 97,95
Mésto TouSkov 108,74 108,67 103,29
Tremosna 103,20 102,85 100,90
Mirosov 98,56 100,00 101,60
Myto 103,36 105,47 99,80
Rokycany 96,01 101,95 100,09
Bor 103,72 102,30 100,29
Sttibro 98,89 103,81 97,59
Tachov 98,60 101,34 100,18

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, databaze demografickych ukazatelii za

obce CR
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Ve sledovaném obdobi dochazi k ristu poctu obyvatel zejména ve méstech

Blovice, Dobtany, Mésto Touskov, Tremosna, Myto a mesto Bor.

Me¢sto Dobrany disponuje veskerou obcanskou vybavenosti. Také diky dobré
dopravni dostupnosti do blizkého mésta Plzné¢ muze byt toto mésto ldkavé pro mnoho
obyvatel. Stejné¢ tak Mésto Touskov, ve kterém hustota zalidnéni rostla ve vSech
sledovanych obdobich. V roce 2006 bylo Mésto Touskov registrované jako mésto
najit uplatnéni naptiklad ve firmé Novem Car Interior Design, ktera se zabyva vyrobou
dilt do automobild anebo za praci dojizdét do blizkého mésta Plzn€. Mésto Myto se ve
sledovaném obdobi také t&Silo zvySenim hustoty zalidnéni a to hlavné mezi roky 2006-
2011. V tomto mésté se nachazi firma Carrier Refrigeration Operation s.r.0., zabyvajici
se vyrobou chladicich zafizeni. Dalo by se fici, ze tato firma poskytuje nejvice
pracovnich pfilezitosti pro obCany tohoto mésta a miize nabizet pracovni mista i
obcanlim okolnich obci. Ob¢anska vybavenost je zde také pomérné vyspéla. Obyvatelé
mohou jezdit za praci a vétsimi nakupy do mésta Rokycany, které se nachazi cca 15
minut jizdy autem. Ve mésté Bor u Tachova bylo zaznamendno zvySeni hustoty
zalidnéni ve vSech sledovanych obdobi. Toto mésto miize byt pro obyvatele atraktivni
hlavné diky dostatku pracovnich pftilezitosti. Nachdzi se zde nejvétsi primyslova zona
CTPark, ktera ma vyhodnou polohu a nachazi se jen 15 km od némeckych hranic. Dalsi
firmy nabizejici pracovni pfilezitosti jsou naptiklad IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.o.
nebo Eissmann Automotive Ceska republika s.r.o. Ve mésté Bor byl vroce 2015

zaznamenan tieti nejvétsi pocet volnych pracovnich mist v kraji a to 233 (CSU, 2015).

Snizeni hustoty zalidnéni je pozorovatelné ve vétSich méstech a to naptiklad ve
mést¢ Domazlice, Klatovy, Plzeni, Rokycany, Stiibro, Tachov. Ke snizeni zde doslo

hlavné mezi lety 2001 a 2006.

Celkové by se dalo fici, ze se snizuje hustota vétSich mést a naopak roste hustota
zalidnéni menSich mést, které jsou v jejich blizkosti. Tento jev mizeme pozorovat
napiiklad u mésta Plzen a to v piipadé mést Dobtany, Prestice, Mé&sto Touskov, Blovice

aj., coz je charakteristické pro jev suburbanizace.
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Jadrové oblasti, tedy zdrojovd mésta, z kterych obyvatelstvo migruje do
ptilehlych suburbanizovanych zon, byly jiz podle zminované metodiky vymezeny, jako
mésta, kterd maji vice nez 10 000 obyvatel. V Plzeniském kraji jsou to pouze tato mésta:
Tachov, Klatovy, SuSice, Rokycany, Plzen a Domazlice. V Plzeiiském kraji se na sto
procent toto vymezeni jadrovych oblasti aplikovat neda, protoze jediné mésto, okolo
kterého se vytvorily souvislé suburbanni zony je meésto Plzenl. Zbyld meésta byla

zafazena hlavné z diivodu mozného budouciho rozvoje suburbannich zon.

Podle zminéné metodiky autofi vymezili tii suburbanni zoény. Tyto zony
vymezuji na zékladé dat o poctu piistéhovalych a poctu dokoncenych byth. V prvni
zong, tedy zoné, kterd je nejvice napojena na jadrové oblasti, je minimalni objem bytové
vystavby vV obdobi 1997-2008 stanoven na 50 bytt. V druhé zén¢ poté 30 bytl a ve tieti
20 bytd (Oufednitek, Spackova a Novék, 2013). Na zékladé téchto wdajii a mapy,

kterou autofi v publikaci také uvadi, byla vytvoiena mapa na obr. €. 10.

Obr. €. 10: Zoény rezidenéni suburbanizace v Plzeiiském kraji
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Zdroj: ptevzato z Metodiky sledovani reziden¢ni suburbanizace v Ceské republice, 2013
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V piiloze E je uveden seznam jednotlivych obci v Plzeiiském kraji, které jsou
podle zminéné metodiky ovlivnéné procesem rezidencni suburbanizace. Na zaklade
tohoto seznamu obci byla poté sestavena tabulka, ktera zaznamenava indexni analyzou
vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich, které patii do suburbannich zén. Tabulka €.
11 uvadi vybrané obce, které se nachazi v zoné 3 rezidencni suburbanizace, to znamena
Vv zong, kde je minimalni pocet novych dokoncenych bytl stanoven na 20. Tato zona se

nachazi kolem vsech jadrovych oblasti.

Tab. €. 11: Indexni analyza poctu obyvatel ve vybranych obcich suburbanni zony 3

V obdobi 1991-2016 v %

Z6na 3 Jadrovi 1 2001/1991 I2011/2001 | 12016/2011
oblast
Studanka Tachov 108,86 124,93 102,94
Dlouhy Ujezd Tachov 111,69 138,63 100
Dolany Klatovy 97,91 114,44 106,66
Pafezov Domazlice 128 120,17 124,48
Bezdékov Klatovy 104,58 111,01 98,83
Dlouha Ves Susice 97,78 104,92 103,13
Hradek Susice 100 105,20 100,36
Kamenny Ujezd | Rokycany 105,03 109,11 115,52
Vesela Rokycany 104,82 158,05 103,64
Dobrany Plzen 100,73 108,05 101,82
Nyfany Plzen 94,5 104,83 98,03
Dysina Plzen 101,04 131,23 102,85
Stary Plzenec Plzen 105,14 112,88 103,22

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, databaze demografickych tidaji za obce
CR

Celkovy nejvétsi narlist poctu obyvatelstva byl zaznamenan mezi roky 2001-
2011. Mezi roky 2011-2016 poté nedochazi k tak velkému naristu poctu obyvatelstva a
v nékterych obcich dochdzi 1 k ubytku obyvatel. Mize to byt zptisobeno piirozenym
ibytkem poétu obyvatel. Obec Dlouhy Ujezd zaznamenala v tomto rozmezi az 39%

nartist poctu obyvatelstva. Nejvétsi nartst z téchto vybranych obci ale zaznamenala

obec Veseld u Rokycan, ktera méla az 58% narist poctu obyvatel.
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Dale také obec Dysina u Plzné méla pomérné vysoky nartst obyvatelstva a to pres 31%.
Tyto obce jsou charakteristické velkou blizkosti od jadrového mésta. Obec Veseld je
malé obec, ktera se nachazi jen 10 minut cesty autem od jadrové oblasti Rokycany. Od
roku 2007 byl v této obci zaznamenan piirtstek prevazné mladsiho obyvatelstva, které
si vybudovalo nové rodinné domy v nové ¢asti této obce (Veseld, oficidlni stranky

obce).

Tab. €. 12: Indexni analyza poctu obyvatel ve vybranych obcich suburbanni zony 2
v obdobi 1991-2016 v %

Zéna 2 Jadrova oblast | | 5,0,/1991 | 120112000 | | 2016/2011
Vochov Plzen 100,35 122,01 124,96
Tlu¢na Plzen 105,49 128,47 107,63
Tymékov Plzeit 82,71 128,87 113,07
Zruc-Senec Plzen 113,66 124,78 108,06
Vejprnice Plzen 105,94 147,33 111,55

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, databaze demografickych tdaji za obce

~

CR

Zobna reziden¢ni suburbanizace ¢islo 2 znac¢i pomérné zietelngjsi narist poctu
obyvatel nez zona cCislo 3. Zona 2 se nachazi jen kolem jadrové oblasti Plzen a
minimalni poc¢et novych byt je stanoven na 30 (viz obr. ¢. 10). Nejvice v této zoné
obyvatelstvo ptfibyvalo v obci Vejprnice, kde byl zaznamendn az 47% nartist poctu
obyvatelstva. Tato obec je charakteristickd zvySenou vystavbou novych rodinnych
domt. Obyvatelstvo je sem ptilakdno hlavné z divodu malé dojizdé€jici vzdalenosti do
Plzné¢ (4 km od méstské casti Plzen-Skvriany). Obec také disponuje zékladni
obCanskou vybavenosti jako je zakladni Skola, Ceskd poSta a zdravotni stfedisko
(Vejprnice, oficialni stranky obce). Déle také obce Tlu¢na a Tymakov, které jsou pro
obyvatelstvo snadno dostupné z jadrové oblasti, zaznamenaly kolem 28 % nariistu poctu

obyvatel (viz tab. ¢. 12).

Na zéklad¢ tabulky ¢. 13 je velmi dobfe pozorovatelny nejvétsi ndrlst poctu
obyvatel ze vSech tii suburbannich zén. Zona 1 se nachdzi v nejblizsi blizkosti mésta
Plzn¢€ a je vymezena minimalnim poctem novych vystavenych byttt v obdobi 1997-2008

na 50 a vice.
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Tab. ¢. 13: Indexni analyza poctu obyvatel ve vybranych obcich suburbanni zény 1

Vv obdobi 1991-2016 v %

Zéma 1 Jadrova oblast | | 5501/1991 | 12011/2001 | 1 2016/2011
Chotikov Plzeit 107,31 145,39 104,78
Bdengves Plzeit 94,6 163,1 102,69
Sténovice Plzeii 113,01 132,51 113,99
Sténovicky Borek | Plzen 99,0 162,87 114,80
Letkov Plzett 112,75 180,95 108,39

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, databaze demografickych tdaji za obce
CR

Obec Letkov zaznamenala nejveétSi nariist a to téméf o dvojnasobek poctu
obyvatelstva mezi roky 2001-2011. Ptesnéji tedy o 80,95% obyvatel vice. Dale také
obec Bdenéves a Sténovicky Borek zaznamenaly velky nariist. Ve viech obcich také
dochézelo ke zvySeni vystavby rodinnych domil. Obce jsou pro obyvatele atraktivni
hlavné diky dopravni dostupnosti a spojeni do blizkého mésta, kam nejcastéji dojizdi za
praci, kulturou i za nadkupy. V obci se nachazi zakladni ob¢anské vybaveni, ale vétSinou

neni tak rozvinuté.

St€hovani obyvatelstva za hranice mésta s sebou nese pozitivni 1 negativni
dopady. Jednim z negativnich dasledkli je mimo jiné znec€isténi Zivotniho prostiedi.

Hojna vystavba rodinnych domi zabira stale vétsi plochu pady.

Obyvatelstvo se za hranice mésta st€huje mimo jiné za zdravéjsim a klidn&jsim
prostiedim. Casto jsou to mladsi rodiny s détmi, které si postavi rodinny dim se
zahradou nedaleko vétSiho mésta a maji tak vice prostoru a klidu pro svoji rodinu. Pocet
domil v suburbannich zénach tedy zacina stoupat, coz je jeden ze znakidl projevu
suburbanizace (viz tab. ¢. 14). Nasleduyjici tabulky uvadi pocty domil ve vybranych
obcich jiz zminénych suburbannich zén. Celkové je zietelny pomérné velky narist

poctu domd.
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Tab. €. 14: Pocet domu ve vybranych obcich suburbanni zoény 3 v obdobi 1991-2011 a

indexni analyza poc¢tu doma mezi roky 2001-2011 v %

Zona 3 Jadrova oblast | 1991 | 2001 2011 I 9011/2001
Studanka Tachov 105 115 140 121,74
Dlouhy Ujezd Tachov 80 85 111 130,59
Dolany Klatovy 302 314 347 110,51
Pafezov Domazlice 35 48 62 129,2
Bezdekov Klatovy 284 297 339 114,14
Dlouha Ves Susice 278 299 322 107,70
Hradek Susice 479 520 535 102,88
Kamenny Ujezd Rokycany 239 247 267 108,1
Vesela Rokycany 83 88 111 126,14
Dobrany Plzen 895 925 1073 116
Nytany Plzen 1134 | 1160 1266 109,14
Dysina Plzen 350 374 466 124,6
Stary Plzenec Plzen 1151 | 1254 1455 116,03

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869- 2011

Nejvétsi procentualni nariist domti v zoné 3 byl v obci Dlouhy Ujezd u Tachova,
kde pocet domt mezi lety 2001-2011 narostl az o 30%. V obci Patfezov, kterda podle
vymezenych zon je jedind suburbanni obec, kterd spada pod jadrovou oblast DomaZlice,
vzrostl pocet domt o 29%. Také v obci Veseld u Rokycan vzrostl pocet domi a to o
26%. Podobné¢ je na tom obec Dysina u Plzn¢ a obec Studdnka u Tachova. Pocet domt

pro jednotlivé obce v roce 2016 bohuzel nebyl k dispozici.
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Tab ¢. 15: Pocet domu ve vybranych obcich suburbanni zény 2 v obdobi 1991-2011 a

indexni analyza poc¢tu doma mezi roky 2001-2011 v %

Zona 2 Jadrova 1991 2001 2011 I 9011/2001
oblast

Vochov Plzen 159 173 202 116,76

Tluéna Plzen 592 634 768 121,14

Tymakov Plzen 258 272 312 114,71

Zru¢-Senec Plzen 661 780 922 118,21

Vejprnice Plzen 561 660 915 138,64

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky —

1869- 2011

Tabulka uvedend vyse zobrazuje vyvoj poctu doml v suburbdnni zéné ¢islo 2,
tedy v zong, ktera se nachazi pouze kolem jadrového mésta Plzen. Nejvétsi narust
V po¢tu domt mezi roky 2001- 2011 zaznamenala obec Vejprnice, kterd se nachazi osm
kilometri severné od meésta Plzné. Dale také v obci Tluc¢na, ktera sousedi s obci
Vejprnice vzrostl pocet domt. Tyto obce mohou byt velmi atraktivni vzhledem k malé
vzdalenosti do jadrové oblasti, pomérné rozsahlou socialni vybavenosti a stale novymi

lakavymi nabidkami pozemku na prode;.

Tab ¢. 16: Pocet domti v obcich suburbanni zoény 1 v obdobi 1991-2011 a indexni

analyza poctu domt mezi roky 2001-2011 v %

Zoéna 1 Jadrova 1991 2001 | 2011 |, 2011/2001
oblast

Chotikov Plzen 267 282 376 133,33

Bdenéves Plzen 129 141 224 158,87

Sténovice Plzen 345 406 527 129,80

Sténovicky Borek | Plzen 122 122 160 131,15

Letkov Plzen 108 123 204 165,85

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky

—1869- 2011
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Nejveétsi nartst poctu domi v suburbanni zé6né 1 zaznamenala obec Letkov.
Pocet domt zde mezi lety 2001-2011 narostl o 81 domu, celkové tedy pies 65%. Od
roku 2000 zacalo dochazet v této obci K developerské c¢innosti, tedy ¢innosti kdy
developeti nakoupi pozemky pro urCité investicni zaméry a nasledné tento pozemek i
snovou vystavbou prodaji zakaznikovi. Dalsi velky narGst po¢tu domid byl v obci

Bdenéves.

Se suburbanizaci souvisi zvySené vyuzivani osobniho automobilu. Obyvatelstvo
je zvyklé z ptilehlych obci dojizdét do jadrového mésta a to hlavné za praci, protoze
Casto v mist¢ bydlisté praci nenajde. Zavislost na osobnim automobilu Ize vnimat jako
dalsi negativni vliv pfesunu obyvatel za hranice mésta. Lidé auto vyuZivaji nejen na
dojizdéni do prace, ale také za kulturou, na nakupy, k 1ékari. S tim souvisi samoziejmée
zvySeni produkce emisi do vzduchu, hlu¢nost a také dopravni zacpy, které se tvori

hlavné ve méste Plzen.

Z vysledki SLDB vroce 2001 bylo zjisténo, Ze v Plzenském kraji vyjizdi
celkem 230 669 osob za praci. Z uvedeného poctu vice jak 44% vyjizdélo za praci
Z obce, zbytek se premist'oval pouze v ramci obce. NejCastéji obyvatelé denné dojizdi

do mésta Plzen a poté vzdy do nejvétsiho okresniho mésta (SLDB, 2001).

Odliv mladych lidi zmést je dalSim problémem, skterym se lze setkat i
vV Plzeiském kraji. Tento jev miZe byt i disledkem suburbanizace. Casto jsou naklady
na bydleni ve mésté daleko vétsi, a tak mladi lidé hledaji feSeni v podobé bydleni za
méstem ¢i na venkoveé. Obyvatelstvo starStho véku vétSinou radéji ziistdva ve méstech
kvili lepsi dostupnosti zakladnich potfeb a zdravotnich zatizeni. Typickym piikladem je

mésto Plzen, ve kterém dochazi k celkovému starnuti populace.

Pro porovnani poctu obyvatelstva ve vybranych vékovych skupinach byl
vytvofen graf €. 10, ktery porovnava pocet obyvatel v roce 2001 a v roce 2016 ve mésté

Plzen.
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Graf €. 10: Pocet obyvatel ve vybranych vékovych skupinach za rok 2001 a rok 2016 ve

mésté Plzen
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z SLDB 2001 a CSU, obyvatelstvo podle
pohlavi a vékovych skupin v obcich Plzeniského kraje k 31. 12. 2016

V grafu ¢. 10 je uvedena zména poctu obyvatelstva ve vybranych vékovych
skupinach za rok 2001 a 2016. Nejvétsi ubytek obyvatelstva ve sledovaném obdobi 1ze
zaznamenat ve vékové skupin€ 20-29 let, kde mezi sledovanym obdobim ubylo celkem
8 206 obyvatel (CSU, 2016). Druha nejvétsi zména je poté pozorovana ve vékové
skuping¢ 30-39, kdy naopak ve mésté Plzen ptibylo v této vékové skupiné 6 377 obyvatel
(CSU, 2016). Dale doslo k tibytku obyvatelstva ve vékové skuping 50-59 let. Ve vékové
skupiné od 60 let véku doslo mezi obdobim 2001 a 2016 jen k nartstu poctu obyvatel.
Nejvice ale ve vékové skupiné 65-74 let, kdy piibylo pies 5000 obyvatel (CSU, 2016).
Celkové se tedy da fici, ze ve mést¢ Plzen se stile vice zvySuje pocet obyvatel

duchodového véku.
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8 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni zmény prostorového rozlozeni
obyvatelstva v Plzeniském kraji od roku 1930 do soucasnosti a nasledném zhodnoceni

socioekonomickych disledkd, které tyto zmény zptsobuji.

Casové obdobi bylo rozdéleno do 3 &asti. V prvnim sledovaném obdobi je
zietelnd zména v poctu a hustoté osidleni diky nasledkiim druhé svétové valky, ktera
velmi ovlivnila nejen pfihrani¢ni okresy tohoto kraje. Nejvice byl zasazen okres Tachov
a DomaZzlice, kde byly ubytky obyvatelstva nejvétsi. Zde také dochdzelo k vyraznému
zanikani sidel a obci. Po odsunuti némeckych obyvatel z oblasti Sudet musely byt
oblasti dosidlovany obyvatelstvem z vnitrozemi a dochdzelo tak k velké zméné

narodnostni i vékové struktury obyvatelstva.

V druhém sledovaném obdobi dochazelo postupné ke zvySovani hustoty
obyvatelstva v Plzenském kraji. Obyvatelstvo se zacalo koncentrovat spiSe do vétSich
mést diky rozvijejicim se primyslovym podniklim, které nabizely velké mnoZstvi
pracovnich mist. Nejvétsi koncentrace obyvatelstva byla ve sledovaném obdobi ve
mésté Plzen, které nabizelo nejvice pracovnich piileZitosti v zavodech Skoda a
V plzeniském pivovaru. Postupné dochézelo k vystavbé sidlist’. Nejdiive se stavély domy
cihlové a poté domy panelové. Spolu s rozvijejicim se primyslem ale klesal pocet
pracujicich v zemé&d¢lstvi. Nejvétsi procento obyvatel vroce 1961 pracovalo
v zemédé@lstvi v okrese Tachov, Klatovy a Plzen-jih. Postupné ale pocet pracujicich
v tomto odvétvi zacal klesat ve vSech okresech. Po roce 1991 dochézelo postupné ke
zvySeni nezaméstnanosti, kterd pred rokem 1991 vlbec neexistovala. Nejvice
nezamé&stnanych osob se nachéazelo v okrese Plzen-mésto, Klatovy a Plzen-jih. ZvySena
koncentrace obyvatelstva do mést s sebou nese i pozitivni dopady, naptiklad rozvoj
infrastruktury, zvySeni zivotni urovné ve méstech, coz mize vést ke zvySeni Grovné
zdravotnictvi nebo zvySeni vzdélanosti obyvatel. Nejvice obyvatel s vysokoskolskym

vzdélanim se koncentrovalo v okrese Plzen-mésto a Klatovy.

Posledni sledované obdobi je vymezeno od roku 1991 a pokracuje az do
soucasnosti, tedy do roku 2016. V tomto obdobi dochazi k nejvétsi zméné a tou je

proces suburbanizace. Po roce 1991 tedy nastava jev opacny, a to st€hovani obyvatel za
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hranice mésta. Nejvice miizeme tento jev pozorovat u mésta Plzen a jeho suburbannich
obci. Ale také u mésta Domazlice nebo Tachov se s projevy zacinajici suburbanizace
setkat mizeme. Obyvatelé se Casto soustiedi do blizkych obci nebo mensich mést, ve
kterych naleznou zakladni obCanskou vybavenost a dostatek pracovnich pfilezitosti.
Z téch mensich mést je to naptiklad Mésto Touskov u Plzn€ nebo Horni Bfiza ¢i Bor u
Tachova, které nabizi dostatek pracovnich pftilezitosti v primyslovych zonach, které se
zde nachazi. Naopak nedostatek pracovnich pfilezitosti trapi naptiklad severni Cast
okresu Plzen-sever, oblast KaSperskych Hor nebo Bezdruzicko. Z téchto oblasti se
obyvatelstvo spiSe st€huje pry¢. V oblasti Kasperskych Hor jsou to obce Modrava a
Horska Kvilda, které se dlouhodobé potykaji s vyraznou migraéni ztratou. Obce okolo
meésta Plzné, do kterych se obyvatelstvo soustfed’'uje nejvice, jsou napiiklad obce
Letkov, Sténovicky Borek nebo obec Bdenéves. Je pro né charakteristicka zvysena
vystavba novych rodinnych domu za poslednich 10-15 let. | tento jev sebou nese
pozitivni i negativni dusledky. Mezi pozitivni disledky muze pattit napiiklad rozvoj
venkova a suburbannich obci, do kterych se obyvatelstvo nejcastéji koncentruje. Jako
negativni disledek bylo vyhodnoceno zvySeni poctu novych doml v suburbannich
zonach, coz je samoziejm¢ pro tento jev typické, ale pro zivotni prostfedi velmi
nepiiznivé. Nejvice domu se postavilo v suburbanni zon¢, ktera je nejblize k Plzni, a to
v obci Letkov, Bdenéves nebo Chotikov u Plzné. V Plzenském kraji také dochazi
Kk odlivu mladych lidi z velkych mést a to naptiklad z divodu vysokych nakladd na
bydleni. Konkrétné¢ ve mésté Plzenn postupné dochazi ke zvySovani poctu obyvatel

duchodového véku.
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Prilohy
Piiloha A — Administrativni ¢lenéni Plzenského kraje k 1. 1. 2017

Administrativni ¢lenéni Plzeniského kraje
Administrative map of the Plzerisky Region

(1.1.2017 / As at 1 January 2017)

okres Plzen-jih ©

©

obec s rozsifenou pusobnosti (ORP)
Municipality with extended powers (MEP) ’
obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Municipality with suthorized municipal authority (AMA)

hranice okresu
/\/ District boundary
hranice spravniho obvodu ORP
/\/ Boundary of administrative district of the MEP
hranice spravniho obvodu obce s POU
A Boundary of the administrative district
a z of the municipality with the AMA

uzemi nalezi do SO ORP ve sméru Sipky

/V Territory belong to the administrative district
of the MEP which the arrows points at

Zdroj: ptevzato ze Statistické rocenky Plzenského kraje, 2017



Ptiloha B — Vyfez mapy spravniho rozdéleni protektoratu

o Seltschan  Sitr dev Beairksbebiloden

Zdroj: Matuskova A., 2011



Ptiloha C - Seznam vysidlenych obci, osad a samot ve vybranych okresech Plzenského

kraje

okres Nazev obce, osad, samot

Domazlice Bedrichov, Dolni Upor, Horka, Korytany,Ktizova Hut’, Liskovec,
Lis¢i Hora, Ov¢i Vreh, Pffafenberg, Pozorka, Rudolfova Pila,
Ruzov, Waldorf

Tachov Bazantov, Bohuslav, Dolni Plezom, Frauental, Horni Viska, Kulm,
Milkov, Milov, Mlynské Domky, Novohradsky, Pastvina, Pavliv
Studenec, Pofejov, Steinhof, Svata Apolena, Vitovice, VolfStejn,
Zeislova Zahrada, Zebracky Zd’ar

Klatovy Horni Kochanov, Hynkovice, Kohlerwastl, Moktany, Preisleiten, U
Daniela, Zhtii u Rejstejna

Plzen-sever Gerclin, Hol¢ikovy Chalupy, Na hranicich, Na louce u lesa,
Novomlynské chalupy, Ov¢i hora, Umif

Zdroj: Zaniklé obce a objekty, 2018



Ptiloha D — Mésta v okresech Plzenského kraje

Okres Mésta

Domazlice | Bé¢la nad Radbuzou, Domazlice, HolySov, HorSovsky Tyn,
Hostoun, Kdyné, Pobézovice, Stankov

Klatovy Hartmanice, Horazd'ovice, Janovice nad Uhlavou, Kasperské
Hory, Klatovy, MéCin, Nalzovské Hory, Nyrsko, Planice, Rabi,
Rejitejn, Strazov, Susice, Svihov, Zelezna Ruda

Plzen-jih Blovice, Dobfany, Kasejovice, Nepomuk, Piestice, Spalené Pofiéi,

Stod

Plzen-mésto

Plzen, Stary Plzenec

Plzen-sever

Horni Bfiza, Kaznéjov, Kozlany, Manétin, Mésto Touskov,
Nyftany, Plasy, Tfemos$né VSeruby

Rokycany

Hradek, MiroSov, Myto, Radnice, Rokycany, Zbiroh

Tachov

BezdruZice, Bor, Cernosin, Kladruby, Plana, Pfimda, Stiibro,
Tachov

Zdroj: Mésta a obce online, 2018




Ptiloha E — Seznam jednotlivych suburbannich obci v Plzefiském kraji

okres Nazev obce

Tachov Studanka, Dlouhy Ujezd, Lom u Tachova

Domazlice Patfezov

Klatovy Dolany, Bezd¢kov, Vrhave¢, Mochtin, BoleSiny

Susice Dlouha ves, Hradek

Rokycany Kamenny Ujezd, Veseld, Volduchy, Osek, Stahlavy, Nezvéstice

Plzen — zéna 1

Chotikov, Bdenéves, Sténovice, Sténovicky Borek, Letkov

Plzen — z6na 2

Vochov, Tluéna, Vejprnice, Uherce, Utusice, Tymakov, Losina,
Chvalenice, Zru¢-Senec, Cizice

Plzent — z6na 3

Dolni Lukavice, Dobtany, Zbtch, Lin¢, Nytany, Kozolupy, Mésto
Touskov, Listany, VSeruby, Nekmit, PfiSov, Ledce, TiemosSna,
Druztova, Chrast, Smedcice, Busovice, Dysina, Kysice, Ejpovice,
Stary Plzenec, Hromnice

Zdroj: Outednicek, gpaékové, Novak, 2013




Abstrakt

MALAFOVA, Aneta. Zména prostorového rozlozeni obyvatelstva Plzeriského kraje od
roku 1930 do soucasnosti a socioekonomické souvislosti tohoto jevu. Plzen, 2018.

Bakalatska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.

Tato bakalafska prace hodnoti zmény prostorového rozlozeni obyvatelstva
V Plzeniském kraji od roku 1930 do soucasnosti, piesnéji do roku 2016. Zahrnuje tedy i
historické udalosti, které vyznamné ovlivnily nejen Plzenisky kraj. Zmény jsou
hodnoceny pomoci ukazatelii hustoty zalidnéni, Lorenzova oblouku a geografického
medianu. Nejcastéji jsou znazornény pomoci kartogramti v programu ArcMap, tabulek
a jednoduchych grafi. Prace se dale zabyva dusledky, které byly zplisobeny nejvétsimi
zmé&nami v prostorovém rozlozeni obyvatelstva. V praci jsou hodnocené spise dusledky

socioekonomické, a to napiiklad urbanizace, suburbanizace a dalsi.

Kli¢ova slova: rozmisténi obyvatelstva, hustota zalidnéni, urbanizace, suburbanizace,

socioekonomické dusledky, Plzensky kraj



Abstract

MALAFOVA, Aneta. The change of spatial distribution of Pilsen region population
from the year 1930 until the present and socio-economic context of such phenomenon.

Plzen, 2018. Bachelor thesis. University of West Bohemia. Faculty of Economics.

This bachelor thesis evaluates changes of spatial distribution of population in a
Pilsen region from the year 1930 until the present, more exactly until 2016. This thesis
also contains historical events that have significantly influenced not only the Pilsen
region. Changes are evaluated with population density indicator, Lorenz curve and
geographic median. Most often they are shown in cartograms in ArcMap, tables and
simply graphs. The thesis deals also with consequences that were caused by the biggest
changes in the spatial distribution of population. The consequences are rather socio-

economic, such as urbanization, suburbanization and others.

Key words: population distribution, population density, urbanization, suburbanization,

socio-economic consequences, Pilsen region



