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Charakteristika pcriferních ob|astí P|zcňskóho kraje

doc. I 'aedDr. Jaroslav I)okoupi l ,  l 'h.D.

KGE l.l.K ZČU v l'lzni

Kritória hodnoccní: (l ncjlcpší' 4 ncjhorší' N-nclzc hodnotit)
Á) Definování cílů práce
B) Metodický postup v)rpracování pl.áce
C) Teoretický základ práce (r.cšcršní část)
|)) Clenění prácc (do kapitol. podkapitol. oclstavcťr)
Ii) Jazykovó zpracor,ání prácc (skladba r'ět" gr.arnatika)
|i) |lot.tnáIní zpracováttí pt.iice
G) Přesnost for.nulací a pláce s odbor.rrýrri jazykem
II) Práce s odbornou literaturorr (rrormy. citace)
I) Práce se zalrraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce
J) Celkový postup řešení a práce s inforn-racemi
K) Závěry prácc a jejich ťormulace
L) Splnění cílťt práce
M) odborný přír-ros práce (pro tcorii. pro praxi)
N) Přísfup autora k řeŠcr-rí pr.obler-r-ratik,.' pr.ácc
o) Celkový dojern z pr.áce

Navrlruj i práci klasifi kovat klasifi kačnírrr stupnčm: l
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Stručnó zdůvodnění navrhovanóho klasif i  |<ačního stupně:,

PředloŽenou bakalářskou práci povaŽuji za zdaÍl|ott a přírrosnou pro studiurn ERG. Vzhledenr
k hoclrrocerrí dle nastavených kritérií mám náslcdtrjící připornínky.
Defirrování cílů odpovídá bakalářské pr.áci, autorka si starrovila odváŽrré cíle, především ',navrlrnoul
moŽná řešení aktuálních problémťr periferrrích oblastí Plzeriského kraje'.' V rárrrci metodiky se autorka
podrobně zanrěř.uje rra defirrici proměrrných - u ukazatelťl hodnocení věkové struktury jsou clrybrrě
uvedeny jednotky (pronrile). rovněŽ u intenzity podnikatelské aktivity by bylo lépe říci, Že se jedná o
počet podnikatelských subjektťr ria l000 obyvatel (bez proniile)' následně je řešeno využití existujících
datových základen a utřídění dat ponocí cxceltl a GIS. Clrybí zde ttvedení analytickýclr metod pro
vylrodtrocení dat a následr.rjící syntóza.
Při hodr-rocer-rí li1crattrry a v lcorctické čáS1i sc autorka podrobně věnr'lje definici základních termínťt,
nelze tvrdit. Že regionální rozdíly na ťrzemí býr,alého Ceskoslovenska nebyly řešeny, ale '.po pádu
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socialistického reŽimu'' se všeobecně uvolnily zdroje in|ormací' přišly za\rr.aniční zkušenosti, tedy se
znrěni l  přístup k řešcní per i|er i i .
Domnívám se, Že z logiky věci jsou prolrozctry kapitoly 7 a 8' nelogické je rovněž členění kapitoly č.
1 L,4ň .l ? má .á-^., ''.'"ké práce a výzkurrry''. ale autorka píše o českých autorech i v.iinýcli
podkapitolách, i další subkapitoly nemají logickou návaznost - 3.4. Definice pojntů (3 věty). 3.5.
Periferie a jádro. Za problematické povaŽuji Samotné vyIrrezení periferních oblastí Plzeňské kraje,
např. zaÍazeni příhraničních regionů Domažlicka, či obce Modrava a dalších obcí (ostÍůVkovitě
vymezenýclr) do jádrové oblasti. U lrodnocení školských či zdravotnických zaÍízení bych doporučoval
lrodnotit dostrrpnost slrržeb pro obyvatele neŽ vybavenost jednotlivých obcí.
Forrnálrrí nedostatky - špatný odkaz na přílohu u indexu ekonomického zatíŽení (s. 37). pokud je
prováděna ana|ýza na základě obrázku (např. č. 6 porovrlání předproduktivní a postproduktivní sloŽky)
je třeba upravit obrázck do vě1ší trázorr-ros1i. niŽší kvalita obr.1rzku č. 8.
Záv& práce shrnujc její výsledky. navtžená řcŠení lzc teoreticky akceptovat. je na škodu. Že
v syntetické části práce autorka nevyuŽila např. diskutovanó teoretické přístupy k regiorrálníniu rozvoji
z Ítvodu oráce.

otázky a připomínky k b|ižšímu vysvětlení při obhajobě:.

l. Při vyrnezování per.i|crních oblastí se autot.ka oclvolávir na Pilečka (2005). ktcrý úda|ně uŽíval k
vymezení i ukazatelc geonretrické, podobně jako LeirngrubeÍ. který ale mluví o geon,letfickém
přístupu. o jaké ukazatelc jde?
2. Jak se díváte na vynrezení peri|erníclr oblastí, se kterýrrr jste pracovala, po dokončení práce? Na
základě čeho jste rozdělila periferie Plzeňskélro kraje do šesti oblastí? Neniělo bý naopak toto
rozdělení (regionalizace) výsledkem bakalářské práce?
3. Mají některé Vaše návrh.v na řcšcní problénrťr periferních oblastí šanci rra realizaci?

VP lzn i ,  dne22.5 .2018

Metodické poznánlky:
I KIiknutím na pole vybene poŽadovaný kvalif ikační stupeň.
'Sh.učně zdůvodněte navrhovaný klasifikačni stupeň. odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
. otáZky a připonínky k bIiŽšímu vysvětlcní při obhajobě _ dvě aŽ tři otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originálnÍch vyhotoveních (oboustmnný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí být opatřen vIastnoručním podpiscm modře (pro lozeznáni oliginálu).


