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Ekonomická a regionírlní gcografic

Migrační pohyby obyvatclstva v l,lzcňském kraji po rocc
2000 a problémy s n imi  spojené

Mgr. Martin Le pič

KGI.] F!]K ZČU

Kr i lér ia l rodnoccrrí:  (1 ncj lepší'  4 nejhorší,  N-nc lzc hodnot i t )
Á) Def..inování cílťr pláce
B) MeLodický postup vypt 'acováni  pr .áce
C) Teoletický základ práce (rešer.šníčást)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol" odstavců)
E) Jazykové zpracování pláce (skladba vět' gfamatika)
I.) F-oImáln í Zpl acování práce
G) Přesnost forrrrLrlací a práce s odbor.rrÝrrl jazykerl
II) Ptáce s odbot.t-tot.t litefatul.ol.l (rrornry. citace)
I) Ptáce se zalrraniční li1eraturoLr' ítt.oveň soulrt.nu v cizím jazyce
J) Celkový postllp řešellí a pr.áce s intbrnracetni
K) Záv ěry pt.áce a jejiclr forlnulace
I) Splnění cílťr pr.áce
M) odborný přínos práce (pro teor.ii, pro pr.axi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojenr z práce

NavrhLtj i pr.áci l<lasi fikovat klasifi liaČnínr stuptrčnr :'
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Slručné zdůvodIrění navrhovaného klasifi lračního s1upně:2

ALrtor.ka pojímá práci idefinované cílc velrni arnbiciózně (aŽ nesplnitelně pro bakalářskou práci),
zacílerrí výzkttmu jc široké' není však dctailnč Vysvětleno. atii ne.isott cíle práce podpořcny stanovením
výzkumných otáZek či lrypotéz. To je tudíŽ dělá ponrěr.ně obtížné k uchopení a lrodnocení. Metodická i
teoretická část pláce.isot| v pořádku, autolka se však nedokázala VyVarova1 zmatení rrěkterýclr pojmů,
např. kdyŽ zantěňuje sezónnírnigraci (ckononrická) Za poIitickou migraci do (dočasnóho) exiIu'
RovněŽ nelze říci, že by v současné Evropě převažovala ekonomická migrace (mimo odr.azu
v tnédiích), nebot'např. tligrace do subuI.bárinícli ZáZen]íměst je silnější proces.

Postr.ádánr vysvětlení, kterému typu migrace se autolka ve své práci liodlá věnovat. Dle výsledků práce
to Vypadá" Že cílem bylo pojednat mininrálně o migraci suburbánní, zahraniční a afinitní' coŽ osobně
nepovažtlji za přínos, ale za komplikaci. Takto pojatá ana|ýza je příIiš široká a nutně končí povrchní
analýzou' která nejde do hloubky problénu. Relevanfuí in|orrrrace se dozvíme pouze o suburbánni
rrrigraci. coŽ je sice v pořádkLr' ale přesnější zacílení práce na tento typ rnigrace mělo proběhnoLrt již od
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začátku práce. Případové studie porovnávající dopady subur.banizace a peril.eriality ve čtyřech obcích
poskýují zajímavé informace' jejich potenciál vša]< zťrstal většinově nevyuŽit. Jako banální se mi zdá
zjištění, Že existují nrezi obcemi rozdíly (s. 45),když sanrotrrý výběr případů byl dán existencí rozdílťr
nrezi obcemi (s. 36). RovněŽ zjištění o dobfé dopravní dostupnosti do Plzně (s' 45) nárn moc neříká o
dopadech migr.ačního procesu, a navíc nebylo V případových studiích přímo analyZoVáno.

V kapitole 8, věnované identifikaci prob|émťl v souvislosti s migr.ačnírn procesenr,.ie škoda. Že autorka
nevychází z konkrétníc|r případových s1ttdiía narrrísto tolro.isott konstatovány obecné včci (urban
spraw|, nárůst autonobilisnlu apod.)'.I.ínr pác|ern sc násleclující kapitola 9 (návr.lr řešcní) poliybu1e vc
spekulativní rovině, neboť není podloŽcna identifikací reálných problémů v případovýclr studiích.

Z formálních věcí mám připonínku k porrŽívání 1. osoby rnnoŽného čísla' V textu je citována některá
zalrraničrrí literatura (van den Berg 1982), která se nenaclrází v seznamu literaturv. Jako velmi dobrotr
naopak hodnotím úroveň angličtiny Ve shrnutí práce.

otázky a připomínky k bližšímu lasvětlcní při obhajobě:]

V návaznosti na Vaše zkušenosti s terénním výzkunrem ve obcích (tj. případových studiíclr) zkuste
identifikovat hlavní problémy, s nirrriŽ se v návaznosti na migrační procesy obce potýkají. Jakájsou
v těchto obcích rloŽnosti řešení?

Jaké obce v Plzeňském l<raji byste si vybra|ajako případové studic' pokud byste clrtě|a zkorrrrrat
dopady amenitní migrace a zalrraničníekorrornické niigr.ace? Výběr. zdůvodněte.

V Plzni ,  dne 28. 5. 2018

Metodické ooznámkv:
K l i knu l in )  na  Í jo lť \ )ber le  požJdovaný kra l i l i Iačn i  s tuper i '

. stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační slupeň. odťlvodněni zpracuite v lozsahu 5 . 10 vět'. otáZky a připomínky k bliŽŠínlu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽ tři otáZk),.

Posudek odevzdejte ve dvou originálnícl] vyhotovenich (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou p|ací na sekretaliát KGE
v termínu stanoveném vedoucím I(6E.
Posudek musí být opatřen v|astnoručnÍnt podpiscIn modřc (pro tozeznání origináIu).


