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KRITERIA HODNOCENI

Prace je podruhé piepracovanou verzi stejnojmenné bakalaiské préace, kterou autor neobhdjil

v prvnim ani v opravném terminu. Komise pii opravném terminu doporucila prohloubit ¢asti
vénované nedestruktivni archeologii. Autor proto znatelné rozsitil kapitolu 2. a 7., nicméné
zaznamenal jsem i drobné rozsiteni v jinych kapitolach. Celkovy rozvrh prace se ovSem prilis
nezménil, byt autor drobné pfepracoval jeji strukturu (pfedstaveni post-medievalni a
nedestruktivni archeologie autor vhodné piesunul do kapitoly 2), pasaZ vénovana rozhovorim
s informatory se v podstaté nezménila, nicméné interpretace hmotnych nalezl byla rozsifena.
Pivodni posudek v podstaté jiz podruhé odpovida i soucasné podob€ prace, stejné jako v obou

minulych posudcich navrhuji préaci i v této verzi hodnotit stupném ,,dobie*.

Zadani prace bylo naplnéno Castecné. Ackoli autor v piedlozené anotaci bakalaiské prace
avizuje, Ze bude zahrnovat predevsim prezentaci vyzkumu zaniklé T. O. Ohio u Chfice, ve
findlni verzi prace dominuje jednak rekapitulace znamych a mnohokrat publikovanych fakti o
historii trampingu na ¢eském tizemi a jednak piedstaveni nedestruktivni archeologie a
archeologie modernity. Co se historie trampingu tykd, Cerpa autor z dostate¢ného mnozstvi

relevantnich (archeologickych i etnografickych) zdrojt.

Formalné je prace v potadku, autor korektné odkazuje na zdroje. Narazil jsem na n€kolik



preklept a pravopisnych chyb, které ovSem nikterak zasadn€ nepodlamuji pozitivni dojem z

formalni upravy préce.

Je patrné, Ze autorovym “domacim” oborem je archeologie, pokud se vyjadiuje o artefaktech
a stavbach, je jeho jazyk pfesny a zaloZeny v relevantnich pojmech. Co se tyka konstrukce
dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni, postupuje autor spise intuitivng, vyjadiuje se slovy

béZné mluvy a nikoli v pfislusnych metodologickych terminech.

Praktickd, empirickd ¢ast prace ma ryze deskriptivni, dokumentaéni podobu, i po rozsifeni
povazuji interpretaci za slabou, neptesahujici troven prostého popisu. Podobné pracuje i s
vypovéd’'mi informatort, které systematicky nezpracovava, ale pouze vybira nékteré citace
jako ilustrace svych tvrzeni. Vhodnost pouziti archeologickych metod nejsem kompetentni
posoudit, nicméné piekvapuje me, Ze své nalezy autor v podstaté pouze eviduje. Dotaznikové
Setfeni je jednou z vhodnych technik tvorby dat ve vztahu ke sledovanému tématu, nicméné v
praci schazi prehled otazek, které autor informéatortim kladl. Navic se z textu zda, ze kladl
spiSe otazky, které nesouvisely s vyuzivanim prostoru tabofisté/kempu, tzn. smetovaly k

jinym cilim nez je cil prace.

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Navzdory pomérné kritickym pozndmkam
uvedenym vyse se domnivam, Ze autor na spodni hranici piijatelnosti osvédcil schopnost
zpracovat urcité téma, realizovat archeologické i etnografické Setfeni a prezentovat své

vysledky.
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