POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

DENISA BENESOVA: VLIV RELATIVNIHO VEKU
VE SKOLNIM VZDELAVANT

Autorka pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu zkouma, zda se u uchazect
o studium na 8letém gymnéziu 1isi rozd€leni datumt narozeni mezi skupinou ucha-

zeCl v prijimacim testu tspésnéjsich a skupinou netispésnéjsich.

Splnéni cila prace
[0 nadstandardné

0 velmi dobte

vl splnény

O s vyhradami

[0 nebyly splnény

Odborny prinos prace

{ nové vysledky

{ netradi¢ni postupy

vl zpracovani vysledka z raznych zdroj
O shrnuti vysledkt z raznych zdroju

[0 bez pfinosu

Vécné chyby

O témér zadné

O vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
' méns podstatné, vétsi mnozstvi

[0 podstatnéjsi, vétsi mnozstvi

O zévazné

Graficka, jazykova a formalni Groven
O vynikajici

I velmi dobra

] pramérna

O podpramérna

O nevyhovujici

Matematicka (odborni) troven
O vynikajici

0 velmi dobra

il prameérna

0 podprameérna

O nevyhovujici

Autorka souvislost mezi relativnim vékem a vysledkem pfijimaciho testu zkouma
riiznymi zptisoby (po jednotlivych rocich i celkové, po obou pfedmétech samostatné
i veelku, pro dvé definice tspé$nosti), vidy pomoci Kolmogorovova-Smirnovova
testu. Jako doplnék pak v jednom roce porovnavé vysledky z obou predmétii a muze
S Zenami.

Celkové je prace dobfe Citelnd, rusi jen ¢asta spojeni ,testovani dat“ (co se tes-
tuje, jsou hypotézy). Vytkl bych nepfesné formulace hypotéz, napf. ,mé vyrazny
vliv“ na str. 7. U znaménkového testu na str. 14 neni hypotéza matematicky formu-
lovana viibec. K praci bohuzel nejsou prilozena pivodni zdrojova data, presto lze
poznat, ze implementace tohoto testu v prilozeném Excelu je chybné. Mén€ jasné
pusobi popis v ¢asti 5.3 na str. 19.

Kolmogorovoviiv-Smirnoviv test je zdkladem prace a s nim je spojeno nékolik
pripominek. V praci nejsou uvedeny predpoklady testu, chybi tak i diskuse o jejich
splnéni p¥i pouziti testu. Ve vzorecku na str. 8 neni vysvétleno (resp. je vysvétleno
chybné) pouZité oznaleni a popis postupu neni zcela spravny (s kritickou hodno-
tou (3) nebude hladina vyznamnosti pfesné «). V zadani prace byly doporuéeny
dostatecné odborné zdroje, neni tak zfejmé, pro¢ dala autorka pii vykladu pied-
nost jinému, méné spolehlivému zdroji. Pouziti testu na mési¢ni, natoz ctvrtletni
seskupend data nepokldadam za spravné.

Pozorné oko postiehne, Ze kiivky na obr. 8 jsou silnéjsi nez v obrazcich ostatnich
nebo Ze od str. 12 je sazba textu $irsi. Z pfilozenych soubort se zda, ze studentka



testy realizovala ,ru¢né“. Naprogramovéni jako funkce by mi pfislo pii mnoZstvi
provedenych test rozumnéjsi a rychlejsi. V seznamu literatury je $patné popséna
ta, kterou autorka nasla na internetu. U péti polozek nejsou uvedeni autori, pres-
toze existuji. TTi polozky nemaji uvedeného vydavatele ani rok. Adresa dokumentu
u polozky 7 neni odkazem pfimo na citovanou préci.

Autorka v Gplném zavéru prace piSe ostry vyrok, ze ,vliv relativniho véku na
uspéSnost v prijimacim Fizeni neni podstatny“. Osobné bych se s nim zatim nezto-
toznil. Zkoumany problém je pomérné obtiZny, znesnadnény tim, %e pfipadné rozdily
zanikaji ve variabilité pozorovani a nemusi byt p¥i maljch rozsazich vybértt mecha-
nickym provaddénim testl detekovatelné. Lze ale uvazovat, zda by pozornéjsi pohled
na vysledky a domysleni moznych souvislosti nevedl k jinym zavértim, nebo aspoii
pochybnostem. Otazkou napf. je, zda se relativni v&k neprojevuje jiz ve struktufe
uchaze¢ll. Zde by moznd uz zdkladni histogramy relativniho véku uchazeéi (piip.
uchazeci vyfazenjch) leccos napovédély. V praci bohuzel takovy ilustrativni obra-
zek neni. Urc¢itou ndpovédou by mohly byt i nékteré grafy ze str. 22, resp. analogicky
graf za vSechna léta najednou, ktery vSak v praci uveden také neni. Souvislost mezi
relativnim vékem a vysledkem testu lze také zkoumat i ,opaéné“, tj. zda nékterd
charakteristika rozdéleni dosaZenych bodii, & napf. Gspésnost uchazede zavisi na
veéku.

Uvédomuji si, Ze jde o praci bakalaiskou a mozn4 o prvni setkani autorky s re-
dlnym problémem. Dtikladnéjsi zkouméni ve smyslu pfedchoziho odstavce by spise

presahovalo standardni rozsah prace a nezahrnuji je tedy do hodnoceni. Praci hod-
notim znédmkou velmsi dobre.

Otéazky do rozpravy:
e Formulujte peclivé hypotézu testovanou v odstavci 5.1.4 na str. 14.
e Kdybyste se mohla rozhodnout znovu, volila byste stejny zptisob implemen-
tace vypoctl (pravdépodobné tedy opakované ru¢ni kopirovani kédu)?
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