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1. Cile prace: Autorka v Uvodu préace nepfili$ jasné stanovuje své cile, nicméné Ize pfedpokladat,
Ze hlavni cile jsou dva: ,ZpFehlednit a popularizovat historii pionyrstvi na Domazlicku“ a dale,
a to se jiz odvazuji vlastni dedukce: , Vyvratit ndzor, ze pionyr je nepravem spojovan s dobou
minulou a s ideologii marxismu-leninismu.” Prvniho cile bylo dosaZeno, druhého cile bylo téz

dosaZeno, nicméné zGOstava otazkou, jestli byl tento druhy cil vhodné zvolen.

2. Obsahové zpracovani: Prace je dilem komparaénim, védecky rozmér ji dodavd predevsim

prace s archivnimi prameny a prace s vypovédmi pamétnik(, tj. s metodou ,oral history”.

3. Formalni Gprava, jazykovy projev, pfilohy: Prédce odpovidd standarddm vysokoskolské
kvalifikaéni prace, projev autorky je kultivovany. Préce je logicky roz¢lenéna do péti kapitol.
Nejpfinosnéjsi kapitolou je dle mého nézoru kapitola 3 Pionyrské skupiny na DomaZlicku. |
kdyZ ocefuji snahu autorky vyuZzit metodu ,oral history” v praxi, musim pfipomenout, Ze
vyuziti této metody musi jit ruku vruce skomparaci s jinymi nezdvislymi zdroji. Proto
predevsim patd kapitola, a ¢asteéné kapitola treti, které z rozhovor( s pamétniky vychazi, je

dle mého nazoru ¢astecné tendencné zabarvena.

4. Strucny komentaf hodnotitele:
Predklddand diplomova prace jako celek plsobi solidné a prehledné. Autorka si jisté dala
dostatek préace s vyhleddvanim vhodnych informaci. Jak jsem jiz uvedla, ocenuji predevsim
veskeré historické informace z archiv(i, které autorka zpfehlednila a celkem (tivé podala
v druhé a tfeti kapitole. Prvni cil prace byl tedy naplnén. Pfedevsim oceriuji detailni historické
informace o ¢innosti jednotlivych pionyrskych skupin na Domazlicku a to: 3.1 Pionyrskad
skupina Ptd¢ata Domazlice, 3.2 Pionyrskd skupina Mir DomaZlice, 3.3 Pionyrskd skupina
CtyFlistek. Pfipominky: Moje jedina, presto viak nepfehlédnutelnd pfipominka se tyka prace
s vypovédmi pamétnikd. Dle mého ndzoru je $koda, Ze autorka, jak sama uvadi, svoji
metodiku pro srovndvaci pocin ,vnimani pionyra dfive a dnes” vyuZila vlastné pouze Sesti
rozhovord s byvalymi ¢leny PO. Nechci tvrdit, Ze dotaznikové Setfeni (od kterého se autorka
hned v Uvodu distancuje), je vidy spravnou cestou, jak ziskdvat objektivni informace,
nicméné pokud si autorka zadala takto ,sociologicky cil“ méla i pfi jeho Setfeni postupovat
»sociologicky”. Pfi hleddni objektivnich vysledkli mohla také autorka zvolit cestu, kterou se
rozhodla jit, tj. metodu ,oral history”, vtomto pfipadé viak méla udélat nékolik rozhovord
(stacily by dle mého ndzoru napf. tfi rozhovory) z tzv. ,druhé strany”, tj. se Cleny pionyra,



ktefi se po roce 1989 rozhodli z organizace odejit nebo zkratka s lidmi, ktefi v pionyru nikdy
nebyli, ale byli napf. ¢leny Jundka, Sokola apod. organizaci. Vysledek badani na tomto poli by
moznd pfinesl jiny vysledek. Nicméné i pres vySe uvedenou kritiku shleddvdm préci jak

pFfinosnou a kvalitné zpracovanou.

5. Otazky: Jak v soucasnosti PO v Domazlicich ziskdvéd nové &leny?

Navrzena znamka: Vyborné.

Vypracovano: V Plzni 12. 5. 2018
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