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Jaroslava Krzuzerová

o klďovských jezuitech a jgich prmlulé kolgi uŽ byl popsan snad bezpočď stran jak
vlastivednými badďdi aregionálními hiďoriky,takuznéNanými vědci napoli dějin obecných,
dějin vzdělanosti' hudby či divadla - přesto bude toto táma jistě lákď i do budoucna další,
studenty nevyjímaje' Je ovšem otázkou, jak tyto prá:e, nyní i do budoucna pojmout, aby nešlo
jen o kompilace a kompilace kompilací' StěŽí lze totiŽ předpokládď, Žeby bakalďská práce při
snaze o 

', 
komplo<ní" přďtled mohla přinéď něco nováro.

JiŽ při lďmán pohledu do práce J. Krazerové je zřqmé, Že o nové pohledy na

,,starobylou" problanatiku nepůjde a Že se vydá cestou mnoha jiných bakalďských prací'
zdoŽalýchpouzenaliterďuře, nikoli naarchivníchzdrojích. Poarchivníchpramenechbychom
zde tudíŽ párali marně. Na druhou stranu je ale nutno říci , Že při shromďd'ování odborné
litaďury autorka vyvinula nennalé úsilí a prokázala vdmi solidní přďlled i dobrou orientaci
v tom, co jiŽ o jezuitských Klďovech (případně o jezuitech vůbec - ale v tomto případě jde
nutně o zákldní výbá) bylo napsáno. V mnoha případech čepala rovněŽ z intanďouých
zdrojů.

Bakalďská práce J. Krzuzerové by se dala, navzdory sďmi kapitolánn a několika
podkapitolám, rozdáit natři části' V první seautorkaváruje obecným souvislostem' tj. vzniku
j ezui tskďro řádu, jďro zásadám a příchodu do Čech, ve druhé pak K l ďovům a či nnosti zde1ších
jezuitů v době barok4 a nakonec ve třďí časti ngvýrazngší pmtalě, ktaá kdy ve zdgší kolgi
působila, Bohuslavu Balbínovi. YyuŽívánovějšíknihy lvany ČornQovQ VítaAschenbrennera
či Katďiny BobkováValnetové alei antikvárnítitulytypuAntonínaRQzka(oBalbínovi) nebo
V. Vancury (o Klatovech). Text je plynulý a Čtivý, v zá#ě mu není co vytknout'

Zvláštní prchvalu - byt' by se měo jďnď o samozřelmost (!) _ vyslovuji za jazykovou
podobu textu s precizní stylistikou a minimem granatických chyb a překlepů.

Vzhledem k Vyše naznačenánu si však přece jen nodpustím krátké zanyŠlení, zda
prá:e neměa být koncipována jinak. Minimálně ne takto Široce. Nestačila by kupříkladu
dďailngší sonda právě do doby kolern působení B. Balbína? Nebo pojednání o problanatice
rekatolizace zqď'u Cech sohlďem na působení klďovské jezuitské kole1e? Autorka by i

takový fundovanQŠí Úkol jistě zvlá)la a mohla vytvořit zflíma,tou komparďivní mikrosondu.
Tak, snad' nánná do budoucna.'.

Riíci ovšgn' jelikoŽ kompilďivní charakter u bakalďské práce nepovďuji zazás;ť,ní
hendikep, hodnotím jako r4ibornou adoporučujiji k obhqobě.
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