Posudek vedouciho bakalarské prace
Meéstska sprava v HoraZd ovicich v raném novovéku
Adam Seidl

Po mensi odmlce — zpusobené i prodlouzenim kvalifikantova studia — se mezi témata
absolventskych praci vraceji rané novovéké Horazd'ovice, tentokrat jako dal$i kaminek do
mozaiky jejich poznani problematika tehdejsi méstské spravy. Coz je ostatné v zemském
kontextu téma pomérné modni, jak dokazuje Siroka Skala podobné zaméfenych odbornych
textl, vzniklych v poslednich letech.

Adam Seidl svou praci rozdélil do ctyf zakladnich ¢asti, kdyz v prvni se vénoval
stru¢nému pichledu horazd'ovickych dé¢jin ve stiedovéku a v raném novovéku, ve druhé vyvoji
meéstské spravy v eskych zemich ve stejném obdobi, ve teti (a pritom stézejni) konkrétné jiz
horazd’ovické méstské spravé v raném novovéku, na coz jako jakysi apendix navazal jesté ¢ast
¢tvrtou, pojednavajici o mestském hospodarstvi. Prvni ¢ast ma pochopitelné predev§im
kompila¢ni charakter, pri¢emz ale autor nevyuziva jen star$i prace Karla Némce a Eduarda
Simona (Némce v podstaté opét jen opakujiciho), ale téZ internetové zdroje, nékolik dal3ich
textl a v mife nebyvale bohaté a chvalyhodné i absolventské prace svych byvalych koleg a
spoluzakl o rané novovekych Horazd'ovicich (Man, Martinkova, Hanacik...). Nasledné zdatile
zkompiloval rovnéz obecnou kapitolu o méstské spraveé, tentokrat primarné na zakladé
zasadniho dila Zdenky Hledikové a jejiho kolektivu. Nejzasluznéji si nicméné vedl v ¢asti tieti,
kde se pustil na pole samostatného badatelského vyzkumu a paleografie rané novovekych
dokumentd v podobé horazdovickych méstskych knih. Nejde o pasaz nikterak dlouhou a
rozhodné uz vitbec ne vycerpavajici, presto vyslovuji A. Seidlovi uznani za snahu proniknout
pfimo ke zdrojam a pokusit se je interpretovat. Na prvnim misté pak radni protokol z let 1628-
1634, velmi cenny dokument z obdobi tficetileté valky, ktery jiz pro svou studii vyuzila J.
Skudrnova. Naopak, 18. stoleti je jiz opét spi§ parafrazovanim textu E. Simona, totéZ i kratka
stat’ o horazd'ovicke radnici. Ve Ctvrté ¢asti, o hospodarstvi (jez jiste k fungovani spravy mésta
nalezi), se ovSem autor k pramentim znovu vraci. Zaver je az prili$ strucny, autor se prece jen
mohl pokusit obsahleji shrnout své nové poznatky a tieba je i komparovat s jinym méstem
v regionu, pro néz jsou podobna zpracovani k dispozici (Susice, Klatovy, Kasperské Hory).

Autorem prostudovana literatura je spiSe jen zakladni nez vycCerpavajici, postradam
zvlasté ¢lanky Jana Lhotdka o méstské spraveé v blizké Susici (!). A vyraznou vytku mam i
k forme sepsani seznamu pouzité literatury, jelikoz ta neni sefazena abecedné. Zato chvalim
soupis archivnich prameni a chei vétit, ze do vétSiny z uvedenych autor skutecné alespon
nahlédl. )

Velmi problematickou je bohuzel jazykova stranka predkladané prace, a to jak z
hlediska gramatického, tak stylistického. Jako priklad staci uvést hned uvodni stranu (s. 2), kde
autora trapi interpunk¢ni znaménka (...ma cil, predstavit...; St€Zejni literaturou pro tuto Cast
prace, bude...), hovorové vyrazy (...se pokusim zabrousit...; ...toho mésta...) i spravné terminy
(,.samospravnost mésta“ — co to je?).

S ohledem na citované ptipominky hodnotim bakalatskou praci A. Seidla jen jako velmi

dobrou a navrhuji ji k obhajob¢.
—
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