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Posudek oponenta kvalifikaéni prace

Piijmeni a jméno
autora price:

Dominika Trhlikova

Studijni obor:

Geografie se zaméfenim na vzdélivani

Nizev prace:

Porovnini vyukovych metod pfi vyucovani fyzické geografie
na druhém stupni ZS

Hodnoceni

Cile prace (vzhledem ke stavu
vyzkumu v daném oboru)
hodnotim pro danou iiroven
postupové price jako:

1 Plné
vyhovujici
a aktualni

2 Primémeé

3 Podprimérné az
nevyhovujici a
neaktualni

*Cil prace hodnotim jako aktualni, dle mého nazoru je viak na bakalaiskou praci pomé&mé
vysoky. V zaveéru prace pii hodnoceni byl tento cil jiZz omezen a vyjadien konkrétnéji.

Ve vztahu k cilim price
hodnotim zvoleny metodicky

1 Velmi vyvizeny
a vhodny (zvolené

3 Nevyvazeny (metody

postup/aparat jako: metody plné 2 Caste¢né i
v P se povetsinou miji se
odpovidaji vyvaZeny . shs
2 stanovenymi cili)
Sstanovenym
ciliim)

* Autorka vhodné zvolila metody pro splnéni cile své prace.

Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumi v daném
oboru) hodnotim jako:

2 Casteéné

1 Aktualni zastaralé

3 Zastaralé

*Autorka provedla rozhovor s vyucujici zemépisu a na jeho zikladé ziskala potfebn4 data
k provedeni experimentu. Ten naplanovala a provedla podle popisu velmi zodpovédné, je zde
vidét autoréino Usili a snaha o nejlep§i mozné vysledky.

Praci s literaturou (iiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybomou dobrou Dobrou Nevyhovujici
zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Autorka ve své praci nevyuZila Zddnou zahranicni literaturu.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérchodnost, kvalitu Vyborné Aol Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

* Autorka vyborné€ prezentuje vysledky své prace.

Eg;l;:tl;: ;};ﬁzfn pEE Vybornou d‘;lealll::lu Dobrou Nevyhovujici

*V préci se objevuji gramatické chyby (v podobé chybéjicich nebo naopak nadbyteénych
carek ve vétach a souvétich), preklepy a stylistické nedostatky. Uprava a formatovéni velkych
tabulek (Tabulka 4 a 5) nejsou vhodné zvolené.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Velmi

Vybornou dobrou

Dobrou

Nevyhovujici

*Autorka své vysledky v praci dobfe zhodnocuje, postrddam zde hlubsi zamysleni nad diivody




nepotvrzeni jeji hypotézy.

Cile prace hodnotim jako Splnéné -
b . Splnéné o
vynikajicim Splnéné s Nesplnéné
o casteéné
zpusobem
Otdzky ¥ 1. Je podle VaSeho nazoru znalost antipasatt a Coriolisovy

sily, kterou jste testovala v otazce 5a (v pretestu a
posttestu), dileZita pro zéka 6. roéniku ZS?

2. V diskuzi popisujete jako nejvyznamnéj$i divody
nepotvrzeni Vasi hypotézy kazen zakl a Vasi nezkuSenost
v roli uéitele. Dokazete jmenovat dalsi faktory, které mohly
zapiidinit tento vysledek?

3. Zjistovala jste (ne)Gspésnost Zak ve tfidach 6. A a 6. B
v jinych testech nebo pfedmétech? Nevykazuji Zzaci 6. A
dlouhodobé lepsi Skolni vysledky nez Zaci 6. B?

4. Budete ve své ptipadné budouci pedagogické praxi
vyuZivat aktivizaéni (produktivni) vyucovaci metody,
piestoZe se béhem Vaseho experimentu vyrazné
neosveéddily?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni price:

Datum: 3. 6. 2018 Oponent priace:  Mgr. Gabriela Kostova
Podpis: /ﬁﬁz&iﬂ’;" //1/ o
v

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poSlete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zalete na: pment@cbg.zcu.cz



