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Posudek oponenta kvalifika¢ni prace
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autora price:
Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélivani
Nazev prace: Analyza kurikula geografie pro 2. stupen ZS v Coloradu, USA a
porovnini s CR
Hodnoceni
C’11e prace (vzhlfzdem ke stavu 1 Plné 3 Podpriim&mé a
vyzkumi v daném oboru) i gt o
i . . vyhovujici 2 Primérné nevyhovujici a

hodnotim pro danou troveii e b

£ g a aktualni neaktualni
postupové price jako:

Na zéklad€ nazvu prace by se dalo pfedpokladat, Ze autor bude nahliZet na komparaci z vicero
pohledii: porovnani nazorli odborné vefejnosti na kurikulum obou zemi, porovnani tispé§nosti

Zak a studentl v mezinarodnim srovnavani atd. Nicméné se domnivam, Ze autoréin struén&jsi
pfistup je pro bakalaiskou praci dostate¢ny.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyviazZeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené
postup/aparat jako: metody plné 2 Castetné
odpovidaji vyvazeny
stanovenvm
ciliim)

3 Nevyvazeny (metody
se povétsinou miji se
stanovenymi cili)

Jedinym nedostatkem u metodického postupu je slabé rozpracovani a pfiprava rozhovoru a
jeho nasledna realizace.

Pouzité metody (vzhledem ke B,
. 3 : g 2 Castené \
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni : 3 Zastaralé
M T zastaralé

oboru) hodnotim jako:

Praci s literaturou (fiplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

Jolitoi Dobrou Nevyhovujici

e

kniznimi. Pro vypracovani prace bylo vyuZito velmi malé mnoZstvi deskych publikaci a pouze
jedina zahraniCni. V textu i v zvéreéném seznamu citaci lze nalézt citace s odli$nym stylem
pisma a stylem citovéani, coz je v kvalifikaéni praci neZadouci.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

dobré Dobré Nevyhovujici

Vysledky ziskané rozborem kurikuldmich dokumentti maji pro didaktiku geografie silny
potencidl. Stejné tak snaha autorky porovnat oekdvané vystupy RVP a pritkazné vysledky
Vzd€lavacich standardil statu Colorado. BohuZel samotné zpracovani vysledki je ¢asto
nekvalitni a zmate¢né. Napf. tab. 9 nebo fakt, Ze na str. 56 se pro stejna slovni spojeni pouziva
v textu a tabulce jina terminologie. Déle: odkaz na zdroj tabulky &. 6 se nachazi na jiné strané
nez samotna tabulka, né€které tabulky fesici stejny obsah maji rozdilné hlavicky, neznamy
odkaz na tabulku na str. 57. To vSe plisobi rusivé a ¢tenat je upevilovan v nézoru, Ze byla prace
dokoncovana pod ¢asovym tlakem, bez preciznosti a finalni kontroly.




Formalni uroven prace Velmi
hodnotim jako: dobrou

Vybornou Dobrou Nevyhovujici

Nepreciznost, nebo ¢asova tiseri se nejvice promita ve formalni urovni prace. Nékteré véty

v textu vitbec nedavaji smysl (napi. str. 17 nebo 52) nebo jsou nedokonéené (str. 30), piipadné
se opakuji. Jinde se vyskytuji banalni pravopisné chyby (str. 34, 56, 58 a dalsi). VyuZiti
odli$ného fontu pisma (napf. str. 27 nebo 39), vytvotreni odlisnych hlaviéek stejnych tabulek a
pouziti rozdilného stylu citovani jiZ bylo zminéno.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou . Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Hodnoceni vyplyva ze slabého diskutovani vysledkt s odbornou komunitou. Autorka se
pokousi vyvozovat a obhajovat svoje zavéry, které jsou ¢aste€né porovnavany s velmi malym
mnoZstvim odbornych publikaci.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Splnénd
ikajicim Spinéné pinene Nesplnéné
b cstednd
zplisobem
Otazky: - Nevidite problém v tom, Ze na zakladé

Vzdélavacich standardi statu Colorado i
Vzdélavacich standardu Jeffco se Skoly a konkrétni
uditelé nemusi vénovat regiontim na vychodni
polokouli?

- Uvadite, Ze studenti nevykonavaji Zadné zévérené
zkougky jako v CR. Dale uvadite, Ze absolventi
stfednich $kol se mohou na vysokou Skolu dostat
pouze s diplomem. JiZ ale neuvédite, jak tento
diplom studenti ziskaji?

- Jak vniméte oblast dovednosti Vzdé€lavacich
standardi statu Colorado ,,Dovednosti pro 21.
stoleti*“? Konkrétné jeji podoblast ,,Povaha
discipliny*? PiSete, Ze by tato podoblast méla
znamenat vyjadieni dhlu pohledu na né&jakou
problematiku. Ve Va$em piekladu konkrétnich
oblasti tomu ale tak neni? Napf. v tématu ,,Voda na
Zemi..." bych pfedpoklidal, Ze uihel pohledu budou
Zaci vyjadrovat k vyroku: ,Je voda na Zemi
diileZitd? Pripadné pro&?

Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuduji
V piipadé kladného
doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobre Dobie
celkové hodnoceni prace:
Datum: Oponent prace: /ac.a v/ QOUVFFEIC

Podpis: // /%A j/é

Piedkladana kvalifikaéni prace ma z didaktického hlediska pomé&meé silny potencidl. Nicméné
formalni virovei a slabsi prace s odbornou literaturou ji snizuje kvalitu. Navrhuji proto praci
hodnotit jako velmi dobrou.



