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Uvod

Cilem této diplomové prace bylo pfibliZzeni postupného vyvoje obchodu a
jeho pravni Upravy VnaSich zemich, ktery vedl az k vydani vSeobecného
obchodniho zékoniku rakouského. Tento zakonik byl, a stdle je povazovan za
jeden ze zakladnich prameni obchodniho prava 19. a 20. stoleti ve stiedni Evropé.
Zacatek prace pojednava o cechovnim zfizeni, které lze povazovat za zékladni
instituci slouzici mimo jiné stfedovékému obchodu. Zde, diky vzajemnému
pusobeni statniho aparatu a cechovniho zfizeni, vznikaly prvni pravni normy
upravujici obchodni vztahy tehdejsi doby. V této kapitole je rozebrana cechovni
struktura, od ¢lent, pfes cechovni organy, az po cechovni statuta, kterymi se cech
tidil. Jsou zde také pfiblizeny pravni predpisy vyddvané statem, které regulovaly
cechovni zfizeni.

Kapitola navazujici se zamétfuje predevSim na tehdejsi pravni Upravu
obchodu a obchodnich vztahti do 17. stoleti. Uvadi zakladni pravni prameny, diky
kterym se obchod postupné rozvijel.

Nasleduje Cast pojednavajici o podpotfe obchodu habsburské monarchie
v obchodni sféfe. Tato podpora posilila zejména postaveni statu z hlediska
kontroly nad obchodem, nicméné méla negativni dopad predevSim na cechovni
autonomii a cechy jako takové. Statni aparat vydaval rizna nafizeni a pravni
normy, jejichz acelem bylo postupné omezeni cechovni svobody, které vedlo az k
postupnému zaniku cechovniho ztizeni.

Stat védom si velkého vyznamu, ktery pro n€j obchod znamenal, vytvarel
organy specializujici se na otazky obchodu, a ty vytvarely pravni piedpisy
upravujici toto pravni odvétvi. Za vyznamné obdobi je v ¢asti pojednavajici o
organech a zakonodarstvi v habsburské monarchii oznaceno osvicenstvi. V této
¢asti je zminén 1 dal$i vyznamny pramen soukromého prava a tim byl v§eobecny
obcansky zdkonik rakousky z roku 1811, ktery piedchézel obchodnimu zakoniku.
Nasleduje kratky exkurz pfipominajici vznik akciové spole¢nosti.
probihaly pted pfijetim samotného vSeobecného obchodniho zdkoniku. Spocivaly
v navrzich a vzorech, které byly pozd¢ji vice ¢i méné vyuzity pii tvorbé tohoto
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zakoniku.

Nasleduje kapitola, ktera je v zasadé jadrem celé prace. Je v ni rozebran
obsah jak uvozovaciho zakona, vydaného spolu s vSeobecnym obchodnim
zakonikem, tak pfedevS§im obchodni zakonik. Obchodnimu zakoniku je zde dan
velky prostor pro rozbor obsahu i vyznam v odvétvi obchodniho prava

Zaveérecna cast prace priblizuje vyvoj obchodniho soudnictvi na Gzemi
habsburského soustati, predevsim agendu obchodnich soudt, do které spadala
vedle feSeni obchodnich sport | sprava obchodnich rejstiiki.

Zaveérecnd kapitola popisuje vyvoj pravni Upravy obchodniho a

zivnostenského prava do obdobi prvni svétové valky.



Pravni Gprava obchodu v ¢eskych zemich do 17. stol.

Cechy remeslnikii a obchodniki

Prvni zminky o cechach se datuji pfiblizn¢ do obdobi druhé poloviny 13.

stoleti. Podle naseho piedniho znalce pravnich d&jin mést F. Hoffmanna, se uz

tehdy fidili femeslnici a obchodnici psanymi pravidly. Konkrétn¢ se jednd o

statuta z dob Pfemysla Otakara II, na ktera se odvolavali prazsti feznici, a dale je

v e ’ . . o o w r v 1
tteba poukédzat na zminku o existenci cechii ve Znojmé ztéhoz obdobi.

Organizacni piedpisy pro cechovni ¢innost jsou dolozeny také v Praze. Roku 1318

krej¢im Starého Mésta prazského, byly uznany rychtdfem a staroméstskou

méstskou radou &lanky, které stvrzovaly statuta krejéovského cechu?. Tento cech,

byl prvni pismem zaznamenany cech na tehdejSim uzemi prazské aglomerace,

ktery mél sva statuta. Tato statuta dle dochovanych dokumentt primérné urcovala

v

Ze.

X/
L X4

X/
°

¢lenem cechu se muze stat jen méstan urcité majetkové trovné vyjadiené
podminkou ,,zarucenim se Ctyf kop groSt prazskych®. Finan¢ni zajiSténi
vyjadtovalo dale tzv.

,,piijemné“ tedy forma zpoplatnéného vstupu do cechu. Cinilo pul kopy
groSu prazskych, polovina do cechovni pokladny, druha polovina byla
urcend méstské rade.

Statuta regulovala podrobnosti tykajici se soutéze mezi jednotlivymi ¢leny
cechu, moznosti konkurence byly upraveny dvéma ¢lanky (prace na
zakdzku, moZnost prodeje jen ve svém dom¢) s dlirazem, na rovné
podminky mezi ¢leny cechu.

Piekroceni resp. nedodrzeni cechovnich pravidel mélo za nésledek
penézitou sankci (0 piijem z téchto penézitych sankci se délil cech jak
s konsely, tak s kralovskym rychtafem).

pravidla stanovena pro pacholky (jak statuta nazyvala tovaryse), ktera jim

zakazovala pracovat u krejcich, kteti nebyli piijati do cechu.

! Hoffmann, F. Ceské mésto ve stiedoveku. Praha, 1992. s. 188.
2 Janacek, J. Malé d&jiny Prahy. Praha, 1983. s. 56.
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Co se ty€e spravy cechu samotné, piipadné jurisdikce ¢i zivnostenského a
dozorového prava statuta mléi. Vzhledem k povaze téchto veskrze nespornych
zalezitosti si je krej¢i pravdépodobné upravili vnitiné mezi sebou, a nebylo tfeba
schvaleni vrchnostenského zastupce. Za dalS§i vyznamny atribut a zaroven
nezbytny pozadavek cechu lze povaZzovat cechovni pokladnici. Byla projevem
samospravy a také misto, kde byla ulozena zminéna statuta, finan¢ni prostiedky s
nimi souvisejici dokumenty, a dalsi pro cech vyznamné listiny. Nutno podotknout
ze neni zcela jasné, zdali tomu tak bylo jiz roku 1318, kdy byla statuta prvniho

krejcovského cechu uznana.®

Dal$im pisemné doloZenym pramenem organizace prazskych femeslnikti
jsou ¢lanky statut prazskych zlatnikti pochazejici z roku 1324. Pivodem statuta
bratrska® byla postupné doplnéna ¢Elanky obsahové odpovidajicim statutim
cechovnim. Vyjma ¢lanki zminénych vySe, krejcich se tykajici (které ve
skute€nosti, co se ty¢e formy a vyznamu, byly jddrem vSech cechil) se zde
vyskytla ustanoveni o UcCasti a zaopatieni pro piipad pohibu. Zde je patrny
pretrvavajici vliv statut z dob, kdy cech zlatnicky byl stile jesté ,,pouze®
bratrstvem. Dale je tfeba zminit Ze c¢lenstvi v cechu bylo zapovézeno tzv.
»pankartim®, tedy osobam nemanzelského ptivodu které se narodily mimo svazek
manzelsky (ti1, jeZ nepochazeli z loZe fadného, jak uvadi dobova literatura).

Statuta v letech nasledujicich, po roce 1324, zminovala mistra a tfi starsi,
jez méli za ukol vykonavat cechovni jurisdikci. Jurisdikce v tomto obdobi nebyla
nijak Sirokd, zaobirala se pouze trestnépravnimi ¢lanky o ,,naddvce 1zi“ a o
,misterské rvacce. Pokud nastala situace, kdy byl na jedné stran€¢ sporu mistr,
rozhodovali star§i.  V souvislosti s kvalifikaénimi naroky, stanovila statuta
pozadavek, aby mistr ktery se chce stat Clenem cechu, piedlozil vysvédceni
z mé&sta, kde se ucil a nasledn¢ vyucil. Postupem casu se ve statutech objevil
pozadavek, ,,aby tfi 1éta v Praze pracoval®. Dal§i z vyznamnych spolecenstvi
femeslnikti, ptfedev§im zhlediska poznani jeho vnitintho fungovani diky
dochované cechovni knize, bylo bratrstvo malifi a StitaiG vSech tfi mést
prazskych z roku 1348. I pfes to, Ze Clenové oznacovali své spoleCenstvi jako
bratrstvo, nelze u ného ptehlédnout naprosto ziejmé znaky cechovniho zfizeni.

PredevSim v pozdéjsi dobé se v €lancich slovo bratrstvo stfidd se slovem cech.

3 Novotny, A. Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948
* Patkova, H. Bratrstva ke cti boZie. Poznamky ke kultovni &innosti bratrstev a cechil ve
sttedovékych Cechach, Praha, 2000. s. 11-12
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Vysvétleni spociva pravdépodobné ve skutenostech, diky kterym z bratrstva
postupné vznikala organizace obchodniho typu. Tento pozvolny pierod se da
povazovat za klasicky vznik cech v ¢eskych zemich. Toto bratrstvo bylo
neobvyklé nejen tim, Ze jeho ¢leny byli méstané vsech tii prazskych mést, ale i
skutecnosti Ze do bratrstva byli vyjma maliit a Stitaf@ pfijimani i femeslnici obori
ptibuznych. Jednalo se naptiklad o fezbare, iluminatory, pergameniky, knihvazace
a dalsi. Mezi 70 — 80 1éty 14. stoleti byly ¢leny také sklenati, zlatotepci a od 20.
let 15. stoleti piibyli krumplifi a knihafi (Slo tedy o jisty druh spolecného cechu).

Nedochovala se listina, ktera by svym obsahem urcovala statuta potvrzena
meéstskou radou, dochovala se jiz vyse zminéna tolik vyznamna ,,cechovni kniha*
malifského  bratrstva®  kterd zahrnuje  mnoho  mistrovskych  usneseni
pojednavajicich o zivoté v bratrstvu a dosvéd¢uje jeho pozvolné rozvijeni v cech.

Mezi do té doby nezvykla ustanoveni statut, se kterymi se lze v této knize
seznamit, miizeme zafadit zakaz zaméstnat tovaryse, ktery odesel od mistra, aniz
by dokon¢il stanovenou praci. Dale byl stanoven limit na pocet tovarysu, které
mohl mistr zaméstnat. Bylo také zakazano vabit zakazniky z konkuren¢nich dilen
do svych (obdobi 70. let 15. stoleti) Jazyk téchto statut byl pestry, a je psén tfemi
jazyky, z ¢asti jazykem némeckym, z ¢asti ¢eskym a v neposledni fadé jazykem
latinskym.

Pii detailnéjSim prozkoumani jednotlivych ustanoveni statut, lze dojit
k n¢kolika zavéram. V prvé c¢asti muzeme Vypozorovatsilnou vazbu k
typické bratrské poboznosti, a ukonii Sni spojenych, piedevSim okolnosti
tykajicich se pohibu.

Bratrskd sprava®, o které pojednava Cast druhd, popisuje postaveni
jednotlivych €lenti bratrstva. Tak napiiklad bratrsky mistr, ktery stal v cele, se
pozdéji nazyva ,,primus magister a jeSt€é pozd¢ji bratrstvo vedou tzv. dva
piisezni. Soudni pravomoc naleZela tzv. Ctyfem, T#i byli straZci kli¢a od cechovni
truhlice. O sporech uvnitt cechu rozhodovali mistfi, a ten kdo se nepodrobil jejich
rozhodnuti, byl z cechu vylou€en. Pokud n¢kdo mistra hanél, byl povinen zaplatit
pokutu ve vysi 15 grosi.

V oddile tfetim, se statuta zabyvala piijetim do bratrstva, poplatky a

piispévky s tim spojenymi, dale pravy potomki’ mistra, ktefi ¢lenstvi dédili a

> Patkové, H. Cechovni kniha prazskych malifd. Praha, 1996.

® patkova, H. Prazska bratrstva mezi husitstvim a reformaci. In Documenta Pragensia. Praha, 2000.
s. 11.

" Ten, kdo si vzal mistrovu dceru, byl pfijat do cechu aniz by musel dokazovat znalost femesla.
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méli tak nejsnazsi pristup k obdrzeni mistrovského prava. A kone¢né povinnost
pracovat femeslo nejméné jeden rok pied piijetim za mistra.

Cést &tvrta regulovala v ni obsazené bratrské schiize. Na nich vytvarelo
cechovni pravo, a byli zde formou hlasovani a usneseni feSeny vSechny dulezité
otazky cechu.

V zavérecné, tedy Casti paté jsou feSena prava a postaveni tovarystu. Pokud
vznikl spor, kdy na jedné stran¢ sporu stal tovary$ a na stran¢ druhé mistr, bylo
tieba, aby cechovni sprava tento spor rozhodla. Pokud spor vyfeSen nebyl, nemohl

byt tovarys pfijat jinym mistrem.

Ziskani mistrovského prava

Samotna funkce mistrli, byla pro fungovani cechu naprosto zéasadni.
Vzhledem k cechovnimu piimusu, ktery nedovoloval rozvijet Zivnost mimo
cechovni zfizeni, byli mistfi nuceni byt ¢leny uréitého cechu. Aby se z tovaryse
mohl stat mistr urcitého femesla, bylo zapotiebi splnit n¢kolik stanovenych
pozadavkd, a to predevsim:

Uchaze¢ o ¢lenstvi v cechu musel nabyt méstského prava, slo ve vétsing
piipadi o zcela zakladni pravidlo. Vyjimkou ztohoto pravidla byla nékdy
povinnost vlastnit dim na Gzemi mésta a byt tedy usedl;’/.8 Takové pravo uchazec
ziskal® zaplacenim stanoveného poplatku a pfedloZzenim puvedni listiny, ktera
zarucovala pivod zfadného manzelstvi. Zaru€eni jiného méStana Ze osoba
uchazejici se o méstské pravo bude plnit podminky znéj vyplivajici. Listina
zarucujici puvod z fadného manZelstvi se Casem rozsifila jesté o pozadavek, aby 1
rodi¢e uchazece byly ptivodu fadného.

Pokud se tovary$S uchdzejici se o mistrovsky post vyucil jinde nez ve
mésté, musel predlozit vyu¢ni list a nasledné vytvofit mistrovsky kus™.
Mistrovsky kus byl postupnym zdokonalovanim femesel zanesen do cechovnich
statut jako tradi¢ni prikaz femeslnikovy dovednosti, ktery byl od 16. stoleti bran
jako naprosto standardni pozadavek, pro piipad spord, a dalich pfipadi. Samotny
mistrovsky kus nebyl jen jeden kus, nybrz se jednalo o vyrobky, které spadaly pod

ur¢ité femeslo, a mély prokazat femeslnikovu zru¢nost. V zavislosti na druhu

® Kiihdel, J. Vyvoj olomouckych femesInych cechii (do zagatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 106.
® Maly, K. — Sivak, I. D&jiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918. Praha,
1993.s. 127

1 Winter, Z. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 690-694
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femesla a upravé v cechovnich statutech byly lhiity v rozdilu od 1 mésice do 1
roku. Smysl mistrovského kusu spocival nejenom v ur¢ité kvalité konecného
vyrobku, ale pfedevsim musel uchaze¢ uzit vlastnich néstroji, a material si
obstaraval vyhradné na své nédklady. Obecné nevlidné piijimané vychodisko
spocivalo v jistétm obejiti vyroby mistrovského kusu, a tou byla moznost
vykoupeni se. V pfipad¢ ze temeslnik nedokédzal naplnit cechem stanovené
pozadavky pro zhotoveni mistrovského kusu, byly nasledky rozdilné. V nékterych
piipadech byl pfistup do cechu navzdy zapovézen, jindy byla femeslniku
stanovena delsi zkuSebni doba, pfipadné byl vyslan na dalsi vandr. Tovary$S mohl
zazadat méstské konsely, aby se u cechu pfimluvily a tovarySe za mistra piijali.

Dalsi podminkou, byl vstupni poplatek, ktery bylo mozno zaplatit bud’
formou penéz ¢i vosku (vosk jakoZzto zdkladni material pro svice byl pozlistatkem
zdob bratrskych), a v nékterych piipadech doplnén dzberem piva. Vstupni
poplatek se mezi jednotlivymi cechy lisil, ¢astka byla stanovena na pil kopy
grosu az ve vzacnych ptipadech na kop tficet.

Jedna ze zvlastnich prijimacich podminek platila za dob husitskych.
Uchaze¢ musel byt vyznavaéem husitského naboZenstvi (vyjma Plzné a Ceskych
Bud¢jovic kde putsobila katolickd vrchnost). Tato podminka byla nendvratné
zrusena roku 1529 kralem Ferdinandem I, a roku 1590 bylo zruSeni této podminky
vyslovné potvrzeno cisafem Rudolfem II.

Tyto podminky, mohly byt za urcitych okolnosti méstskou vrchnosti

prominuty, zmirnény ¢i Uplné nahrazeny.

Mistrovska prava a povinnosti

Obvyklou povinnosti mistra, kterd byla obsaZena ve statutech cechu, byla
pfedevSim jednotnost provadéné¢ho femesla, tedy Ze mistr mél zakédzano
provozovat dvé riizna femesla.’* Pro zajisténi odbytu vyrobkt, byl v obdobi do
roku 1547 detailn¢ stanoven pocet, ktery musel kazdy mistr zhotovit. Takika
pravidlem bylo, ze jeden mistr nesmél vyrabét pro mistra druhého, ktery by pak
dané vyrobky prodaval na trhu pifimo. Jedny ze specidlnich ustanoveni se
zabyvaly zakazem ptekupnictvi, nebot” dopady piekupnictvi prodrazovaly ceny
vyrobku a narusovaly solidaritu.

Mistii se liSili také na zaklad¢ cCasu straveného v cechu. Tedy byli

! Winter, Z. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a kulturnich
studii XVI.: Z méstskych zivnosti. Praha, 1925. s. 30.

7



rozfazovani na mladSi a star§i a ztéchto jednotlivych kategorii jim plynula
rozdilnd prava a povinnosti. Mladsi jakozto nové ptichozi tak obvykle vykonavali
sluzby poslt, na trhu méli méné kvalitni prodejni misto a dalsi povinnosti, které se
lisily femeslem, které mistr Vykonéwal.12

I pies tato rozdilnda postaveni drzel cech a jeho clenové pospolu, a
Vv ptipadé ze se Clenu piihodila urc¢ita udalost, dopad této udalosti dolehl i na cech
samotny.

Clenstvi v cechu bylo podminéné méstem samotnym, pokud se mistr
odstéhoval z mésta na dobu delsi nez piil roku, automaticky pozbyl mistrovského
titulu a cechovniho c¢lenstvi. Pokud se po navratu chtél uchazet o misto
cechovniho mistra, musel opét splnit vSechny podminky, které k nabyti titulu
mistra cechu byly pozadovany.

Clenstvi v cechu bylo zavislé piedeviim na moralnich pravidlech. Trest
vylouceni stihl toho mistra, ktery se dopustii mimo jiné kradeze, lhani,
cizolozstvi, za mens$i prestupky jako napiiklad kleni, ¢i hadka s tovarySem na
vetejnosti byly tresty nizsi.

Zcela zasadni bylo dodrZzovani cechovni cti.™® Jednotliva femesla méla
rtizné podminky, jejichZ dodrzovani bylo povinné. Slo predev§im o dodrzovani
trestné-pravnich norem, a samotného meéstského prava. Mezi obecna pravidla
patfilo slusné chovani a vyjadifovani mistrli, nezhotovovani vyrobkil pro lidi
bezectné (viz vyse), a v opilosti se mistr musel chovat tak, aby neposkodil jméno
a Cest cechu. Pravé z hlediska cti Casto vznikali spory, kdy byl cechovni mistr
naf¢en z ne€estného chovani, a ten doty¢ného hnal pied soud, aby tak dosahl
ocisténi jména a cti svého, 1 cechovniho.

Za rozkvét cechovniho zfizeni lze povaZovat obdobi do roku 1547, kdy
¢innost cechit samotnych obsahla pozadavky vyplivajici z potieb stfedovékého

meésta.

Pravni postaveni mistri v obdobi po roce 1547
Az do Bilé hory vychazelo pravni postaveni mistrii z Gpravy, ze starsi
upravy stale bézné uzivané. Vyjimku tvofila vSak otdzka narodnostni politika z

divodu habsbursky podporované germanizace a otazka nabozenska. Do té doby

12 Kiihdel, J. Vyvoj olomouckych femesInych cechii (do zagatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 121
3 Winter, Z. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 282-292
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jako dtsledek husitstvi preferovano podoboji,14 po roce 1547 rostl vliv katolikt.

Podminky pro vstup do cechu byly vtomto obdobi, ackoliv obdobné,
upraveny uzeji nez doposud. Samotnd prosba o nabyti mistrovského prava
vyzadovala shromazdéni celého cechu, nékdy bylo mozné zadat jen jednou do
roka. V nékterych ptipadech se museli piatelé ¢i jini mistii zarudit za Zadatele.
Takzvany tovarySsky vandr, se od druhé poloviny 16. stoleti stal dal$i podminkou,
dale také odpracovani urCité doby u mistra femesla takového, ve kterém chtél
uchaze¢ dosahnout ¢lenstvi v cechu potazmo mistrovstvi. Do cechu mohl vstoupit
jen Clovek Cestny, tedy takovy, ktery v disledku urcité udélosti neztratil svou Cest
(kontakt s pohodnym, spachani zlo¢inu atd.). Zostfen byl i pozadavek tykajici se
meéstského prava, kdy cechmistr musel dosvédcovat pied konsely Cestny pivod
uchazece. K tomu byly potieba jiz vySe zmitlované listiny o ptivodu uchazece tak
jeho rodict.

Zvlastni podminky né€kdy stanovily povinnost mistra byt Zenaty. Neékteré
cechy ulevovaly mistrim, ktefi si vzali vdovu po mistru jiném, diky ¢emuz tak
ziskali pravo byt ¢lenem cechu. Naopak zdkaz vstoupit do cechu mél ten mistr,
ktery si vzal za Zenu pltivodem necestnou, ¢i tou ktera jiz méla dité s jinym.

Potomci mistrt, pfesnéji mistrovsti synové méli tradicné dédi¢né pravo po
svych otcich, a tedy jejich cesta k mistrovskému opravnéni byla pomérné
jednoduché. Nicméné i pies to, byly nékterymi cechy stanoveny podminky i pro
tyto syny, podminky spocivajici naptiklad ve zhotoveni mistrovského kusu, praxi
vV daném femeslu, ¢i polovinu vstupniho poplatku.15

V piipadé¢ splnéni vSech stanovenych podminek byl uchaze¢ na cechovni
schiizi slavnostné piijat za ¢lena cechu a nabyl mistrovské pravo. Musel sloZit
pfisahu na cechovni fad, a také prohlasit Ze bude dodrZovat Cest femesla. Po
slozeni ptisahy byl zapsan do cechovniho registru, nabyl prava najimat tovaryse a

zamestnavat ucedniky.

Cechovni sprava
Rychtai tedy judex™ a prisezni tedy juratos (predchiidci konelil), se ve
meéstech povazuji za ranou vrchnost femeslniki obecné. Postupnym vyvojem kdy

femeslnici ziskavali stale vétsi vliv a majetek, bylo jen otdzkou c¢asu, nez budou

¥ Tomek, Vaclav V. D&jepis mésta Prahy — dil VIIL Praha, 1891. s. 361-362

5 Kiihdel, J. Vyvoj olomouckych femesInych cechii (do zagatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 120
% prvni zminka o rychtafi oznageného pojmem judex roku 1234 v Uni¢ové. Srov.: Jandk, J..-
Hledikova, Z.: D¢&jiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 229.
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sami pozadovat moznost spravovat své profesni zalezitosti. Zikmund Winter
velmi pfesné popsal cechovni vyvoj po husitskych valkach: ,,Byvali cechové
V hlavnim mésté 1 v méstech kralovskych zajisté zivlem dosti mocnym, ptes
vSecku svoji zavislost na ufadech; vzdy jim krozvoji dosti samostatnosti
zbvyvalo. Vrchnosti nuceny nechéavat jim autonomie tolik, Ze v jejim okruhu
samostatny zivot femeslnicky byl dobfe mozny, tfebaté na zevnéjSek samosprava
cechovni v této period¢ diive nez predeslé vidi se byti michaninou svobody a
zavislosti. !’

Sprava cechu jakozto vyraz autonomie a profesni samospravy se aZz na
vyjimky neliSila v rozsahu celé Evropy. Cechovni ziizeni byla spolecnost lidi,
jejiz Clenové prisahali ze budou chranit zajmy cechu a svym jednadnim neposkodi
jeho cest ani jméno. Cech lze povazovat za pravnickou osobu S pravni
subjektivitou, ktera se mohla zavazovat, nabyvat a pozbyvat majetku, prav a

povinnosti. Cechovni autonomie se vztahovala primarné na ¢leny cechu, a v jejim

ramci byly voleny cechovni organy:

’ v Ix 7 ’ o . r sy 1w 1
% cechovni shromézdéni (valn hromada/schiize & valné shromazdéni)™®

« cechmistr ¢ cechmistii

Cechovni shromazdéni

Cechovni shromazdéni lze povaZzovat za vrcholny organ cechu, kde zasedali
ve veétsing pripadt cechovni mistii, ve vyjimecnych ptipadech i tovarysi kteti ale
neméli opravnéni rozhodovat. Clenové byli jmenovani vrchnosti, piipadné byli
nominovani ¢leny pravé funkci opoustéjici. Cechovni shroméazdéni se ze zacatku
svolavala neomezené, kdykoli vyvstala potfeba projednat jednotlivé cechovni
zalezitosti spadajici do kompetence tohoto organu, v dobach pozdéjsich vSak byl
nutny souhlas konseli.® Uast na cechovnim shroméazdéni byla pro mistra
povinna pod hrozbou penézité pokuty v piipadé, ze by se mistr nedostavil. Pokud
se mistr nedostavil opakovang, mohl byt dokonce zcechu vylouen®® Na
shromazdéni byly zvany i vdovy, jejichz zesnuly manzel byl mistrem v cechu.
Kazdy cech mél stanoveny ftad, ktery upravoval svolavani cechovniho

shromazdéni, zasedaci poradek, chovani pfi ucasti, a za nedodrzeni fadu byly

1 Winter, Z. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 660.

18 Winter, Z. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 677.

¥ Tomek, Vaclav V. Dé&jepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 378.

% Winter, Z. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a kulturnich
studii XVI.: Z mé&stskych zivnosti. Praha, 1925. s 312-313.
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udélovany pokuty. Mistem konani cechovniho shromazdéni mohl byt diim
cechmistra, ¢i sidlo cechu, coz také zpravidla bylo.

Mezi obvyklé pravomoci cechovniho shromazdéni patiilo predevsim:

¢ Odborna ¢innost v femeslu, které cech reprezentoval. Postupy pro vyrobu,
poradni funkce, badani v daném femeslu a jeho zdokonalovani.

% Normotvorba, vytvareni a zména cechovnich statut, tato pravomoc byla do
jisté miry omezena vrchnosti, kterd musela jednotliva usneseni schvalit.

% Reseni sporti pfed cechovnim soudem. Cechovni soud tvofilo samotné
cechovni shromdzdéni, soud fesil spory, které nespadaly do kompetence
cechmistra, nebo byly natolik zasadni, ze bylo tfeba rozhodnuti celého
shromazdéni.

% Pfijimani novych mistra. TovarySi a ucednici vzhledem k jejich
pracovnépravnimu vztahu s cechem byli pouze oznamovani.

+» Volba cechmistra do ¢ela cechu.

Otevienim cechovni pokladnice bylo oficidlné zahdjeno cechovni shromazdéni.?
Tento zpusob byl rozsifen ,,od Visly az k Rynu®, pokladnice se povazovala za
oltaf cechu a stejné tak se s ni nakladalo.?

Cechmistii pronesli uvodni slovo, poté byl kazdym zaplacen clensky
ptispévek, a byla tradicné pieCtena cechovni statuta pro opctovné sezndmeni
s cechovnim pravem.”® Nasledovalo tzv. domaci nafizeni, tedy jednani ohledn&
nakupu surovin, poplatkli, miry a vahy a dal$i. U doméciho natizeni $lo o usneseni
soukromopravni povahy, které plsobilo mezi jednotlivymi mistry poté, co ho
mistr stvrdil podanim ruky. Pokud mistr ruku nepodal nebyl timto vdzan. Samotné
nafizeni se stavalo obecné€ zavaznym az po zaneseni do statut cechu, a schvalenim
statut konéely.24

Reseni sporii jak jiz bylo naznaGeno vyse, mél na starost kromé& cechmistrii
1 cechovni soud. Pfed samotnym zahdjenim soudu byly sporné strany vyzvany
K uzavieni smiru. Pokud nebylo mozné ke smiru dojit, soud zapocal jednani tim,

ze vyzval Zalobce, aby ptednesl svoji zalobu, a po té zalovany svoji obhajobu. Po

2 Novotny A., Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948 s. 7.

22 Winter, Z. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a kulturnich
studii XVI.: Z méstskych zivnosti. Praha, 1925. s. 313-314.

2 Winter, Z. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 173.

" Winter, Z. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a kulturnich
studii XVI.: Z méstskych zivnosti. Praha, 1925. s. 315-316.
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t¢ byl dan prostor pro piimluvy ucastnikii schiize a zbyly mistii vynesli
rozsudek.”

O prubehu cechovnich schizi a zalezitostech tam projednanych platila
zasada mlcCenlivosti. V ptipad¢ porusSeni této zdsady mohla provinéného stihnout
pokuta ¢i vézeni, pokud nékdo tuto zasadu porusil tfikrat, mohla mu byt dokonce
odebrana Zivnost.?® Stejné tak hlasovani o sankcich ud&lenych mistrim bylo
provadénou tajnou formou, aby si kazdy ze zifejmych divodi zachoval
anonymitu. Jazykem uzivanym na jednani byl do 15. stoleti jazyk Cesky, nasledné
jednaly n€které cechy v némcing.

Zaveér kazdého cechovniho shromdzdéni spocival ve ,svaing”, tedy
udalosti kdy se podavalo jidlo a piti, a celkova atmosféra shroméazdéni se ¢astecné

uvolnila.

Cechmistr

Funkce cechmistra je vystizné¢ zaznamenana ustanovenim druhého ¢lanku
statut cechu feznického z Hefmanova Méstce: ,,Mame vSickni jak mladsi tak starsi
poslusni byti, jimi se fiditi a spravovati a oni budou také prvni mezi ndmi dobry
fdd a pokoj nésti, vSelijaké nefddy a nevole (sami se jich nedopoustéjice)
pretrhovati rusiti a kaziti, a Zddnému toho nepftihlidati, aby se nizddnému zadného

zkraceni a ubliZeni nestalo.* %’

Cechmistii?® (jak se hlava cechu nazyvala v Ceskych zemich) ¢&i starsi
pfiseinyzg (nazev uzivany na Moravé), ptisahali Ze budou vykonavat dohled nad
cechem a jeho pravidly tak, aby nedochazelo k jejich porusovani. K tomu byli
vybaveni soudnimi a legislativnimi pravomocemi, které jim pomahaly feSit spory
na vnitini Grovni cechu, tedy mezi jednotlivymi ¢leny, tak na Grovni vnéjsi, tedy
mezi cechy navzajem, a piipadné korup¢ni jednéani ¢i bankrot. Aby cechmistr
zvladl svoji Sirokou agendu, zfizoval si na pomoc poradni organy a mezi jeho
vysadni pravomoci patiila moznost uloZeni pokuty ¢i zabaveni zbozi. Cechmistr

byl jakymsi garantem kvality zbozi, které cech vyrabél a dohlizel na ni.
Pokud se jednalo o obchodni cechy, které obvykle byly velkého

% Winter, Z. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a kulturnich
studii XVI.: Z méstskych zivnosti. Praha, 1925. s. 317-318.

% Statuta chrudimskych krejéich zroku 1594. Srov.: Klaus , A., Z d&jin cechovnictvi na
Chrudimsku. Praha, 1945. s. 11.

?"Klaus, A. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 12.

28 Hoffmann, F., Ceské mésto ve sttedovéku. Praha, 1992. s. 189.

9 Kiihdel, J. Vyvoj olomouckych femesInych cechii (do zagatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 102.
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rozsahu, stal ve vedeni nejen cechmistr ¢i starSi pfisezny, ale naptiklad i1 notafi,
kancléfi a dalii a to piedeviim v zavislosti na typu cechu®. Doba setrvani ve
vedouci funkci cechu byla zpravidla ¢asové omezena, v Ceskych zemich to byla
obvykle stanovena na jeden rok. Toto opatfeni mélo zajistit ¢astecnou nezavislost
a rovnost. PoCet cechmistrl ktefi vedli cech se rtiznil, obvykle byli dva az Ctyfi,
jsou ale doklady o cechmistru jediném.**  V kralovskych méstech  probihala
volba cechmistri tfemi riznymi zptsoby.

Za prvni a také nejcastéjsi lze povazovat zptsob kdy, si cechmistry voli
sami ¢lenové cechu (poprvé tak ucinili prazsti feznici se svolenim krale Zikmunda
roku 1437)

Druhy zptisob kterym se volil cechmistr byl obdobny prvnimu, ale bylo
zde jest¢ tfeba souhlasu méstské rady, kterd do volby casto zasahovala a
kandidaty ménila.

Zpusob treti 1ze povazovat za piezitek dob minulych, kdy cechmistry volili
méststi konselé.

V méstech poddanskych lze nalézt 1 variantu, kdy jednoho ze dvou
cechmistri volili ¢lenové cechu, a druhého konselé.

Od 16. stoleti se zacala postupné zvySovat mira vrchnostenského dohledu
nad cechy a cechmistry vétSinou volili samotni konselé z cechem vybranych

kandidati. Mezi standardni pravomoci cechmistra patfilo:32

% Jednani jménem cechu, pfedev§im vuci organim vrchnosti.

% Sprava cechovni pokladnice, véetné¢ dokladani ro¢nich ucti.

« Dohled nad zachovavanim pravidel mravnosti, cechovnich a méstskych
fadu, a také dodrzovanim cirkevnich svatku

«» Cechovni jurisdikce

% Zivnostensky dohled (nepiimo)

Pravomoc cechmistra vést cechovni jurisdikci jakoZto prvni soudni instance

vvvvvv

reSil pfedevSim spory mezi ¢leny cechu, rozhodoval v zaleZitostech femesla,

¥ Klaus, A., Z d¢jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 26.

3! Jediny cechmistr mé&l v podiizenosti nékolik dalsich funkcionafi. Srov.: Patkova, H.,: Bratrstva
ke cti bozie. Pozndmky ke kultovni Cinnosti bratrstev a cechd ve stfedoveékych Cechach, Praha,
2000. s. 50.

%2 Winter, Z. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 666-671.
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zabyval se 1 trestni jurisdikci mensiho vyznamu — poruseni cechovnich pfedpisﬁ.33

Za hrubé poruseni cechovnich pravidel a ,,pohanéni cechu“ bylo
povazovana situace, kdy ¢len cechi Sel se sporem k druhé instanci tedy méstskym
konseliim, aniz by pfedem prosel instanci prvni. Za takové poruseni mohl byt ¢len
Z cechu vyloucen.

Mezi vyznamné useky cechovni jurisdikce patfilo ziskani prava, na
rozhodovani sportt mezi ¢leny cechu a zakazniky. Pokud nedokézal rozhodnout
soud prvoinstan¢ni cechmistrovsky, ptesel spor K projednani méstské rade.

Spory mezi mistry riznych cechi mél v kompetenci soud méstsky.
V ptipadé Ze cechovni soud netrval na rozhodnuti v daném sporu, ptipadl spor
konselskému soudu. Obdobné se postupovalo, pokud samotny cechmistr byl
jednou ze spornych stran.

Zivnostensky dohled, pravomoc kterou cechmistr vykonaval nepiimo,
spadal do kompetence méstské konkrétnéji konSelské. Cechmistr byl jakymsi
poradnim prvkem, ktery si konselé casto zvali z divodu jeho znalosti a
dohledu byla stanovena oblast technickd v Sob&slavském pravu.®* To stanovilo
pro piipady obchodni a femeslnické ¢innosti dohled dvou cechmistri.

Kontrolu femesla provadéli cechmistii téZ v rdmci cechu samotného, aby
dostali cti a dobré povésti femesla. Produkty od cizich femeslniki prodavané ve
mésté spadali téZ do kontrolni ¢innosti cechmistril, a to z divodu oné delegované
pusobnosti konsely v oblasti dohledu nad jakosti a kvalitou produktu. Dohled jako
takovy pocinal jiz zhodnocenim materidlu, ze kterého m¢l byt zhotoven konecny
produkt, ktery nasledné¢ podléhal zavéreéné kontrole. Kontrola samotna se
odvijela dle cechovnich statut, na kterd cechmistr pfisahal. Kontrole vyrobku
kone¢n¢ podléhali 1 samotni cechmistfi, kdy byli obvykle ustanoveni dva mistfi,

ktefi kontrolu provadéli.

Autonomie cechil byla i v druhé poloving 16. stoleti neuplnd, i nadale bylo
tieba potvrzeni od zastupct vrchnosti, tedy v kralovskych méstech od konseld™®.

Cechy mély moznost stvrdit sva statuta nejen u konselti kralovskych mést, ale i u

%% Gruber J., Pramyslova politika. Praha, 1922.s. 51.

3 Sobéslavska prava byla vytvofena az v roce 1440 a obsahuje pouze domngla privilegia, ktera
udélil knize Sobéslav Starému Méstu prazskému. Srov.: Hledikova, Z., - Jandk, J., D&jiny spravy
v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 236.

%Janak, J.,- Hledikova, Z.: D&jiny spravy v Geskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 250.

14



krale samotného. Jakozto starodavné privilegium které hojné uzival nalezelo krali
téz propajcovat cechtim erby uzivané na pecetich a praporcich.

Za velmi vyznamny akt upravujici zivnostenskou politiku v zemi, je tfeba
povazovat Ceskym snémem schvaleny policejni Fad, a roku 1492%. Ukladal
mimo jiné femeslnikim prokazovat se doporucujicimi listinami od svych mistru.
Tento akt se femeslniky jako takovymi zabyval vzhledem k aktim piedeslym

pomérné podrobné.

Zasadni vyvoj pro cechovni zfizeni nastal po povstani stavl, které bylo
roku 1547 potlaceno. Zmény, které tyto udalosti pfinesly, znamenaly predevsim
hluboky zasah do Zivota a existence cechll. Zmény nafizené kralem Ferdinandem
I. jakozto trest za stavovské povstani spocivaly v odebrani statut a privilegii
krélovskych mést vcetné zruseni vSech cechl, které v krdlovskych méstech
pusobily.

K postupnému navraceni privilegii dochézelo v 50 letech 16. stoleti na
zékladé cechovnich Zadosti krali.*” Nicméng nafizeni vydané kralem Ferdinandem
I. v roce 1547 bylo dosti nejednoznaéné, a stejné tak bylo provedené. Nasledkem
byl stav, kdy si cechy existenci zachovaly, avsak jejich pravomoc vzhledem
k odebranym privilegiim zanikla.*®

Ferdinand 1. 24. zatfi 1547, navraci nafizenim Malé strané jeji
privilegia, pro velky vyznam tohoto aktu bude uvedena citace z nafizeni
samotného: ,, 4 jakoz jsme také seznajic lidskii tézkost z strany cechuov
vSelijakych temesel v mésté nasem Mensim PraZském takové cechy zrusiti a
zdvihnuti racili, téch vice v Mensim Méste Prazském dopusténo byti nema kromé
toho poradku, kteryz se pri prijimani na remeslo a pri tovarysich kazdého remesla
zachovava, pri tom se zuostavuji...A pokudz bychom jednoho kazdého Casu,
uznajic potiebu pri Femeslnicich, hospodarich o hospody skrze osoby od nas
vydané nariditi racili, takovy rad budu povinni podnikati a podle toho se poslusné
zachovati a urad konselsky ma povinen byti nad tim drzeti a pilné dohlédati, aby
se tomu dosti stalo. “>
Jak z obsahu citovaného natizeni vyplyva, panovnik sice odebral cechiim

jurisdikci, nicmén¢ spolky femeslnikl nezrusil, a ani zrusit nechtél.

% Winter, Z. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 638.

8 Winter, Z. Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach 1526-1620. Praha, 1910. s. 10-11.

% Janacek, J. RemesIna vyroba v &eskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 225.

% (Celakovsky, J. Sbirka pramentl prava méstského Kralovstvi Ceského: Dil 1. Privilegia mést
Prazskych. Praha, 1886. s. 418 a 423.
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Panovnik, védom si faktu, Ze femeslna vyroba v situaci bez pevnych fadu
které cechy zarucovali, se postupné stane vyrobou svobodnou, tedy bez
vrchnostenského dozoru povazoval za nezddouci feSeni. Proto byla privilegia a
statuta postupem casu a za poplatek cechim navracena, mnohdy upravena tak,
aby pusobila krali prospech.

Cechy kralovskych mést se dockali navraceni svych pravomoci az 5.
prosince roku 1558, kdy Ferdinand I ktery byl jiz cisafem, nafidil obnovu
cechovnich fadi. Podminkou pro obnovu cechovniho fadu byla stanovena porada
s hejtmanem a ¢tyfmi méStany. Statuta tedy prochazela jistou kontrolou, ktera
zarucovala, ze cechlim nebudou pfiznana takova prava, kterd panovnik neuznd za
vhodna.*?

Reseni sporti a celkova cechovni jurisdikce byla vykonavana v utajeni a
soukromi cechu do doby, nez byla opét navracena cechovni privilegia.

Krom¢ cechi v méstech kralovskych, existovali cechy v méstech
poddanskych, situace v téchto méstech byla zna¢né rozdilna. Cechy v méstech
poddanskych byly omezeny jen minimalnég, co se jejich privilegii tyce. VéEtsinu
privilegii jim vrchnost ponechala a zaroven pribézné vydavala nova. Samotné
vyse zminéné nafizeni vydané Ferdinandem I. v roce 1547 ohledné ruseni cecht

nemélo na cechy v poddanskych méstech zadny negativni dopad.

Nedostate¢na pravni tprava sféry zivnostenské, byla zlepSena roku 1547,
kdyz byl vydan prvni #ad,"* ktery pojednaval o mzdach. Napiiklad stanovil
minimalni mzdu ¢eledi; fady nasledujici reagovali na poméry, stanovily ustalenou
nebo maximalni cenu vyrobkti. Postupem casu dochazelo k dal§im upravam a
dodatktim v téchto tadech. Pozadavek ohledné zpusobilosti a mzdy tovarysu,
jakozto 1 mzdy v jednotlivych krajich vcetné prazskych meést stanovil dalsi
z vyznamnych tadu vydany roku 1549. Obsahoval také pravidla pro dodrzovani
fadu, a sankce jako takové.*

Velky ¥4d policejni o cenach a mzdach vydany roku 1578 Rudolfem I1.**
pfinesl jednotné ceny vyrobkii a tovarySskych platd. Tento fad vyvolal vinu

cechovni nevole, a to pfedevSim proto, Ze se ceny jednotlivych surovin v riiznych

castech zemé lisily. Obdobné tad pfikazoval jednotné prodejni ceny, coz byl dalsi

0 Karlové, Z. Zmény v cechovnim z¥izeni m&st prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s. 8.
* Karlové, Z. Zmény v cechovnim z¥izeni m&st prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s. 17.
*2 Karlové, Z. Zmény v cechovnim z¥izeni m&st prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s. 18.
* Melichar, F. D&jiny cechovnictvi v Cechach. Praha, 1902. s. 184-185

16



z davodi negativniho piijeti tohoto fadu. Dohled nad dodrzovénim jednotnych
cen stanovenych timto fadem, vykonavali dva tfednici postaveni mimo femeslo,
diky nimz se mélo piedchéazet drahot&.** Velky ¥ad prosel Gpravami roku 1605, i
pies to byl cechy nadale vniman velmi negativné. PfedevSim proto, ze rusil stary
Clanek, vyhodny z obchodniho hlediska pro prodavajici ¢leny cechu. Kdy
kupujici, ktery dosud nesplatil zbozi u jednoho mistra, nemohl zadat vyrobu
dalsitho u mistra jiného. Clanek i pies to Ze byl v rozporu s platnou a G&innou

pravni Upravou, kterou Velky fad stanovil, byl cechy nadale do statut zaclefiovan.

Rozsah téchto natizeni dopadal jen na mésta Geskd (vyjma Plzng, Ceskych
Budgjovic a Usti nad Labem) a hornoluZicka, Moravska mésta (vyjma Jihlavy) se
tomuto zniCujicimu opatfeni vyhnula, a rozkvétala bez vétSich obtizi ze strany
panovnika az do Bilé hory.* Drahotni tad nasledujici vznikl az v letech

nasledujicich bitvu na Bile hote.

* Mendl, B. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 38.
*® Janak, J..- Hledikova, Z.:. D&jiny spravy v eskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 251
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Il.  Prameny obchodniho prava v ¢eskych zemich do konce 17.

stoleti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vznik prvniho cechu se datuje do roku 1318,
kdy je dolozen cech Krej¢iifi na Starém Mesté prazském. Po Starém Mesté
prazském je znam cech pekaisky z Netolic roku 1339.% Stejné tak bylo zmingno,
ze nejvetsi rozkvet cechy zaznamenaly v 16. stoleti, nicméné o stoleti pozdéji jsou
cechy zna¢né omezovany a téméi dojde k jejich likvidaci.

Stfedoveka spolecnost znala ti1 skupiny lidi, kteti se zabyvali obchodem.
Obchodniky Zijici ve méstech, se kterym byla jejich profesni ¢innost pevné
spojena. Kupce Ize definovat jakozto osoby obchodujici nejen na meéstské a
meziméstské trovni, ale zejména na urovni mezinarodni. Tteti a posledni skupinu
tvoftili kramafi, jednalo se o malé obchodniky, ¢i podomni prodejce.

Stejné jak femeslnici zakladali cechy (viz vySe), tak 1 obchodnici se
sdruzovali do svych cechi.*” Obdoba cechovniho ziizeni do které se spoldovali
obchodnici a kraméfi se nazyvala konfraternita®®.

Prvni ndznaky obchodniho prava na naSem Uzemi lze nalézt predevSim
V normotvorb¢ stfedovékych mést, tedy v méstském pravu. Jednalo se piedev§im
o pravo Starého Mésta prazského, na jehoz meéstskych soudech byly feSeny
jednotlivé spory mezi obchodniky.

Za prvni vyznamny pramen z oblasti obchodniho prava lze povazovat
Knihu pisare Jana, ktery tyto spory a jejich pribéh zapisoval. Tato kniha pozdéji
nazyvana ,,Manipulus vel direktorium juris civilis et collectus per necessaria, quae
in ipso jre sunt contenta“. Obvykle byvd také oznaCovdna nazvem
Schoffenbuch — kniha §fii. Vznik této knihy se datuje do roku 1353*. Kniha
obsahovala ptedpisy kanonického a fimského préva, ale predevSim rozhodnuti
brnénského kmetského soudu, kterd se tykala prakticky vSech pravnich oblasti.

Jednalo se hlavné o pravo soukromé, primarn¢ prava osob, prava vécna a

*® Malovsky-Wenig: A. Nage Zivnostenské pravo. Praha, 1947, s. 26.

*" Winter, Z.: Kulturni obraz &eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. v&ku. Praha, 1890-1892.

8\ cizing nazyvany jako gildy a mély jak jiny nazev, tak poslani. Gildovni organy vedly
predevs§im jurisdikci obchodnich sport.

* Bohatek M.: Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana. Praha, 1924, s. 3,
pozn. 6.
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obligacni, prava dédickd. Kniha obsahovala v mensi mife 1 pravo trestni a
procesni. Pro obchodni pravo zahrnuje velmi dulezité ustanoveni vztahujici se
k jednotlivym smluvnim typim, které se uzivaly bézn¢ pii uskute¢novani tehdejsi
rozvinuté obchodni Cinnosti. V pofadi prvni ze vSech smluvnich typi je v ni
logicky zapsana kupni smlouva jakozto smlouva nejuiivanéjéi.so Nasleduje
smlouva o piijéeni véci™' a rozptylend ustanoveni ohledné platnosti a zajisténi
zavazki.>

Cesti panovnici obvykle obchodu vénovali velkou pééi, dokladem mize
byt predevSim privilegium Vladislava Jagelonského zroku 1498. Toto
privilegium lze povazovat za ochranné opatfeni. Opatifeni zakazovalo cizim
obchodnikéim provozovat v Cechich kupecké femeslo v piipadé, Ze nebyli ¢leny
»konfraternity. Toto opatfeni bylo vyddno na ochranu ceskych obchodniki
pfedevsim pied norimberskymi kupci. Toto privilegium navazovalo a potvrzovalo
star§i Gipravu z dob Karla IV. a Vaclava IV. Leopold 1. pozd¢ji roku 1671 rozsifil
ptsobnost z Prahy na celé Cechy.

Za dals§i vyznamny pramen obchodniho prava, ktery je tfeba zminit jsou
»Knihy prav meéstskych“ od Brikciho z Licska. Tyto knihy jsou jednim z
nejvyznamngj$ich pravnich dokumentti obsahujici méstskd prava 16. stoleti.
Samotné dilo nebylo ptivodni, Slo o pieklad dila Vita Tasovského, ktery srovnal
s latinskym rukopisem ,,Libri sententiarum®. V zasad€ §lo o zkracenou verzi
,»Knihy pisafe Jana®, kterd misto 726 pivodnich ¢lanku obsahovala pouhych 287
¢lankt. Tento text se v 15. a 16. stoleti uzival pod nazvem ,,Prava méstska,
kterych pouzivaji hornici* napt. v Kutné Hote. Ackoli dilo nebylo nikdy oficialni
kodifikaci, v soudni praxi se ¢asto vyuzivalo. Dilo samotné bylo dokonéeno roku
1534.

Pavel Kristidan z Koldina, vytvofil navrh kodifikace méstského prava pod
nazvem ,,Prava méstska Kralovstvi ¢eského. Prvni navrh na shrnuti méstského
prava pochdzi jiz z roku 1558, nicméné az roku 1579 vychazi tiskem, a o rok
pozdéji je uzndn apelacnim soudem jako zdvazny pro soudni praxi. Po tomto
uznani zadal v Cechach platit jako zakonik. Sféra obchodniho prava je upravena

Vv Casti ,,0 prodejich, kupovani o trzich rozli¢nych item o spravach a o vkraovani

*0 Nalézala se na konci tieti stovky sentenci a na zacatku nasledujici.

*! Tteti desitka druhé stovky sentenci.

°2 \iz. sentence 595 pojednavajici o neplatnosti slibu z divodu vynuceni, ¢i sentence 131 o
solidarnim ruceni
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Vv trhy pravem spravedlnosti, pratelstvim aneb pfibuzenstvim“.‘r’3 Je zde definovan
nejen samotny pojem kupni smlouvy, uprava vedlejSich ustanoveni, ale i uprava
ochrany kupujiciho pfi kraddezi. Zakonik pamatuje i na ochranu dobré viry pfi
nabyvani, stejn¢ jako malae fidei possessor, institut hypotéky 1 zaklady pojisténi.
54

Casti ,,0 pujckach™”, ,,O rukojemstvi, o rozliénych rukojmich bud’ za summu

. b5
aneb postaveni ku pravu,*

a ,,0 rozkazu, poruceni a pfijeti nét¢eho na sebe
k vykonani“*® byly pro obchodni vztahy velmi dilezité.

Pro organizaci obchodu a femesel, resp. osob, které je provozovaly, je
naprosto zasadni ¢ast ,,O spoleCnosti a tovarysstvu.“ Ackoli obsahuje pouze tfi
&lanky,” jejich obsah je vice nez vymluvny: ,,Spolek aneb tovarysstvo jest dvau
aneb vétsiho poctu spolecné mez sebau sneSeni a zavieni, pro to ucinéné a
nafizené, aby kaup¢ aneb jiné véci, kterézby k tovarysstvu jich ndlezely, sndze a
1épe mohly byti k nabyti hojnéjsiho zisku aneb vydélku.*

Stejné jako v ostatnich ¢lancich, je zde patrny velky vliv fimského prava,
avsak predevSim zde lze vypozorovat skutecnost, ze jde o Upravu spolecnosti,
jejiz primarni Cinnosti byla Cinnost vydéle¢na. Tato spolecnost byla fimskym
pravem oznacovana jako ,societas quaestu”. Jde tedy o zfejmy vztah vySe
uvedeného ustanoveni k cechovni organizaci kupeckeé. Dalsi z dtlezitych
tituld ktery mad pifimy vztah k upravé obchodu se nazyval ,,O smlouvach,
smlauvcich, ubrmanech a jinych prostfednicich, ktefiz lidi o jakéZz pak koli véci
smlouvaji“.58

Koldiniiv zékonik je zvlastni pfedevSim z dvou nasledujicich davodd.
Prvnim, byla 1 pfes oficidlni zavaznost zakoniku skuteCnost, ze se musel
v Ceskych zemich prosazovat postupné. Totiz oblast fidici se pravem
magdeburskym, dlouho odmitala uznani tohoto pravniho dila a dodrZovani
predpist jim stanovenych. Druhym diivodem byla doba, po kterou tento zakonik

platil. Zakonik platil aZ do 18. stoleti, a ustanoveni vztahujici se k praviim

majetkovym byla zruSena a nahrazena az VSeobecnym obchodnim zakonikem

z roku 1811.

> Jde o &lanky G. XXXV az H. XXII
% (1. H. XXIX — H. XXXVII.

B LTIV =3 XXV

% (1. J. XLIX az J. LIV.

5 3. XLVI = J. XLVIIL.

%8 (1. C. XXVI - C. XXXII.
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I11. Podporaobchodu v habsburském zakonodarstvi 18. stol.

V druhé polovin€ 17. stoleti byla femeslna vyroba zasazena piedevSim
vydanim statnich vynosi, které vedly ke ztiZeni cechovniho Zivota.”® Dalsim
zasahem do cechovni samospravy byl navrh hejtmana Nového Mésta prazského
Ferdinanda z Vrtby z roku 1699, ktery mél samotné cechy zrusit. Tento navrh sice
konec cechli nezplsobil, nicméné¢ byl dalS$im z mnoha pokusii o omezeni
cechovniho zfizeni. Dvorsky dekret Josefa 1. platny od roku 1708 stanovil mimo
jiné ,,cechy zfizovati, jim fady, vysady a svobody udélovati ptislusi pouze vlade*.

Patent vydany cisafem vroce 1725 stanovil podminky pro zalozeni
tovarySské zivnosti, které bylo zavislé pouze na udé€leni opravnéni tehdejSim
spravnim rozhodnutim.®® Nasledovalo omezeni cechovni samospravy ve prospéch
panovnikovi moci podminéné vydanim Generalniho cechovniho patentu z let

1731 a 1732 Karlem VI.

Generalni cechovni patent z roku 1731

Generalni cechovni patent z roku 1731 lze povazovat za zcela zasadni pro
dané obdobi. Tento pravni dokument velkou mérou zasahoval do profesni
autonomie cechl, Sstanovil mnozstvi pravidel, kterd pod hrozbou ptisnych sankci
musel byt dodrzovana.®® Dokument pisobil jako obecny pramen cechovniho
préva, a zaroveil byl jednim z prvnich obecné zédvaznych piedpist zabyvajicim se
cechovnim zfizeni Nutno podotknout, Ze zarovent dokumentem nejvétsi mérou do
cechovniho zfizeni ze strany statni moci zasahujici.

Patent byl svym vyznamem v zdsadé¢ predchiidcem Zivnostenského
zakoniku pfedev§im proto, Ze vytvofil rdmec pro tehdejSi Zivnostenské

hospodafstvi.

zmen, které ptinesl.

Stanovil rovné postaveni vSem cechiim, jejichZz statuta byla stvrzena

> Petran, J. D&jiny Hmotné kultury I. Praha, 1985. s. 598
% petran, J. D&jiny Hmotné kultury I. Praha, 1985. s. 598
®! Melichar, F. D&jiny cechovnictvi v Cechach. Praha. 1902. s. 231.

21



panovnikem, zru$il tovaryS$ska bratrstva i mezi-cechovni dopisovani z divodu
posileni statni moci.*

Uginnosti tohoto patentu, pozbyla platnosti viechna cechovni statuta, ktera
nebyla potvrzena kralem. Dal vzniknout dvéma kontrolnim orgdnim a to
cechovnimu inspektorovi & komisafi. ® Ti méli povinnost vykonavat dohled nad
schizemi cechii, a v pfipadé poruseni sankcionovat. Schiize tovary$ské byly
zruseny uplné, a prava tovaryst byla znacné upravena. Tovarysstvo, muselo
prokazovat sviij pivod a vyucni list, které se po piijeti ukladaly do cechovni
pokladnice. V pfipadé ukoneni pracovniho poméru mélo za povinnost
informovat o svém odchodu 8 dni pfedem. TovarySim se zakazovalo noSeni
zbrani a zlofedeni jména mistrti. Uprava se také zmifiuje o tovary§ském vandru.
V ptipad€ nevhodného chovani ze strany tovarys$t a u¢ednikt mohl byt vrchnosti
zrusen samotny cech.

Mezi dulezité ¢lanky, patfil i ¢lanek pojednavajici o osobach beze cti.
Tedy katy, hrobniky, zebraky, rasy (pfislusniky jiz zaniklého femesla respektive
zvlastni Zzivnosti zvané pohodnictvi) a dalsich, ktery jejich syntim povolil
vykonavat femeslo. Vyjimku tvofili synové pohodnych, jejichz prava byla
upravena uzeji nez prava ostatnich bezectnych. Lidé vykonavajici femeslo
pohodnych méli naptiklad i v kostele pfidélenu svoji zvlastni od ostatnich lidi
oddélenou lavici.

Postaveni cechovnich mistri bylo nadale oslabovano, a jednotlivd prava
jim byla postupné odebirana.

Mistrovskou pravomoc ohledné feSeni spori spocivajicich v bezectném
chovani ptrenasel patent na vrchnost. Stejné tak stanovil jako nezadouci cechovni
praktiky spocivajici v pohrdlivém chovani mistri k tovaryStm, ¢i zakaz utiskovat
tovarySe, ktefi vykonavali ¢innost pro vrchnost. Do té doby uzivana a uznavana
prisaha mistra o zachovani cechovniho tajemstvi, se timto pravnim dokumentem
prohlasuje za neplatnou.

Z obchodniho hlediska je nutné zdiiraznit i obsah ¢lanku, ktery cechim, a
jejich Cleniim zakazoval jednani vedouci k tehdejsim kartelovym dohodam, c¢i
jinak v dnesnim pojeti nekalosoutéznim praktikam.

Cechy mély vést svoji agendu jakozto fadni hospodafi, v ptipadé ze tak

neinily, byla jim udélena pokuta. Pokuty udé¢lovali svym c¢lenim i cechy

%2 Klima, A. Manufakturni obdobi v Cechach, Praha 1955. s. 205.
%3 Kotous, J. Ke kofentim pracovniho prava. In Aplikované pravo, 2/2004, Praha, 2004. s. 47-48
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samotné, nicméné clanek pojednavajici o pokutach zménil dosavadni upravu tak,
ze cechy mohli udé€lovat pokuty jen mensiho hodnoty (do 2 zlatych) za leh¢i
prohiesky. Vynosy z téchto pokut ptfipadly piredev§im vrchnosti, pouze ¢ast na
uhradu nédkladua ptipadla cechtim.

postupy pro publikaci generalnich patenti. Pro seznameni s cechovnimi patenty
zavadi pozadavek vetejného vyvésSeni na stanovenych mistech, a taktéz ukladani
Vv cechovnich pokladnicich. Novy ucednici byli s témito patenty sezndmeni pfi
vstupu do daného cechu. Cechovni patenty byly kazdym rokem cCteny na

cechovnim shromazdéni, a délo se tak za ucasti kontrolniho organu.

V zavérecném clanku se hovoii povinnosti dbat patentl a vytvaii kontrolni

organy: obchodni komory, krajské hejtmany a dalsi.

Pokud né¢které cechy fakticky fungovaly, aniz by se fidily timto generdlnim

patentem, vrchnostenskd moc méla zajistit ukonceni jejich ¢innosti.

Generalni cechovni artikule z roku 1739

Celym nazvem ,,Generalni cechovni artikulové pro cechovni potadky
kralovskych dédi¢nych zemi ¢eskych®. Jednalo se o pravni dokument navazujici
na Generalni cechovni patent z roku 1731,%* a zaroveri dopliiujici.

Tyto artikule piedev§im zavedly jednotna statuta pro veskera femesla,®® a
rozdélila mésta do 4 tfid, s tim Ze 1. a 2. méla ,,privileje jak byla nazyvana
pravnim dokumentu patfila ta, ktera pojednavala o pracovnépravnich vztazich
tovarysskych.

Artikule upravovaly ptedev§im chovani tovary$i samotnych. Povoleni
tovarySskych schiizi za stanoveny poplatek, zruSenych Generalnim cechovnim
patentem z roku 1731, pfipadné spory na schiizich feSili cechmistfi za dohledu
statniho kontrolniho organu. Artikule jednaly o nastupu a vypovédi pracovniho
poméru, urCovaly veCerni dobu, ve které se tovaryS musi nachéazet
V hospodarském obydli. Stanovily postup pro tovarySe, kteti nemohli po delsi

dobu sehnat zaméstnani, tedy tzv. ,.Senkovani“ prace v cechovni hospode¢.

® Melichar, F. D&jiny cechovnictvi v Cechach. Praha. 1902. s. 241.
% Janak, J.,- Hledikov4, Z.: D&jiny spravy v &eskych zemich do roku 1945. Praha, 1989 s. 254.
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V zavéreném clanku Casti pojedndvajici o tovarySich Ize nalézt odkaz na
Generalni cechovni patent zroku 1731, a to na ustanoveni vztahujici se
K tovarysstvu.

Cast o uéednicich stanovila podminky pro pfijeti do cechovniho zfizeni.
Jednalo se piedevsim o pozadavek katolické viry, dale musel ué¢ednik po nastupu
do cechu projit 6 tydenni zkusebni lhitou®, pfitemz bylo tieba, aby se za
ucednika zarucili dva mistii. Vstupni poplatek, ktery bylo zvykem platit pii
nastupu ucednika do cechu, byl odevzdavan do cechovni pokladnice. DalSimi
pozadavky bylo zaplaceni zarucni Castky, ktera propadla cechu piipadé Ze by
ucednik zb¢hl, a poplatek za samotné vyuceni.

Uprava stanovila podminky pro tovaryse, které musi splnit pro dosaZeni
mistrovského titulu: Vysvédceni od cechu, ve kterém chtél byt mistrem, osvédceni
o pivodu a vyucni list, vyhostni list*"a taktéz prokazat vykonany vandr ktery byl
povinny. Mezi dal$i nalezitosti patfilo ziskani méstského prava. Po Uspésném
splnéni vSech néalezitost musel ziskat tovary§ zaveéreéné posvéceni ze strany
vrchnosti v podobé¢ vrchnostenského souhlasu.

Z obsahu artikuli je patrna i1 rozsahla pravni uprava tykajici se mistra,
jejich povinnosti, ale i co se tyce, mistrovskych kust. Penézni hodnota
pfijimanych mistrdl, byla uréena cenikem v zavislosti na tiidé mésta, ve které se
cech nachézel, a také na typu konkrétniho femesla. Zménou oproti pivodni pravni
upravé obsaZené v generalnim cechovnim patentu, bylo zruseni velmi oblibené
,vstupni sva¢iny*. Castka pro mistry jiz vykonavajici praci v jiném mésté byla
srazena na polovinu, stejn¢ tak byla srazena cena i pro syny cechovnich mistra.
Zakotven byl zakaz ,,odluzovani* tovarySe mistrem od mistra jiného, stejné tak
vypomoc mistru chorému a to poskytnutim tovarySe. Do jednoho ze zavére¢nych
ustanoveni obsazenych v této ¢asti byl vtélen tradi¢ni zvyk, ktery zavazoval Cleny
cechu k ucasti na pohtbu.

Na ¢lanek o mistrech navazovala, problematika ovdovéni. Pokud po sobé
mistr zanechal vdovu, tato vdova méla pravo navazat na manzelovu zivnost, a
zaroven ji v ptipad¢ potieby cech propujcil za poplatek tovarySe a zaopatfoval ji.
Artikule téz tesily situaci, kdy se tovaryS s vdovou ozenil, v takovém piipad¢ byl

povinen ziskat mistrovsky titul.

% 7¥idkavesely, F. a kol. Brno — mé&sto femesel, primyslu a obchodu. Brno, 1993. s. 12
%" Tento list vydavala poddanym jejich vrchnost a uvoliiovala je k praci. Srov.: Kiihdel, J., Vyvoj
olomouckych femeslnych cechil (do zacatku 17. stol.) Olomouc, 1929. s. 49.
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Cechovni shromazdéni, bylo nutno potfadat 4 do roka, pod dohledem
vrchnostenského kontrolniho orgénu, feSilo cechovni spory, penézité sbirky, byli
zde voleni cechovnim komisafem a shromazdénim samotnym cechmistii.
Nasledna volba musela byt stvrzena vrchnosti. Z kazdé schiize byly vedeny
zapisy, které se zapisovaly do cechovni knihy. Komisaf byl také jednim z drzitelt
klice od cechovni pokladnice, do které byly uchovavany piedevSim cechovni
patenty, cechovni artikule, poplatky a pokuty.

Clanek posledni upravoval moznost sloudeni cechll pro piipad nizkého
poctu mistri v cechu. Roku 1739 byla krom artikuli vydana dalsi pravni Gprava
cechil, kdy bylo dovoleno manufakturdm soutéZit s cechy o zakazky.®

Upravy cechovniho zfizeni probihajici ve 30. letech 18. stoleti jak vidno
do zna¢né miry Cerpaly z rozdilnych ustanoveni cechovnich statut, a pokousely se
o0 unifikaci v jednotnou pravni Gpravu. Byla zakotvena pfedev§im ta ustanoveni,
ktera vyhovovala vrchnostenskym zajmim (vySe zminény zakaz karteld, listina o
puvodu a jiné) naopak ta ktera byla nezddouci, byla pii Gipravé vypusténa (vstupni
svacina, podomni prodej a jiné).

Cechovni zfizeni v pritbéhu druhé poloviny 18. stoleti zaznamenalo dalsi
zmeény tykajici se predevsim prerodu nékterych zivnosti na svobodna povolani, ¢i
udélovani Zivnostenského opravnéni aniz by zivnostnik musel byt clenem cechu, a
pozivat tak méstské pravo. Tyto a dalsi zmény byly zpusobeny artikulemi za
vlady Marie Terezie a Josefa II., z let 1742-1778%° . Josef II na konci 18 stoleti
odmital vydavat povoleni cechtim nove zalozenym.
Generalni cechovni patent z roku 1791, pfinesl rozfazeni zivnosti na cechovni a
necechovni, tovary§ musel sklddat mistrovskou zkouSku pfed statnim orgénem,
byla zde znovu zminéna Uprava generalniho cechovniho inspektora70. Koncem 18.
stoleti a zacatkem 19. zaCalo pradvni postaveni cechovniho zfizeni diky témto

zasahtim upadat, a stale vice posilovala pozice zivnosti necechovnich.

Cechy jako takové fakticky zanikly diky vydani Zivnostenského Fiadu,
ktery byl 20. prosince roku 1859 vyhlaSen patentem 227. f. z., s ucinnosti od 1.
kvétna 1860. Rad platit pro celou Rakouskou monarchii véetné eskych zemi.

Vsechna zivnost byla prohlaSena za svobodnou, zmizel cechovni piimus (i nadale

% Maly, K. — Sivak, I. D&jiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918. Praha,
1993. s. 343.

% Divig, J. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 12.

" Jakubec, I. — Jindra, Z. D&jiny hospodatstvi Ceskych zemi od pocatku industrializace do konce
Habsburské monariche. Praha, 2006, s. 60-61.
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ale stat dohlizel na nékteré Zivnosti, které mohli fungovat jen na zéklad¢ statniho
opravneéni).

Funkce cecht, ¢astecné piesla roku 1860 na zivnostenska spolecenstva
kterd byla zavedena Zivnostenskym fadem. Zivnostenskd spoletenstva plnily
predevsim funkci zdravotné-socialniho zabezpeceni, a zaroven upravovala vztahy

mezi jednotlivymi ¢leny spolecenstva.

Novela Zivnostenského fadu z roku 1883 (Zivnostensky patent 1883 &. 39
f. z.) zavedla zivnostenska spolefenstva, kterda méla formu vefejnopravni
korporace,” jednalo se 0 znovu zavedeni povinného &lenstvi v organizaci, neslo
ale o piimus cechovni. Zivnostenska spole¢enstva lze, co se pravni upravy tyce
oznacit za novodob¢jsi formu pivodniho cechovniho zfizeni. Pfedev§im otazky
ohledné vychovy femeslniki, karné jurisdikce, dohledu ve skladech a dalsi. Smysl
zivnostenskych spolecenstev spocival naptiklad v poskytovani vzdélani a Skoleni
svym Clentm, vytvareni kolektivnich smluv, zajiSténi pracovnich pfilezitosti.
V piipad€ z4jmu bylo na ur¢itém tizemi zivnostenskym spole¢enstviim umoznéno
slouceni v jednotu zivnostenskych spolecenstev. Takové slouceni jiz bylo ¢inéno

dobrovolng.”

V obdobi osvicenstvi, lze za prevladajici narodohospodaiské uceni
povazovat merkantilismus” pozdéji  ovlivnén fyziokratismem. Hlavnim
predstavitelem tohoto proudu byl Josef Sonnenfels s dilem ,,Sédtze aus der Polizei,
Handlungs- und Finanz- Wissenschaft” vydanym mezi léty 1765 az 1776. Toto
dilo se mimo jiné stalo zédkladni ucebnici pravnickych fakult. Reformy, které se na
které¢ zahrnovali védu obchodni (po roce 1848 nazyvéna védou o narodnim
hospodafstvi), finan¢ni a policejni.

Sifeni a podpora téchto myslenek ve vedeni absolutistického statu pfinesla
upadek cechovniho zfizeni, k samotnému rozpadu dochazi v disledku posilovani
vrchnostenské a centrdlni moci statu, kterd pifinasi obdobi specialniho

zékonodarstvi.™® Za prvni krok lze povazovat vydani Remeslnického patentu 16.

™ Gruber, J. Pramyslova politika. Praha, 1922. s. 158.

"2 Janak, J.,- Hledikov4, Z.: D&jiny spravy v &eskych zemich do roku 1945. Praha, 1989 s. 335

3 Kébler, G.: Lexikon der europdische Rechtgeschichte. Miinchen, 1997, s. 371

™ Urfus, V.: O pravni Upravé manufakturni vyroby u nas v 18. stol. Pravn&historické studie, 1,
1955, s. 122 — 155
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listopadu 1731 zminéného vyse, ktery podminoval ziizeni novych cechti udélenim
vrchnostenského schvaleni. Vydani generélnich artikuli cechovnich 5. ledna 1739
znamenalo sjednoceni cechovnich stanov, kdy byl stanoven urcity vzor, ktery mél
byt uzivan v kazdém cechu. Generalni artikule cechovni zfidily funkci cechovniho

inspektora/komisaie, jakozto zastupce vrchnosti. Josefinské magistratni reformy

wrwe

.. 75
gremii.

Vydani vyhlasky gubernia z 22. 9. 1836 ¢. 46.596, kterou byl zvetejnén
seznam uznanych cechtl, lze povazovat za dal$i omezeni cechovni autonomie
v Ceském kralovstvi. Vyhlaska vychazela z dekretu dvorské komory z 29. srpna
1836 ¢. 37.371.

Vsechna tato opatieni stale vychazela z cechovni organizace a pouze
zavadela koncesni soustavu Zivnosti.

Prilomovym Vv této otazce byl cisaisky patent z 12. 4. 1725, ktery uréitému
druhu Zzivnostnikti umoznil vykonavat zivnost, a to I V ptipadé Ze se postaveni
téchto zivnostnikii pticilo cechovnim stanovam a usnesenim. Tak napiiklad mohli
zivnost vykonavat lid¢, ktefi nebyli v uc¢eni, nemohli dolozit estny ptivod ¢i jinak
nespliiovali podminky stanovené cechovnim nafizenim. Lidé, ktefi se chtéli
zabyvat zivnosti, tak nadéale nebyli nuceni byt ¢leny cechu a mohli vést svoji
zivnost nezavisle na cechu. Diky této mozZnosti se rozrostl pocet ,,dekretalnich
mistrd“ na Urovenl mistr cechovnich. Jak vidno, byl to tedy institut hojné
vyuzivany.

Dal$i omezeni cechovniho zfizeni, spocivalo v rozd€leni zivnosti na
zivnosti ,.komer¢ni“ a ,,policejni®. Zivnosti komeréni se rozumél obchod v rAmci
SirSiho vc€etné zahrani¢niho trhu, kdeZto Zivnost policejni se vztahovala na trhy
meéstské a mistni. Do policejnich Zivnosti, lze zaradit veskrze vSechny druhy
cechovnich Zivnosti (dvorni dekrety 1792 a 1799). Ptisny vrchnostensky dohled
nad zivnostmi trval i nadéle, stale bylo nutné ziskat povoleni k vedeni Zivnosti, a
naplnit 1 dal$i stanovené podminky. Vyjimku tvofila skupina tzv. svobodnych
Zivnosti.

Samotny konec cechovniho zfizeni, zpisobila primyslova velkovyroba,

také proto ze délnici zaméstnani v tovarnach nemuseli spliiovat podminky

S Vicek E., Vyvoj kodifikace obchodniho prava. Vyvoj pravnich kodifikaci. ed. K. Schelle, Brno,
2004 s. 168
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stanovené cechem. Cechovni zfizeni bylo nahrazeno teprve v poloviné 19. stoleti
novymi spolecenstvimi, §lo o femeslnicko-zivnostenské besedy, a obchodni a
zivnostenské komory.”® Vydani Zivnostenského tadu’’ roku 1859 reflektovalo jiz
fakticky stav. Vydani zivnostenského tadu pfiSlo s cisaiskym patentem 20.
prosince, sucinnosti od 1. ledna 1860 (cisafsky patent & 227 & z.).”® Za
zavadéjici uplnou Zivnostenskou svobodu.

Zivnostensky tad se zarovei snazil unifikovat pravo v ramci habsburské
monarchie platil téZ v Uhrach avsak pouze do roku 1872. Uzemi, na kterém tato
pravni norma neplatila bylo pouze Bendtsko a Vojenskd hranice. Norma
poskytovala celé habsburské fiSi unifikované a zaroven zjednodusené
zivnostenské pravo, délici Zivnosti na koncesované a svobodné. Povahou byla tato

norma kompromisem mezi ndzory zastdnci liberalismu a zastdnct rigidniho

statniho fizeni.

"® Gruber, J.: Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze v prvém pulstoleti svého trvani, 1850 —
1900. Praha, 1900.
"7 Zivnostensky ¥ad byl mnohokrat novelizovan. Prehled zmén v dile: Malovsky-Wenig: A. Nase
zivnostenské pravo. Praha, 1947, s. 29-42.
® Englis K.: O zivnostenské otazce a politice. Kromé&fiz, 1913; Gruber, J.: O vyvoji
zivnostenského zakonodarstvi v Rakousku. Praha, 1904.
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IV. Statni organy a obchodni zakonodarstvi habsburského

soustati v 18. a 19. stoleti

Zmény organizace statni spravy uz za vlady cisafe Leopolda I mély
napomahat hospodaiské prosperit¢ statu. Zapocaly jiz roku 1666 zalozenim
komer¢niho kolegia, jehoz hlavnim tvircem byl narodohospodai J. J. Becher.
Komeréni kolegium piedstavovalo v habsburské monarchii prvni pokus o
zavedeni organu, ktery by dohlizel na vyvoj cen a spotieby, zkoumal otazky
obchodu 1 rozvoj Zivnosti. Tento organ nicmén¢ nedokazal dlouhodobé& fungovat a
zanikl kratce po roce 1678. Organy, které funkéné navazovaly na zaniklé
komeréni kolegium, se zacaly ziizovat koncem 17. stoleti, Slo tzv. komise pro
komeréni zalezitosti. Vyznamna instituce, zvana deputace pro otazky obchodu,
manufakturni vyroby a navigace vznikla v Cechach roku 1699. Za vlady cisate
Josefa L. vznikaji dalsi instituce zvané stavovské komer¢ni deputace. Roku 1710
je v Cechéach zfizen staly organ komeréni komise, nasledné o 4 roky pozdgji
pfejmenovan na merkantilni komisi a komerc¢ni kolegium. Pro Moravu bylo
vytvofeno roku 1732 komeréni kolegium oznacovano také konses. Témto
organum bylo zkraje 20. let 18. stoleti ureno, aby podporovaly obchod
vnitrostatni, i mezinarodni. Vzhledem k postupné ztrat¢ vlivu organi na
ekonomiku zemé, bylo nafizeno Marii Terezii roku 1743 znovuobnoveni
komer¢nich ufada v jednotlivych provinciich na podporu obchodu.

Ve Vidni roku 1746 vzniklo centralni Univerzéalni komeréni direktorium.
Tento organ byl ptimym nastupcem komeréniho kolegia z roku 1666. Pusobilo az
do zfizeni ministerstva obchodu roku 1862. Vzhledem k neustalé¢ podiizenosti
komer¢nich kolegii a komisi vii¢i zemskym ufadim, a z diivodu stejné struktury
ostatnich organt, se vyznamnéjsi posun vpied nijak neprojevil.

V poloving 18. stoleti pfi reorganizaci ustfednich organti ceskych zemi a
Rakouska vznikd za vlady Marie Terezie roku 1749 Directorium in publicis et
cameralibus. Nicmén¢ organ roku 1761 zanikl a jeho agenda z vétSiny piesla do
ceské a rakouské dvorské kancelare. V roce 1762 vznika orgédn plsobici na izemi
celé monarchie, komer¢ni rada pro obchod a prumysl. Byla organem poradnim, a

zprvu samostatnym, zahy byla vSak podiizena pod ¢eskou a rakouskou dvorskou
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kancelat, aby do ni byla nasledn¢ roku 1771 zaclenéna a splynula s ni. Na narodni
urovni nahradily roku 1772 orgény komercnich komisi organy komercnich
konsensu. Nelze si tedy nev§imnout faktu, ze obchod jako takovy a problematika s
nim spojena byly vedeni statu peclivé studovany, avSak s malou efektivitou
Vv praktickém zivoté.

Deputace pro statni hospodarstvi ziizena roku 1767 byla dalSim centralnim
organem habsburské monarchie, kterd fesila problematiku obchodu. Nasledoval
finan¢ni a komercialni dvorsky urad, ktery se zabyval komerénimi zalezitostmi,
tento ufad vznikl roku 1790. V dob¢ bezprostiedné po videniském miru byla znovu
ziizena komer¢ni dvorska komise, ale existuje pouze do roku 1824.

Z vyse uvedeného piehledu jsou ziejmé snahy habsburské statni spravy
upravit komplikovanou problematiku obchodu. Tyto snahy byly v mnoha
ptipadech dosti nejisté, a mnohokrat selhaly, nicméné vzdélani narodohospodafi
védomi si zcela zasadniho vyznamu, ktery obchod pro stat a jeho fungovani
znamend, pfipominali a vradmci svého vlivu na vedouci osobnosti statu
prosazovali potiebu vytvofit funkéni organizovanou strukturu, ktera by zajistila
kontrolu nad obchodem.

18. stoleti 1ze povazovat za kritické z pohledu nutnosti apravy obchodu a
snim véci spojenych. Nejen habsburska monarchie, ale také naptiklad prusky
Landrecht se potykal s otdzkou upravy obchodniho styku. Je patrné, Ze pojem
obchodniho prava se i nadale riznil co se jeho obsahu ty¢e. Sménecné pravo,
které neodmyslitelné patii k obchodnimu pravu, 1ze povazovat za obchodni pravo
v SirSim smyslu, kdezto vuzSim smyslu miZzeme mluvit o pravni Upraveé
vztahujici se Cisté k obchodovani. Sménecné pravo je tieba zminit z divodu jeho
historického vyznamu, a poukazat vSak na roztiisténost kterou trpélo v zemich
habsburského panovnika.

Co se poctu tyCe, nelze ¢innosti rakouskych zakonodarct upfit velkou
miru aktivity, pfedev§im proto ze méla habsburskd monarchie v prvni poloviné
19. stoleti deset platnych sménecnych fadi, z nichz roku 1850 platilo jesteé osm.
Tyto sméneéné tady, resp. n€které z nich, obsahovaly i obchodnépravni tipravu.
Zakladem pro pozdéjsi upravy se stal sménecny a merkantilni fad z roku 1717
vydany pro Dolni Rakousko. Za nejuzivanéj$i lze povazovat merkantilni a
sménecny fad (zvany také obnoveny sménecny fad) zroku 1763, ktery byl
obsahlejsi a zahrnoval ustanoveni o senzalech. Tento fad vychézel z pfedchoziho

sménecného fadu, a zprvu platil pro tzemi ¢eského kralovstvi a pro dolno a
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vnitrorakouské dédi¢né zemé, nasledovné byla jeho plsobnost rozsifena i na
Styrsko a Kratisko. Jako pravo oby&ejové mél dopad i na severni Tyrolsko, a
v italském piekladu (Editto di cambio) platil od roku 1765 v Terstu a na
dalmatském pobiezi. V latinské verzi (Norma cambiale) tento fad platil od roku
1775 v Halici a od roku 1771 byla rozsitena jeho plisobnost i do Sedmihradska.
Konkurzni tady z roku 1734 platily pro Horni a Dolni Rakousy, od roku 1747
platily pro Styrsko, a od roku 1758 platili i v Pfimofi. Novelizace konkurznich
fadi zroku 1749 obsahovala mimo jiné obchodnépravni piedpisy upravujici
protokolovani obchodnich firem a vedeni obchodnich knih.

Je tedy patrné, ze vyvoj pravni Gpravy byl velmi komplikovany, jako jednu
z vyjimek potvrzujicich toto pravidlo lze uvést mésto Salzburg a jeho prilehlé
okoli, které roku 1810 nabylo Bavorsko. Diky tomu zde platila bavorska
jurisdikce, a v ni obsaZeny bavorsky sménecny fad z roku 1785, ktery zistal
platny i po zpétném piipojeni oblasti k habsburské monarchii.

Po uzavieni videniského miru roku 1809 doslo k vyraznému
zkomplikovani rakouskych snah o unifikaci prava v jednotlivych zemich
habsburské monarchie. Jizni Tyrolsko zacalo uZivat ve své podstaté do italStiny
ptelozeny Code de commerce pod nazvem Codice di commercio di terra e di mare
del Regno d’Italia. Rakousko odstoupilo zdpadni Hali¢ a Krakov, kde také zacal
platit francouzsky Code de commerce, tentokrat pielozeny do polstiny.
Nasledkem ujednani videniského kongresu se tyto oblasti navratily pod spravu
habsburské monarchie, avSak francouzska pravni uprava zde zavedena uz zustala
platnosti.

Uprava obchodniho prava byla pied vydanim Vseobecného obchodniho
zakoniku znaéné nejednotna, a tim padem neptehledna. Staci si jen
uvédomit dasledky tady pouzitych ptedpisit a rozlicnych jazykl, kterymi byly
psany. Pfedev§im z hlediska této jazykové rozdilné tupravy se na uzemi

habsburské monarchie vyskytovaly tfi hlavni oblasti:

1) Némecko-rakouské obchodni zdkonodarstvi které zahrnovalo
vSechny rakouské dédi¢né zems, Cechy, Morava, Slezsko, Halié a
Bukovina, severni Tyrolsko, Sedmihradsko, tzv. Vojensk4 hranice,
Istrie a Terst). Na tyto oblasti se v z4dsad¢ vztahoval merkantilni fad

z roku 1763.

7 wr ’ v S
® Obsahoval napiiklad ustanoveni o ziizovéani firmy.
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2) Uzemi fidici se francouzskou obchodnépravni Gpravou
(Lombardsko-Benatské kralovstvi, jizni Tyroly a Dalmacie — kromé
Istrie a Terstu — od roku 1808). Jako zakladni pravni piedpis zde platil
napoleontiv. Code de commerce, avSak ve znéni italském a ne
originalnim. Tato italska verze Code de commerce byla omezena jesté
v tom smyslu, Ze jeho aplikace byla podminéna skute¢nosti, aby dana
ustanoveni neodporovala ABGB. Dale tu platilo rakouské pravo
namoini a to v podobé Editto politico di navigazione mercantile
Austriaca zroku 1794. V této skupiné tzemi se nachazelo i
Krakovsko, kde opét platila od roku 1809 polska verze francouzského
Code de commerce.

3) Uherské obchodni zékonodarstvi zahrnovalo zemé zbyvajici. Byla
to oblast vychazejici z prava Fimského, a hojné uZivajici prava
obyc¢ejového, majoritnim jazykem V pravnich jednanich na tomto
uzemi byl jazyk latinsky. Usneseni uherského snému z roku 1839 —
1840 stanovilo za pravni piedpis, kterym se tyto zemé vcetné
Chorvatsko-Slavonského kralovstvi budou fidit obchodni (Gvérni)

zakon.

Pfed vydanim samotného obchodniho zakoniku z roku 1862 existovaly
V habsburské monarchii jen ojedinélé pravni normy upravujici obchodnépravni
vztahy, predevsim je vSak teba také zminit, Ze pravni Giprava této doby byla Casto
partikularni podoby. | zde se ale objevily vyjimky, které obsahovaly podrobnou
upravu obchodnépravnich vztaht. Lze zminit pfedev§im celni a monopolni fad
z roku 1835, nebo spofitelni regulativ vydany o devét let pozdéji. Velky vyznam
mélo pak pfijeti Zivnostenského Fadu v roce 1859%, ktery obsahoval liberalistické
pozadavky pro malovyrobu. Stejné¢ tak je vhodné uvést pomérné kvalitni
zpracovani prava sménecného, nicméné samotné smeénecné pravo se pozdeji stalo
velkym prfedmétem diskuzi, a jeho rekodifikace probihala pomérné obtizné.

Zcela zasadni vliv na obchodni pravo pak pfinesl roku 1811 Vseobecny
obcansky zakonik (ABGB). Jednalo se o ojedinéli prdvni dokument v ramci
upravy soukromopravnich vztahii, ktery pfedev§im diky umrtveni kodifikacniho
procesu obchodniho prava, ziskal univerzalni postaveni. Vzhledem k nedostatku

pravnich pfedpistt upravujicich obchod, ktery vté¢ dobé panoval, miizeme

80 zakon &. 227/1895, t. z., zivnostensky ad
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konstatovat, ze VSeobecny obcansky zdkonik byl zakladni pravni upravou
obchodné pravnich vztah. Obchodné pravni vztahy se fidily ustanovenimi
zakona upravujicimi majetkova prava, a to bylo pfedevSsim ustanoveni
pojednavajici o pravu smluvnim. Pfedobrazem této upravy byl Codex Theresianus
zroku 1766. Jednalo se o navrh civilniho kodexu vytvoifeného za vlady Marie
Terezie, ktery nové obsahoval tpravu obchodnich smluvnich typt i pojisténi. Ve
Vseobecném obcanském zakoniku byla tato koncepce pozménéna, ptipadné se
zde viibec neobjevila. Neni zde oddil upravujici pravni postaveni obchodnik, jak
tomu naptiklad bylo v pruském Landrechtu. Diky témto a podobnym rozdiltim
nadale trvala urcitd nejednotnost. Snaha o to, aby ABGB byl jednoticim prvkem
kdyz byl roku 1852 zaveden také pro U,hry, nedopadla Gspésné.

Ptes ocekavani Ze bude v navaznosti na VSeobecny obcansky zdkonik
vytvofen zakonik obchodni, obsahoval ABGB né¢kterd zvlastni ustanoveni majici
obchodni povahu. Tato ustanoveni se nachazeji na tfech mistech ABGB.

Prvni Ize nalézt v ustanovenich upravujicich zakonné uroky pobirané

v souvislosti s obchodni &innosti:®*

,,Jestlize nekomu prisluseji uroky ze zdkona bez vyslovného vyminéni, je
platiti ¢tyri ze sta a mezi obchodniky a tovdrniky uredné opravnénymi z dluhu

777 ’ v . ’ ;o 82
vzniklého z pravého obchodu Sest ze sta na rok jako zakonné uroky.*

Ve druhém pfipadé jde o delsi ¢ast zatazenou do Hlavy 22. ,,0 zmocnéni a
jinych druzich jednatelstvi®, kde se v €asti nazvané ,,Zmocnéni udélené mlcky
osobam sluzebnym*® jedna zejména o § 1002 — 1033. Tato ustanoveni pojednavaji
o zastupovani pii obchodovéni. Specidlni povahy je pfitom § 1027, které lze

povazovat za jakési generalni ustanoveni, pravi se v ném:

,, Ustanoveni obsazenych v této hlave se uzije také na vilastniky obchodu, lodi,
kupeckého kramu nebo jiné Zivnosti, kteri sveri spravu faktorovi, lodniku,

«

kramskemu ziizenci nebo jinym jednatelum. *

V tietim piipad¢ jde o celou Hlavu 27. nazvanou ,,0 smlouvé o spole€enstvi
statkt*“ (§ 1175 1216). Pojmy ,,obchodnik® a ,,obchod“ uvadi fada paragrafa
nasledujicich: 1179, 1182, 1190, 1193, 1199, 1201, 1203, 1204, 1205, 1207, 1208,

8l § 995, Hlava 21. nazvana ,,0 smlouvé o zapujcku*
82 Toto ustanoveni bylo zruSeno § 6 zakona €. 62/1868 1. z.
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1212, 1214. Cast tdchto ustanoveni byla pozd&ji zrugena. Casto tomu tak bylo v §
1 uvozovaciho zdkona k obchodnimu zakoniku,® piipadné jinymi ustanovenimi

téhoz zakoniku,®*

nebo § 6 zakona ¢. 62/1868 t. z. Shora zminované Upravy
nedokazaly vyfesit hlavni problém, a to vytvoreni unifikované pravni apravy ktera
m¢éla ulehcit obchodovani. Kdyby tomu tak bylo, tato kodifikace by odstranila
neSvary nejen napfi¢ pravni upravou jednotlivych ¢asti monarchie, ale 1 v
lokélnich zmocnénich nebo odlisnych obchodnich zvyklostech.

O celkovou kodifikaci obchodniho prava usilovaly v habsburské monarchii
jiz roku 1779 Uhry. Toto usili, které trvalo celou prvni polovinu 19. stoleti Ize
rozdélit do tii etap. Za prvni je mozno povazovat kabinetni list z 18. unora 1809.
Tato listina byla odesldna dvorské komisi pravnich véci (Hofkommission in
Justizsachen),® kterou povéfila piipravou navrhu obchodniho zékoniku. Funkei
referenta pro tuto Cinnost zastaval rada dolnorakouského obchodniho a

sménecného soudu Johann Michael von Zimmerl. Planovany obchodni zakonik se

m¢él skladat z péti knih:

I.  vyklad o obchodnim pravu v uz$im smyslu vcetné prava obchodnich
spolecnosti,
Il.  pravo sménecné,
[1l.  namoini pravo,
IV.  konkurz a konkurzni fizeni,

V.  obchodni a sménecny proces.

Prvni kniha se Clenila do Sesti hlav, pfipravné prace na ni, 1 na knize druhé
skoncily v roce 1814. Tento navrh, obsahujici upravu subjekti obchodnich vztahii
se nikdy nedockal vydani tiskem. Prace na této ¢asti planovaného obchodniho
zakoniku ustrnuli, a pozornost se ptenesla, stejné jako tomu bylo v Prusku, na
knihu druhou, pojednédvajici o problematice prava sménecného. Vzhledem
k obsahlosti upravy mélo byt pravo sménecné upraveno jako prvni. Prace na této
casti skoncila roku 1816, kdy byla jako hotova vydana tiskem. V této dobé
zapocaly pfipravné prace na knize ¢tvrté, fesici upravu konkurzniho fizeni. Roku
1833 prosly ptedchozi prace revizi a koneénym vysledkem se stal navrh

sménecného fadu pro némecké a italské zemé.

8 Slo o paragrafy 1179, 1204 a 1214.
8§ 1201, 1203.
8 Tato dvorska komise byla nastupcem byvalé Hofkommission in Gesetzsachen.
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Druhd etapa kodifikacnich praci po¢ind rokem 1842, v névaznosti na
obnoveni Dvorské komise uréené k vytvoreni obchodniho zakoniku. Obchodni
zakonik mél vychazet nejen ze zahrani¢nich pravnich norem, ptfedevSim
Z francouzského Code de commerce, ale také z partikularnich piedpist, stejné
jako z vysledki ankety. Anketou byli osloveni hlavné vyznamni obchodnici,
ptredstavitelé obchodu ve velkych méstech, a tiftady. Odpovédi téchto dotdzanych
se tykaly pfedevsim vedeni obchodnich knih a firemniho prava. (Obdobny postup,
byl uplatnén pii unifika¢nich pracich u nas za prvni republiky.) Tento text na
rozdil od pfedchoziho navrhu obsahoval pouze upravu obchodniho prava v uzsim
smyslu. Vynechano tedy bylo nejen pravo sménecné a konkurzni, ale stejné tak i
soukromé pravo namoini. Ugel takto upraveného kodexu spoéival v doplnéni
ABGB pro obchodni ¢innosti, a mél k nému byt v postaveni lex specialit. Roku

1849 vysel tiskem a d¢lil se na 10 Casti:

I.  osoby podfizené obchodnimu pravu
Il.  protokolovéani obchodniki
I1l.  préva a povinnosti obchodnikii
IV.  obchodni knihy

V.  obchodni spolecnosti

VI.  obchodni zfizenci
VII.  komisionafi
VIIl.  ptepravci
IX.  dopravci

X.  makléfi, sensalové

Tteti etapu praci na kodifikaci obchodniho prava lze datovat do roku 1853,
kdy byl v ministerstvu pro obchod vytvoien navrh na zéklad¢ textu vydaného o
Ctyfi roky diive. Ministerstvo pro obchod se ujalo této iniciativy zcela zdmérné.
Mezinarodn€ nove orientované Rakousko co se vztahu k Némeckému spolku
tyce, meélo vlastni zaméry a chtélo z téchto zameéra t€zit ve svij prospeéch. Ministr
obchodu Bruck mél v umyslu vytvofit velkonémeckou stiedoevropskou celni unii
pod rakouskym vedenim. Z toho divodu podepsal roku 1853 v Berliné Prusko-
rakouskou celni dohodu, ktera byla pfedchidcem velké celonémecké celni unie.
Do doby vzniku velké celonémecké celni unie mélo Rakousko za tikol sladit své
hospodaiské poméry, celni systém 1 zakonodarstvi v obchodnich zélezitostech
s vyspélymi némeckymi staty. Po ptedloZeni tohoto ,,sladéného* navrhu roku
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1853 byl ministerstvem spravedlnosti o dva roky pozdéji pfepracovan a nasledné
vysel tiskem. Ri§skou radou byl vytvoien specialni vybor, ktery mél text znovu
peclivé prezkoumat, diky ¢emuz vySel novy, lehce upraveny navrh ktery byl
vydan roku 1857. V mezidobi Bavorsko na zasedani fi$ské rady ve Frankfurtu 21.
2. 1856 podalo navrh na ustanoveni komise, ktera by vytvotila obchodni zakonik
pro staity Némeckého spolku. V disledku téchto udalosti bylo pfijeti
Vseobecného obchodniho zakoniku na dosah, a zaroven to vysvétluje situaci, za
které obchodni zakonik vznikl. V udalostech nasledujicich stoji za zminku vydani
navrhu upravy rakouského namotniho prava roku 1848 ve Vidni.

Jiz v dobé¢ pied revolucnimi udalostmi roku 1848, si u nds mizeme
povSimnout, zajmu o druzstevni a spolkové podnikatelské hnuti v zapadni
Evropé, a prvnich pokusii o zaloZeni akciovych spoleénosti. Slo o spole¢nosti
provozujici dopravu, a to jak lodni tak i zelezni¢ni. Tyto spole¢nosti fungovaly na
koncesnim principu. Spolkovy zdkon vydany v bieznu roku 1848%° zakotvil
koncesni systém. Ten zaznamenal jistd omezeni, piedev§im v oblasti
hospodarské, a dalsich oblastech, jejichz ucelem byl zisk.

Cisafsky patent z 26. listopadu 1852 ,,jimzto se vydavaji nova ustanoveni
s spolcich.“®”, byl vydan t&sn& pfed vznikem tietiho navrhu osnovy budouciho
obchodniho zikoniku. Tento zdkon stanovil podminky pro zakladani a ruSeni
spolkil rizného druhu, majici vliv na vetejné zéalezitosti. Pod tuto normu spadaly
vSechny spolky, at’ uz obecné prospésné, ¢i zalozené za ucelem zisku. Byl
vytvofen na koncesnim principu a statnim dohledu vykonavaném nad spolky.
Jeho paragrafem dvé byly stanoveny podminky pro ty spolky, které musi mit ke
svému zalozeni pfislusné povoleni vydavané statni spravou. Jednalo se pfedevSim
o spolky, jejichZ cCinnosti byly hospodarské aktivity, dale také o spolky .,k
zvelebeni véd a uméni“. Spolky zabyvajici se hospodaiskou aktivitou byly ty
spolky, které se zabyvaly dopravou, hornictvim, pojiStovnictvim nebo spofitelny.
Specialni Uprava ndalezela akciovym spolecnostem, tyto spolecnosti zvané
»Spolky na akcie® musely ziskat zvlaStni povoleni od ministerstva vnitinich
zalezitosti.®® Jedna se zde o prvni pravni upravu tohoto typu spolecnosti. Byl jim
vénovan velmi obsahly § 12 uvedené¢ho ptedpisu. Pocatek této Upravy je

vymezen negativni formuli:

8 7akon & 171/1848 i. z.
8 7akon & 253/1852 . z.
88 Viz § 4 zakona.
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Vznik a vyvoj akciové spolecnosti

., Pri spolcich na akcie nesmi se...” napiiklad vydavat akcie nikdy na
doruditele, ale jen na jméno. Zbyly text je stanoven pozitivné, ptikladem muze byt
povoleni jednou ro¢né svolat shroméazdéni drziteli akcii, nebo je mozné ziidit
vybor takovéto spolecnosti.

Piivodné §lo o organizacni uskupeni, které se ve velkém rozsahu podilelo
na ochran¢ a rozvoji obchodu a zivnosti. Vznik téchto uskupeni spadd do 17. az
18. stoleti kdy (viz vySe) dochéazelo k upadku cechovniho zfizeni, a zaroven
stoupal vliv merkantilistické politiky. Poprvé se takovéto komory objevily ve
Francii, konkrétn¢ v Marseille roku 1650. V habsburské monarchii byly prvni
zalozeny roku 1811 v italskych provinciich za napoleonskych valek. V roce 1850
byl vydan tzv. Bruchiv zdkon®®, ktery nafidil zfizeni t&chto komor po celé
habsburské monarchii. Uzemi celého soustati bylo rozdéleno na 60 komornich
obvodu, kdy z toho 26 spadalo do dédicnych zemi a po 17 do Uher a do
lombardsko-benatska.

V navaznosti na rozdvojeni ftiSe doSlo k reorganizaci obchodnich a
Zivnostenskych komor zakonem z roku 1868.% Ty byly ustaveny § 1 uvedeného
zakona: ,, Pro zvelebeni obchodu a Zivnosti, pocitajic k nim i hornictvi, zrizuji Se

komory obchodnické a Zivnostenské *

Dle citovaného paragrafu bylo v Predlitavsku 29 komor, ztoho 8
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.” Primamim ukolem t&chto komor bylo
podavat zpravy a navrhy o trovni obchodu a snim spojenou dopravou. Navrhy a
rozbory méla komora zpracovavat i z vlastni iniciativy a stejné tak se vyjadrovat k
pravnim normam, které tuto sféru upravovaly. Mimo vySe zminéné funkce, mély
komory jesté funkce dalsi, naptiklad vedeni voli¢skych seznami (tvotily zvlastni
volebni kurii), predev§im ale vedly vykazy zapsanych firem a podnikd. Dale
vedly seznam ochrannych znamek a vzorti primyslovych patentd. Uchaze¢ o
statni dodavky si u téchto komor zadal potiebné osvédceni o zpiisobilosti.
Komory také spoluplisobily pii volbé burzovnich rad, a vykonavaly ukoly
vztahujici se k soudni agend¢ ve vécech obchodnich. Povinnosti téchto komor
bylo podévat pravidelné zpravy o stavu obchodu, trzeb i dopravy.

Ukoly obchodnickych a Zivnostenskych komor byly posléze jestd

8 7akon & 122/1850 f. z.
% 73kon & 85/1868 f. z
%! Praha, Liberec, Cheb, Plzen Budéjovice, Brno, Olomouc a Opava.
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rozSiteny. Jejich zastupci se Casto Ucastnili rozlicnych rad, ptikladem mutze byt
Zelezni¢ni zemska rada, poradni celni sbor, nebo danové komise. Az do roku 1873
jim nalezela pravomoc volit poslance do zemskych snémi a fisské rady.”
Komory m¢ély také veliky spoleCensky vyznam, ptikladem muze byt podnét
k uspofadani jubilejni zemské vystavy roku 1891, ¢i ke stavbé holeSovického

ptistavu a zalozeni umélecko-priimyslového musea v roce 1884.

Obchodni a Zivnostenské komory nebyly v této dobé jedinymi organy,
které sledovaly danou problematiku a mély K ni ur¢ity vztah. Stejn¢ tak se ji
zabyvaly konzumni spolky, které byly svoji strukturou Casto organizované jako
oteviené obchodni spole¢nosti, nasledné jako spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Za nejstarsi z téchto spolkt 1ze povazovat ,,Erste Niederosterreichische Arbeiter —

Consumverein‘. zaloZen roku 1864.

%2 Obchodni a Zivnostenské komory v Cechach a Moravé volily celkem 25 &lent zemského snému
a 11 poslancii fi§ské rady.
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V. Priprava a prijeti zdkoniku obchodniho prava (mavrhy,

VZory)

Piijeti samotného obchodniho zékoniku pocatkem 60. let 19. stoleti
pfedchazelo, jak uz bylo shora naznaceno mnozstvi viceméné neuspésnych
pokust. Ac¢koli zakonik nese v nazvu ,,rakousky®, nelze tvrdit, Ze zakonik vznikl
izolované v Rakousku a pouze diky usili tamniho legislativniho sboru. Naopak
,»obchodni zékoniky evropskych stati jsou vice nebo méné zavislé jeden na
druhém a na jejich velkém vzoru francouzského Code de commerce z roku 1807,
coz plati 1 pro rakousky V}'fvoj.“93

Zakladnim podnétem pro vypracovani tohoto kodexu, bylo usneseni
spolkového sjezdu némeckych statt ze 17. dubna 1856. Stanovilo zfizeni zvlastni
komise, ktera méla vytvofit navrh obchodniho zakonika pro staty Némeckého
spolku. Z kraje roku 1857 zapocala konference pravidelnou praci, vysledkem jejiz
snah mélo byt pfijeti obchodniho zakoniku. Zemi hostici tuto konferenci bylo
uréeno Bavorsko, a tak se 15. ledna 1857 v Norimberku sesla komise skladajici se
z25 zastupcl jednotlivych vlad, pravnikii a vyznamnych obchodnikl vSech
jednadvaceti némeckych spolkovych stati. Clenska ucast této komise nebyla stala,
nicméné kazdy ze statd ktery se zacastnil mél jeden hlas.** Prvnim presidentem,
ktery zahajil prace na kodexu obchodniho prava, byl bavorsky ministr von
Ringelmann. Jeho funkci 1ze povazovat za funkci ¢estnou, vzhledem k tomu ze se
jednalo o zemi hostitelskou, samotného jednani Casto netcastnil. Do funkce
druhého presidenta byl zvolen rakousky poslanec, pravnik a zaroven predseda
videnského obchodniho soudu, Dr. Franz von Raule. Funkce druhého presidenta
byla naopak dosti vyznamna, druhy president fidil samotné jednani, (pokud nebyl
pritomen prvni president) a naleZzel mu rozhodny hlas pro ptipad, Ze by hlasovani
skoncilo nerozhodnég. Prusky poslanec Dr. Bischoff® zastaval funkci referenta,
jehoz naplni bylo piedev§im objasnovat jednotlivé ndvrhy. Obsahly néavrh
zékoniku vytvofeného a predlozeného Pruskem, se stal podkladem pro samotné
jednani konference. Tento navrh obsahoval 1063 ¢lanki, které se délily do Sesti

knih. Navrh tohoto zdkoniku byl podrobné propracovany, a uzil se jesté spolu

% Ogris, W.: Die Rechtsentwicklung in Osterreich 1848 — 1918. Wien, 1975, s. 604.

% \/ pripadg, Ze stat zastupoval i néktery dalsi, m&l také odpovidajici vétsi podet hlasi.

% Viz F. von Hahn, Commentar zum Allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Braunschweig,
1871, s. XLI — a nasl.
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s dvéma navrhy obchodniho zdkoniku navrzenymi rakouskym ministerstvem.
Jednalo se o tzv. ministersky navrh z roku 1855 a tzv. revidovany navrh z roku
1857.

Konference ze svych ¢lenli vytvofila dva vybory. Jeden z téchto vybori
mél na starost vedeni protokolu z jednani, a redakci textu. Druhy vybor dohlizel
nad jazykovou Upravou, a predevsim samotné legislativni prace. Redakéni vybor
zasedal az do jara roku 1861. Jeho zasedani lze rozd¢lit na tii Casova obdobi:
Prvni 1ze datovat od 21. ledna 1857 do 2. ¢ervna 1857

Druhé zasedani probéhlo v obdobi od 15. zafi 1857 do 3. bfezna 1858

Tteti a konecné se konalo od 29. fijna 1860 do 12. bfezna 1861. Zapisy
z téchto konferenci vedl podrobné sekretar J. von Lutz, ktery je nésledné pfipravil
pro tisk. Ve form¢ piilohy k témto zapisim bylo publikovano i znéni obou
rakouskych navrhi.

Na konferenci ohledné ptipravy obchodniho zakoniku bylo uskute¢néno
celkem 588 schizi. Navrh obchodniho zékoniku byl pfedlozen spolkovému
shromazdéni 14. 3. 1861. I ptes to Ze vyvolal vinu diskuzi, byl mezi léty 1861 az
1865 uznan, a pfijat v podobé zdkoniku vSemi ¢leny Némeckého spolku jako
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB).  Tento zékonik zacal
platit v Predlitavsku az 17. prosince 1862 a to vydanim zakonu ¢. 1/1863 ktery
nabyl platnosti 1. 7. 1863.% Z textu preambule uvozovaciho zakona je jasné
patrny zdjem na piijeti tohoto kodexu, nejen ze strany stitu, ale i subjektl

vykonavajici ¢innost v obchodni sféte. Text preambule uvozovaciho zdkona zni:
,,S privolenim obou snémoven Mé rady risskeé vidi se mi nariditi takto:

Uznavajice prednosti, jimiz se vyznamenava zakonnik obchodni, navrZzeny
dle narizeni spolkového shromdzdeni nemeckého zvlastni komissi, pri niz spolu
pusobili téz zastupci viady rakouské; uvazujice, Ze zakonnik ten jiz nabyl platnosti
V sousednich statech spolku nemeckého a Ze naditi se jest toho, Ze se mu dostane
platnosti této téz v ostatnich; prihlizejice k tomu, Ze znacné zvelebi se obchod
S jinymi zemémi, ma-li o ném zdkonodarstvi spolecné, zaroven pak na mysli
majice zvlastni poméry rakouské, uvadi se zakomnik shora naznaceny, pokud
Obsahuje predni ctyri knihy dle téchto ustanoveni v krdlovstvich a zemich, jez

6«

V nadpisu jmenovany, za zakon a nabude dnem 1. cervence 1863 platnosti.

% Randa, A.: Das osterreichische Handelsrecht. 2. vyd., Wien, 1911
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V1. Obsah a rozbor zakoniku

Uvozovaci zakon ADHGB obsahoval fadu zasadnich ustanoveni a vlastné
s nim tvoril jeden celek. Byl uspotfadan do 60 paragrafii.

V Uvodu vymezil izemni platnost nového kodexu:

,,pro kralovstvi Ceské, Hali¢ské a Viadimérské s vévodstvim Osveétimskym
a Zatorskym a velkovévodstvim Krakovskym, Lombardsko-bendtské kralovstvi a
kralovstvi Dalmatské, arcivévodstvi Rakouské pod Enzi i nad Enzi, vévodstvi
Horno- a Dolnoslezskeé, S‘t)ﬁrské, Korutanské, Krajinské, Solnohradské a
Bukovinské, markrabstvi Moravské, oknézené hrabstvi Tyrolské a zemi
Vorarlbergskou, dale oknézené hrabstvi Gorické a Gradisské s markrabstvim

Istrijskym a 7iSské bezprostiedni mésto Terst s jeho uzemim *

o 24 24

Jedna z nejdulezitéjsich pasazi uvozovaciho zakona stanovila Ze:

Ustanoveni obchodniho zdkoniku se nevztahuji na nabyvéni, obmezovani
a ruSeni vécnych prav k nemovitostem (§3). Stejné ustanoveni podfadilo
urokovou miru a lichvu obchodnimu zakoniku.

Pokud se chtéla manzelka vénovat obchodu, potiebovala k tomu souhlas
svého manzela. Tento souhlas mohl byt nahrazen soudnim rozhodnutim, pokud
bylo zfejmé, Ze manzel€in obchod nebude konkurovat podnikani manzela. (§6)

Ustanoveni obchodniho zakoniku o firmach, obchodnich knihach a
prokufe se az na podomni obchodniky vztahovalo na vSechny obchodujici, ktefi
ze svého zisku platili statni pfijmovou dan. K témto danim se nepfipocitavala
ptirdzka valecnd a povélecna. (§7)

Uvozovaci zédkon §8 ulozil vladé aby svym nafizenim
urcila, které statni podniky se budou zapisovat do obchodniho rejsttiku a budou se
fidit obchodnim zakonikem.

Uvozovaci zakon obsahoval dale také ustanoveni o obchodnim rejstiiku,
obchodnich spole¢nostech a o svatebnich smlouvach se zietelem na obchodnika.
Ptihlasky do obchodniho rejstiiku bylo nutno podat osobné ¢i prosttednictvim
zastupce na zakladé plné moci na obchodnim soudu. Pfipadné bylo mozné podat
ptihlasku soudné ¢i notatsky ovétenou. (§10) Zapisy
provedené do obchodniho rejstiiku se vefejné vyhlasovaly tiskem, pfitom stacilo

pouze jediné otiSténi. (§11)
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Podle §12 obchodni soudy ukladaly potadkové pokuty za nedodrzeni
ptredpist o ptihlaskach, nebo za uzivani cizi firmy. Tyto tresty byly stanoveny
Vv rozsahu od deseti do ti1 set zlatych. V pfipad€ nedodrzeni ptedpisti o piihlaskach
mél byt subjekt vyzvan k napravé, teprve po uplynuti lhiity na opravu méla byt
udélena potfadkova pokuta. Pokuty piipadaly do fondu chudych v misté sidla
obchodniho soudu. Nebylo ptipustné aby se penézité pokuty pfeménily v trest
odnéti svobody. Soudy, zivnostenské fady, notafi a jiné statni organy byly
ex officio povinni bez prodleni oznamit obchodnim soudum ptipadné poruseni
piihlaSovacich predpist, €i uzivani cizi firmy. (§13)

O vyhlaseni konkurzu, ptipadné zahajeni ¢i zruSeni narovnavaciho
fizeni na majetek kupce, obchodni spolecnosti, ¢i osoby ktera je ucastnikem
fizeni, ucini obchodni soud z Gfedni povinnosti zépis do obchodniho rejstiiku.

Pokud soud na kterém bylo podano vyhldseni konkurzu, ¢i zahajeni
narovnavaciho fizeni, neni soudem vedoucim obchodni rejstiik daného subjektu,
pak musi neprodlené informovat ptislusny obchodni soud, ktery tento rejstiik
vede aby zapsal poznamku. (§14)

Uvozovaci zdkon pamatoval také na mozné zapisy svatebnich smluv do
obchodniho rejstiiku. Jeji obsah a nebo zména mohla byt zaznamenéna jen na
zéklad¢ notatsky nebo soudné ovétrené listyny, jejiz opis byl ulozen u obchodniho
soudu. V obchodnim rejstiiku bylo uvedeno datum svatebnich smluv nebo jejich
zmén, jméno, piijmeni, stav a bydlis§t¢ manzell spolu s datem dne tohoto zapisu
§17).

Kazdy byl opravnén nahlizet do obchodnich rejsttikli a potfizovat z nich
opisy. Uvozovaci zakon stanovil také ze pohledavky zapsané v obchodnich
knihach kupci mély po dobu jednoho a pul roku diukazni platnost, na jejimz
zakladé mohl kupec vyzvat kontrahenta ke splnéni zavazkl. Z tohoto zapisu
muselo jasné vyplyvat, ze druha strana je stale v prodleni (§19).

Uvozovaci zakon fteSil dale i pravni Upravu zmocnéni prokuristd,
obchodnich zmocnénct a obchodnich pomocnikl ve vztahu k zmocniteli.

Obchodnim soudim se wuvozovacim zdkonem piikazovalo
rozhodovat ve sporech vznikajicich z obchodli uvedenych ve ¢l. 271 obchodniho
zakoniku. A také ve sporech kdy na jedné strané stal subjekt zapsany
V obchodnim rejstiiku bez ohledu na to, zdali je i druhd strana zapsana. Vylu¢né
do pravomoci obchodnich soudii spadaly ptipady, kdy §lo o spory ze zcizeni

obchodni zivnosti, a ndroky na uzivani firmy.
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Samotny VSeobecny obchodni zdkonik se Clenil na knihy a obsahoval 431
¢lankd. Oddily jednotlivych knih (nazyvané také rozdily) se dale ¢lenily na casti,

pozdéji na odstavce. Struktura kodexu vypadala nasledovné:

V tivodni ¢asti byla umisténa VsSeobecna ustanoveni, kterd ptredchazela
vlastnimu textu kodexu. V ¢lanku 1 bylo stanoveno Ze ve vécech obchodnich se
pro pfipad ze obchodni zakonik mlci, mé uzit obchodnich obycejii, a v ptipade

jejich absence vSeobecného prava obcanského.

Pojmem obchodni véci se rozumély skutkové a pravni poméry tykajici se
obchodu. Dale byla pojmem obchod myslena vydéle¢na ¢innost mezi vyrobou a

Clanek 1 také uréoval vieobecnym zptisobem prameny objektivniho prava
obchodniho, které byly pii obchodnich vécech uzivany, a stanovil jejich pravni
silu:

Za hlavni pramen obchodniho prava urcoval vSeobecny obchodni zakonik,
a také normy kterého dopliiovaly & pozmétovaly. Slo tedy o specidlni normy
obchodnépravni, nebo normy obecné povahy, které se pifimo vztahovaly
k obchodu a obchodnim vécem. V posledni fad¢ se jednalo piedevsim o kogentni
normy vyssi pravni sily.

Za subsidiarni pramen prava pak clanek 1 povazoval obchodni
obyceje, a v ptipad¢ jejich nedostatku se uzilo vSeobecné pravo obcanské.
Obchodnim obyc¢ejem v tomto ptipadé byly mysleny objektivni pravni normy, a
ne ruzné obchodni zvyklosti ¢ili usance.

Vseobecnym pravem obcanskym nebyl mySlen pouze vSeobecny zakonik

obcansky, ale také normy obsazené v jinych soukromopravnich zdkonech.

Nésledujici Kniha I. ,,O obchodnictvu® obsahovala ¢lanek 4 — 84c a
vymezila pojmy obchodnika, obchodniho rejstiiku, obchodnich firem, obchodnich
knih, prokuristi a obchodnich zmocnéncii, obchodnich pomocnika, dohodct a
senzali.

Kniha II. ,,O spole¢nostech obchodnich® (¢l. 85 — 249) pojednavala o
ziizeni spoleCnosti, vefejné spolecnosti, spole¢nosti komanditni, a spole¢nosti
akciove.

Kniha III. ,,0 tiché spolecnosti a o spolCeni se ku jednotlivym obchodim
na spole¢ny ucet” (¢l. 266 — 270) upravuje tyto formy podilnictvi, tedy tiché
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spolecenstvi a spol€eni se k jednotlivym obchodiim na spole¢ny ucet.
Kniha IV. ,,0 obchodech* (¢l. 271 — 431) upravuje pojem obchodu a jeho
jednotlivych forem jako je koupé, obchod komisionafsky, zasilatelsky,

povoznicky.

Takzvanou ,,obecnou* ¢ast zakoniku tvofi Gprava definujici obchod samotny, tato
¢ast vedle ustanoveni upravujicich obchodniky, vedeni obchodli a obchodnich
knih, persondl, zastoupeni atd. detailné¢ stanovy obsah tzv. vSeobecného
zavazkového prava. Naopak zde chybi ustanoveni upravujici sménky, konkurz a
obchodni soudnictvi. Clanek 1 obchodniho zakoniku a paragraf 1 uvozovaciho

zakona stanovi hlavni prameny prava obchodniho:

1. Jedna se o samotny VSeobecny obchodni zékonik,

2. dale jde zejména o starS$i zakony (viz § 1 — 5 uvozovaciho zakona),
privilegia nékterych obchodnich instituci, pozd¢jsi dodatky, které
reagovaly na rychly rozvoj obchodnich vztahtd, tedy naptiklad zakony
burzovni z roku 1875, a o vefejnych skladistich z roku 1889.

3. Z obsahu c¢lanku 2, je patrné ze sménecné pravo se i nadale bude
fidit sménecnym tadem z roku 1850. Tento fad byl nahrazen az zdkonem
¢. 1/1928 Sb. a za dob okupace vladnim natizenim €. 111/1941.

4. Za subsidiarni prameny dle ¢lanku 1 obchodniho zakoniku jsou
povazovany primarné pravni obycCeje a nasledné¢ vSeobecny obcansky
zdkonik. Tyto prameny se uZiji, pokud problematika neni upravena
Vv jinych obchodnich normach. VSeobecny obchodni zékonik definoval i1
pojem zvyklost. Rozdil mezi zvyklosti a oby¢ejem spocival piedevsim
V samotném uZiti obou pojmu. Zvyklost byla pro strany zdvaznd, pokud ji
sami v€lenily do smlouvy jimi uzavirané. Pravni obycej tuto podminku
nevyzadoval, a byl obecné zavaznym bez dalSiho. Dispozitivni charakter
obchodniho prava, kdy si strany mohou voln¢ sjednat formu pravniho
jednani, Z n¢j tak ¢ini flexibilné€jsi pravni odvétvi nez je pravo obcanskeé.

U vztahu norem obchodniho prava k obcanskému pravu, jednalo li
se o pravni vztah fidici se dle prava obchodniho, platila zasada lex
specialis derogat legi generali, pokud zde nebyla stanovena vyjimka. Tedy
normy prava obchodniho mély pfednost.97 Otazky interpretace

obchodniho zakoniku se zasadné¢ fidily vykladovymi pravidly

7 lanek 308 ADHGB.
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vychdzejicimi ze zakoniku obcanského. Paragraf Sesty stanovil, aby se pii
interpretaci vychazelo z vyznamu slov, predevsim v jejich souvislosti a
zaroven z umyslu zadkonodarcova. Paragraf sedmy upravoval otdzku uziti
analogie. Tento paragraf stanovil:

., Nelze-li prdavni pripad rozhodnouti ani podle slov ani podle

¢

prirozeného smyslu zakona, je miti zretel k pripadiim podobnym. "

Pro obchodni zakonik jsou charakteristické zejména dva pojmy. Jde o
pojem obchod ¢i obchodni jednani a pojem obchodnik ¢i kupec. Diky témto
dvéma pojmim je mozné porozumét predmétu Upravy obsazené v obchodnim
zakoniku. Obchody jsou dle obchodniho zakoniku smluvni typy taxativné
vymezeny V ¢lanku 271 — 273. Za obchodni véci lze povazovat jakékoliv pravni
skute¢nosti, které vychazeji z upravy obsazené v obchodnim zdkoniku, stejné tak
jako vyse zminéné obchody. Clanky 271 — 273 tedy ty, vztahujici se Sisté
k obchodiim d¢lil obchodni zakonik na obchody absolutni (¢l. 271) a obchody
relativni (€l. 272,273).

Obchod se povazuje za absolutni, pokud jde o pravni jednani, predev§im
jednéni na smluvnim zékladé€, které smétfuje k dosazeni zisku. NezjisStuje se
subjekt, ktery toto pravni jednani za ucelem zisku €ini, ani zptisob tohoto jednani.
Naopak obchod, ktery méa byt povazovan za obchod relativni, musi splnit urcité
podminky. Tyto podminky se vztahuji ptredevSim k osob€ Cinici urcité pravni
jednéni. Subjekt relativniho obchodu musi provadét zivnostenskou ¢innost na
zakladé opravnéni, ¢i se jednd o obchodni ¢innost, kterd ma odliSnou povahu od
zivnostenské. Pro relativni obchod je tedy rozhodujici obchodni stav jednajiciho,
nebo charakter provozovani obchodu (¢l. 272).98 Za relativni obchody se takeé
povazuji vSechny obchodnikovi smlouvy, které souviseji s jeho Zivnosti.”

Uprava obchodniho zékoniku stanovy Ze pfedmétem obchodnich vztahii
mohou byt pouze véci movité. Nemovitosti i pres to, ze slouzily k
provozu obchodni ¢innosti (ndjem skladist, ¢l. 275), se fidily zdsadné zakonikem
obcanskym.

Obchodni zakonik definuje pojem obchodnika jako subjekt provozujici
vlastnim jménem a Zivnostenskym zpusobem ¢innost vymezenou v ¢lanku 271

pod &. 1 —4 nebo v &lanku 272 pod &. 1 — 5.1

% Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské, s. 50.
% ¢1. 273 ADHGB
100 Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské, s. 63.
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Uprava obchodniho zakoniku vénuje rozsahlou tpravu obchodnim

spoleCnostem, a to v Clancich obsazenych v knize druhé a tieti. Vzhledem

k velkému vyznamu této problematiky je ji tfeba alespon c¢asteéné piiblizit.

V prvnim oddile druhé knihy je upravena verejna obchodni spole¢nost (Clanek

85 — 149) nasledovné:

., Verejna spolecnost obchodni jest ziizena, kdyz dvé mnebo vice osob

provozuji pod spolecnou firmou zivnost obchodni a kdyz ucastenstvi obmezeno

neni pri zadném ze spolecnikii na vklady majetkoveé.

formdlnosti.

Ku platnosti smlouvy spolecenské neni potreba zrizeni listiny aneb jinych

‘“

Spole¢nici za zavazky spolecnosti rucili celym svym majetkem, a to
solidarn&.*™ Solidarng se spole¢nici délili i o piipadny zisk, pokud nebylo
stanoveno jinak. Ruceni spole¢niku pocinalo zapisem do obchodniho rejsttiku
pfipadné vykonavanim zivnostenské ¢innosti. Vklad spole¢niki do spolecnosti
nebyl povinny. Kazdy spole¢nik, mohl v béznych ukonech jednat samostatné,
jinak byla stanovena podminka, kdy bylo tfeba souhlasu vSech spole¢niki.
Bez svoleni ostatnich spole¢nikti se nemohl spole¢nik ucastnit na ¢innosti jiné
spolecnosti. Zanik vefejné obchodni spole¢nosti nastal predevsSim:

vzajemnou dohodou, uplynutim sjednané doby, prohlasenim konkurzu
spolecnosti, pfipadné konkurzem jednoho ze spolecnikii, imrtim spolec“:nika102
¢i ztratou zpisobilosti k pravnim ukontim. Za zvlastni ptipad zaniku vetejné
obchodni spole¢nosti 1ze povazovat zruSeni na zédklad¢ soudniho rozhodnuti, a
vypovédi jednoho ze spolecnik.

Spole¢nost komanditni 1ze povazovat za dalsi druh obchodni spolecnosti.

Komanditni spolecnost upravoval ¢lanek 150 — 172 kde se tvodnim ¢lanku

pravi:

,, Komanditni spolecnost jest zrizena, kdyz se ucastni pri obchodni zivnosti pod
spolecnou firmou vedené jeden neb vice spolecnikii jen vklady majetkovymi
(komanditisté), kdezto pri jednom neb vice spolecnicich toto ucastenstvi neni
timto zpusobem obmezeno (spolecnici osobné rucici). Je-li vice

osobné rucicich spolecnikii, pak je ohledné téchto spolecnost zaroven

101
102

Clanek 112.
Pokud dédicové spole¢nika nepokracovali v ¢innosti.
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spolecnosti verejnou.

«

Ku platnosti smlouvy spolecenské neni tieba pisemného sepsani.

Spolecnost vznikala zapsanim do obchodniho rejstiiku. Vklady spolecnikti
museli byt formou penéz, nebo penézi ohodnotitelnymi vécmi. Ruceni
spolecnikti bylo omezeno do vySe jejich vkladi, jen spolecnik ktery
spolecnost zastupoval rucil celym svym majetkem. Komanditni spolecnost
mohla zaniknout stejnym zplsobem jako vetfejnd obchodni spole¢nost (viz
vyse)

Byla zde také druh komanditni spole¢nosti vazané na akcie upraven

V ¢lanku 173 — 206:

., Jistina komanditistii muze byt rozloZena na akcie neb na podily akciové.

Akcie neb podily musi zniti na jméno. 03

Tento typ spolecnosti kromé obvyklych naleZitosti (zapis do obchodniho
rejstiiku), vyzadoval ke svému vzniku souhlas statniho organu, a
spoleCenskou smlouvu uzavienou formou notafskym ¢i soudnim zéapisem.
Tento zapis obsahoval prfedev§im udaje potiebné k identifikaci vSech
spolecnikt (sidlo a predmét Cinnosti, nominalni hodnota akeii, firmu atd.). Na
vklady spole¢nikli rucicich celym svym majetkem nesméli byt vydavany
akcie, akcie také bylo zakazané zcizovat. Tito spole¢nici vykonavali funkci
jednatelli spolecnosti.

Orgény této spolecnosti byly Valnda hromada a dozoréi rada.

V posledni tad¢ wupravoval obchodni zdkonik spolecnost akciovou.
Akciova spolecnost upravena ¢lanky 207 — 249 byla upravena jiz spolkovym
zdkonem zroku 1852, a nebyla tak typem spolecnosti dosud pravné

neznamym. Clanek 207 definuje akciovou spole&nost nasledovng:

,,Spolecnost obchodni stane se spolecnosti akciovou, kdyz ucastni se vsichni
spolecnici jen vklady, aniz by osobne rucili za zavazky spolecnosti. Jistina
spolecenska rozlozi se na akcie neb téz na podily akciové. Akcie neb akciové

podily nejsou délitelné. Tyto mohou znit na majitele neb na jméno.

Spolecnici akciové spolecnosti za jeji zavazky nerucili, jejim zédkladem

byly vklady samotnych spolecnikli. Stejn¢ jako u komanditni spolecnosti

193 pryni ¢ast ¢lanku 173 — zbyla &ast se zabyvala ru¢enim za $kodu a vy3i hodnoty akeii.
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vazané na akcie, 1 zde byl tfeba statni souhlas vydavany ministerstvem vnitra,
vyjimecné i panovnikem samotnym, a spolecenskd smlouva sepsand notaiskou

" , 104
¢i soudni formou.

Kapital spolecnosti se formoval bud’ pomoci
silmultanniho upsani — tedy upsanim samotnych zakladateli spolecnosti, ¢i
upsanim sukcesivnim — tedy upsanim zfad vefejnosti. Podil na zisku
jednotlivych akcionaiti se rovnal Cistému piebytku snizenému o odvod do
rezervniho fondu. Kazda akcie co se ty¢e hlasovani na valné hromad¢, méla
hodnotu jednoho hlasu. Valna hromada spolu ptedstavenstvem a dozorci
radou tvoftily organy akciové spole¢nosti.

Jak jiz bylo na zacatku kapitoly naznaceno, obchodni zakonik upravoval
ve své prvni knize institut obchodnich knih, a obchodniho rejstiiku.

Obchodni knihy upravené v oddile ¢tvrtém byly institutem, ktery musel
povinné vést kazdy obchodnik. Obchodni knihy upravoval ¢lanek 28 — 40

takto:

., Kazdy obchodnik povinen jest, vésti knihy, z nichz by jeho obchody a stav

jeho jmeni dokonale seznany byti mohly.

Tyto knihy v zasadé piedstavovali Gcetni knihy pouzivané v dobach
dnesnich, tedy byly zde predevSim zapisovany platby vyplacené a obdrzené.
Obchodnik byl povinen pfi zahdjeni podnikani sepsat vSechen svilij majetek,
véetné pohledavek a zavazkil a tento seznam kaZzdorocné obnovovat. Tyto
knihy mély velky vyznam pro piipad soudniho sporu.

Obchodni rejstrik predstavoval vetejné zaznamy skutecnosti tykajicich se
tzv. kupct plného prava a obchodnich spoleénosti. Tyto seznamy byly vedeny
soudy prvni instance. Obchodni zakonik upravoval institut obchodniho
rejstiiku v druhém oddilu, ¢lankem 12 — 14.

Vseobecny obchodni zdkonik nepochybné predstavoval komplexni Gpravu
obchodniho prava, a vzisadé¢ se stal kodexem vyluénym pro oblast
obchodniho prava. To je patrné z obsahu prvniho paragrafu uvozovaciho

zakona ¢. 1/1863 1. z.:

1 105 . . L
,,Dne shora naznaceného > pozbudou platnosti vSecky zakony a narizeni,

kteréz jednaji o véecech zakonniku obchodniho, le¢ by v tomto uvozovacim

104

Musel zde byt navic stanoven postup pro piezkoumani obchodni bilance spoleCnosti, a

mechanismus, podle kterych se vypocitaval a vyplacel ptfipadny zisk.
1057, gervence 1863
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zdakonu stanoveno bylo, Ze i na dale v platnosti zustaly, neb v zakonniku

I3

zemském obchodnim by poukdazano bylo na zdakony zemské. *

ZruSeny tak byly pfedevsim fady sménecné, elitni a merkantilni, dale byla
zruSena prvni kniha Codice di commerico v Lomardsko-Benatském kralovstvi
a francouzsky obchodni zakonik platici v Krakovsku'®. Za velky nedostatek
obchodniho zakoniku lze povazovat, zZe neplatil na Gzemi celé¢ habsburské
monarchie.

Konkrétné se jedna o Uhry, které tento vyvoj minul. Zékonné ¢lanky 15 —
22, kter¢ Uhry vydaly, upravovaly sménecné, obchodni a konkurzni pravo,
nicmén¢ pocatkem 60. let jiz byly tyto ¢lanky nedostacujici a zastaralé, a bylo
voldno po novelizaci. Tato volani z fad primyslniki a obchodnikd podpofil
roku 1870, prvni uhersky pravnicky sjezd. Vlada roku 1872 povéfila profesora
Istvana Apathy, k vytvofeni navrhu nového obchodniho zakoniku, kterému
mél byt predlohou pravé Vseobecny obchodni zakonik. A tak roku 1875 byl
schvalen zakonny ¢lanek 37. Tento ¢lanek neobsahoval ustanoveni upravujici
piimé zastoupeni, a to z divodu Ze pifimé zastoupeni jiz bylo upraveno

zakonikem obcanskym.
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§ 2 uvozovaciho zakona
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VIl. Obchodni soudnictvi v Rakousku

Projednavani obchodnich sport pattilo v dobach vzniku a rozvoje cechovniho
ziizeni — V kralovskych méstech do kompetence cechovnich organti. Prvni formou
,»obchodniho soudu* jak je uvedeno vyse byl cechovni soud, ten usiloval o smirné
vyteSeni sportl, pokud k nému nedoslo vydaval rozhodnuti. Cechovni soudy byly
postupem Casu nahrazeny obecnymi statnimi soudy, a zvlaStnimi statnimi soudy.
Ani tyto soudy nelze povazovat za soudy Cisté obchodni, piedevS§im proto zZe
jejich agenda se nevztahovala pouze na feSeni obchodnich sporti, ale hlavné také
na spory namoini a sménecne.

Na uzemi némecky mluvicich statli pisobily obchodni soudy pouze
Vv oblastech uzivajici francouzské pravo. Rakousko, Bavorsko a dalsi pruska a
hanzovni mésta spadala do hambursko-brémského soudniho systému. V tomto
systému byly obchodni spory rozhodovany senaty, slozenymi z jednoho soudce a
dvou obchodnik.

Za vyznamny rok z hlediska vyvoje obchodniho soudnictvi je tfeba
povazovat uz rok 1736, doSlo k reorganizaci stavajicich soudd, ale zaroven
vznikly soudy zcela nové. Byl to Videinisky cisafsky merkantilni a dolnorakousky
sméne¢ny soud prvni instance. Sklddal se z cisafskokralovského merkantilniho
rady, sménecného soudce, a sekretafe S Sesti Ufedniky kancelafe.'%’ Spole¢né
s uvedenymi v ném pusobilo Sest prisedicich — jednalo se o laiky z jednotlivych
obchodnich profesi. Pro tento soud byla roku 1788 vytvoiena funkce presidenta,
ktery soudu predsedal, pocet piisedicich se postupné rozristal. Postupnym
navySovanim byrokratické struktury se soudni aparat roku 1849 skladal
z presidenta a sedmi cisafskokralovskych radi. Byl vybaven dale justicnimi
referenty, sekretdifem, dvéma protokolisty a 31 Cleny kancelatského personalu.

V habsburské monarchii je tfeba za nejstar§i obchodni soudy povazovat
soudy sménecné a merkantilni, které vznikly po vydani sménecného tadu z roku
1763. Kazda z Ceskych historickych zemi zfidila tento soudni sbor ve svém
hlavnim mésté, tedy v Praze pro Cechy v Brné pro Moravu a v Opavé pro

Slezsko. V Praze doslo pii velké reorganizaci roku 1784 ke spojeni prazského

107 . . , . . o roy .
0 Protokolista, registrator, expeditor, kancelista, dva dvetnici, soudni ttednik.
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magistratu se soudem sménecnym a merkantilnim. Soucasné s tim byly zavedeny
pokrokové postupy soudniho Fizeni jako napfiklad pHimé a Gstni jednani,'®® které
mélo zkratit obvykle zdlouhavé feseni sport. V Praze a Brné
byly zalozeny druhoinstan¢ni odvolaci soudy pod nazvem ,sménecny a
merkantilni apelac¢ni soud®. Stejné tak byly tyto soudy v Terstu, Bolzanu a Linci.
Z dochovanych dokumentli vime, ze se tyto soudy fidily zdsadami uvedenymi
vySe, avsak to nelze s jistotou tvrdit o soudu videnském nebot’ se zadné z jeho
protokol nedochovaly. Mimo tyto soudy zde pulsobil jest¢ soud pro
vnitrorakouské zemé a soud Dolnorakousky.

Z dalsich typta zvlastnich soudii které je mozno zminit, se jedna predevsim
0 soudy bankovni a namotni. Pravé soudy bankovni, které v letech 1703, 1704 a
1714 vydaly bankovni tady tykajici se sport z bankovnich transakci, mély velmi
blizko k obchodnimu soudnictvi. Tyto fady pifenaSely vécnou piislusnost sport
Z bankovnich transakci na bankovni soudy jak v prvni tak i v druhé instanci, a to
hlavné z divodu omezeni zdlouhavého jednani. Obsazeni senatu bylo péticlenné,
a skladalo se z 1 merkantilniho a sméne¢ného soudce a 4 prisedicich z fad
obchodnikt. Tyto soudy obvykle fesily spory, vzniklé z obchodnich transakei kde
byly stranami uzity sménky.

Sjednoceni soudnictvi v monarchii, nastalo U¢innosti obecného soudniho
fadu dne 1. 1. 1781, ktery zruSil vSechny zvlaStni pfedpisy vcetné predpist
upravujicich merkantilni a bankovni soudnictvi.*® Nasledujici Giprava pfiSla az na
konci dal$iho stoleti, konkrétn¢ v roce 1895 a 1896, jednalo se o vydani tady

s 111 « i ws 112
0, soudniho rfadu ", exeku¢niho fadu

zékladnich norem tzv. jurisdikéni normy11
a zékon o organizaci soudni.*?

Po pfijeti vSeobecného obchodniho zakoniku v Rakousku doslo
k vytvoreni specialniho obchodniho soudnictvi, samostatny obchodni soud vs$ak
existoval v Praze jiz od roku 1850.

Obchodni zaleZitosti a spory od této chvile spadaly vyluéné pod pravomoc

1% Fiala J., Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zisad a institutii civilniho procesu.
(AUC-luridica, XXI, 1974) se vtomto dile obchodni jurisdikci téméf nezabyva, proto také
nezminuje uziti téchto zasad.

19 Roku 1796 byl vydan tzv. zipadohalidsky soudni fad ktery novelizoval dosavadni pravni
upravu.

10 Zakon & 110 a 111/1895 . z.

" Zakon & 1125 113/1895 . z.

12 74kon €. 78 79/1896 t. z.

13 Z4kon &. 217/1896 1. z.

14 v/ ngmeckém Lipsku byl roku 1870 vytvoien pro oblast severniho Némecka nejvyssi obchodni
soud, jeho ptisobnost byla nasledujiciho roku rozsitena na celou Némeckou fisi.
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téchto soudu. Mély pii své rozhodovaci ¢innosti ptihlizet nejen k platné pravni
upravé, obchodnim zvyklostem a obycejim, ale ptedevsim hledat skute¢nou vili,
se kterou sporné strany kontrakt uzaviraly. Forma, kterou byl kontrakt uzaviran,
méla tedy subsididrni vyznam. Tento novy aspekt byl upraven v zékoné ¢. 111 .
Z., Z roku 1895, ktery také nové reorganizoval soudnictvi v obchodnich vécech.

Dle tohoto zakona byly v téchto sporech pfislusné sborové obchodni
soudy, které se nachazely v Praze, Vidni a Terstu. V jinych meéstech byly
obchodni spory projednavany zvlastnimi obchodnimi senaty, které ziizovaly
krajské a zemské soudy. Senat byl tficlenny, a skladal se z dvou profesionalnich
soudcti a jednoho laického piisediciho, kterym byl odbornik pies obchodni
zalezitosti. Tyto senaty plnily funkci prvni i druhé instance, tfeti instanci
ptedstavoval vidensky nejvyssi soud.

Laicti ptisedici v obchodnich sporech piedstavovali velmi dilezity aspekt,
a to pfedevsim z hlediska jejich znalosti obchodnich zvyklosti, diky které mohly
soudy piipadné spory 1épe posoudit. Pfisedici byli jmenovani obchodnimi a
zivnostenskymi komorami, tyto komory také pulsobily jako smir¢i soudy
V obchodnich a Zivnostenskych zalezitostech.

Vécna prislusnost se zjistovala na zékladé obsahu daného pravniho
vztahu, pokud jednim z prvka vztahu byl obchodnik, zbozi ¢i obchod, pak tento
vztah spadal do obchodniho soudnictvi. Stejné tak tam spadaly piipady, které
mély protipravni podstatu, pfedevsim §lo o nekalosoutézni jednani, jako napiiklad
parazitovani na jménu firmy atd. Tyto senaty mohly v prvni instanci rozhodovat v
ptipadech které pievySovaly hodnotu 1 000 korun (ratio valoris) pod podminkou
ze zaloba sméfovala vici subjektu obchodniho prava, ktery byl zapsan
vV obchodnim rejstiiku. Mezi dalS§i projednavané piipady, které spadaly pod
jurisdikci obchodniho soudnictvi, ale nevztahovaly se pfimo na obchodni Cinnost,

o s w1 ] , . 1 s 115,
muZeme zatadit podle uvozovaciho zakona k obchodnimu zakoniku >

1. spory z ptevodu obchodni Zivnosti, spory ohledné uZzivani této zivnosti,
spory vzniklé na zdkladé neopravnéného uzivani jména firmy a firmy
samotné. Spory z jednani obchodnich dohodctli, vaznych, méfic¢h a osob
vykonévajici obdobnou ¢innost v ramci podnikatelské ¢innosti.

2. Spory mezi obchodniky a prokuristy, mezi osobami kterym byla udélena

plna moc, spory téchto osob s tieti stranou, obchodnimi pomocniky a

11 r . v . ’ , ’
® Upraveny v § 39 uvozovaciho zdkona Vieobecného obchodniho zédkoniku.

52



jinymi osobami bézné vyuzivanymi pii obchodnich ¢innostech s vyjimkou
celedini.

Spory mezi obchodnimi spole¢niky, prednosty a likvidatory spolecnosti
mezi sebou a vici spole¢nikiim, spory z poméru tichého spolecenstvi vici
majetku obchodni spole¢nosti. Taktéz se jednalo o spory osob, které byly
ucastniky sdruzeni za ucelem provadéni obchodu na spolecny ucet, a to i

po zruseni tohoto svazku.

Pokud se jednalo o spory ohledné uzivani patentt, vzord, modeld, vysad a
ochrannych znamek nebo spory sménecné, nebyly soudy a senaty omezené
vySe zminénou ¢astkou 1 000 korun.

Tyto soudy jakozto odvolaci instance rozhodovaly o odvolani

116 4 okresnich

podanych proti rozsudkiim okresnich obchodnich soudt
soudl obecnych, a to ve vécech tykajicich se obchodu v pifipad¢ Ze cena
predmétu sporu byla nizsi nez 1 000 korun.

Obchodni soudy také vedly obchodni rejstiiky. Spolu s rejstiiky
obchodnich spole¢nosti, mély na starosti umorovani obchodnich listin, a
spravovaly konkurzni ftizeni zapsanych spole¢nosti, a obchodnikii.
Obchodni soudy v Praze, Vidni a Terstu se navic zabyvaly pozistalostmi
po obchodnicich a byly v postaveni porucnika vuéi détem téchto
obchodnik.

Nov¢ také v Rakousku vroce 1868 wvznikla instituce

oy . o 117
zivnostenskych soudd.

Tyto samospravné instituce byly ziizovany na
mistech (mésta, okresy), kde se provozoval tovarensky priimysl nebo jemu
podobna zivnost. V kompetenci téchto soudt bylo predevsim feSeni sporti
mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci, pfipadné ucni, ¢i mezi zaméstnanci
samotnymi. Soudni aparat se skladal z péticlennych komisi v rovném
poméru mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Soudci byli voleni na

shromazdénich zaméstnavatel a zaméstnanct, a ze svého stiedu volili

pfedsedu a jeho naméstka.

11 e , v ’ s .
® Tyto soudy byly zfizovany nafizenim ministerstva spravedlnosti.

117

Zakon €. 63/1868 . z. pozd&ji novelizovan zdkonem ¢. 218/1896 t. z., ktery spadal do rozsahlé

upravy soudnictvi
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VIIl. Recepce obchodnich predpisi roku 1918

Ve druhé poloviné 19. stoleti stale siln€ pfetrvavala obliba tradicnich
forem obchodu. V té dobé byly dale poradany vyroc¢ni trhy a jarmarky, které
spravovala a kontrolovala politicka sprava. I nadale fungoval podomni prodej,
ktery byl 4. zati 1852 upraven cisaiskym patentem, ve kterém bylo mimo jiné

feéeno:

,,Pod obchodem po domich vyrozumiva se obchod se zbozim cili tovarem,
provozovany obchdzenim misto od mista a dim od domu, bez urcitého
prodejiste. 118
Po nabyti t¢innosti zivnostenského fadu z roku 1859 bylo k podomnimu obchodu
potteba povoleni vydavané spravnimi 01rgé1ny.119 Podomni obchod byl praktikovan
pfedev§im v menSich méstech a na venkové, obvyklym zbozim pak bylo mydlo,
parfémy, latky a dal§i. Zbozim V prodeji vyslovné zakdzanym pak byly léky,
drogy, kovy atd. Tento prodej mohl byt provozovan Vv ramci celé monarchie,
nebot’ s Uhrami platila zasada reciprocity.

Disledkem rozristajici se populace ve méstech pak byla vétsi poptavka po
urcitych produktech. Predevsim se jednalo o zboZi spotiebni, s rostouci nabidkou
se zaCal pomalu vytvaret novy druh specializované vyroby a vznikaly i nové
formy obchodovani. Slo o zasilatelsky prodej, ktery v této dobé zazival silny

rozkvet'?

, ale hlavng pro habsburskou monarchii dosud neznamy obchodni prvek,
tim byly obchodni domy. Za jejich vzor Ize povazovat obchodni domy v zemich
jako Anglie, Francie ¢i USA, kde byla industrializace na vys$im stupni. Tento
druh obchodii byl zaméfen na kupujici ze stfedni a nizsi vrstvy obyvatelstva a
tézil zjejich kupni sily. Vyznamné tu bylo postaveni obchodnika, ktery byl
v zasad€ zprosttedkovatelem mezi zdkaznikem a vyrobcem. Zakaznik si na

zéklad¢ produktového katalogu vybral zbozi, a u obchodnika objednal.
Verze vSeobecného obchodniho zakoniku tak jak byl pfijat v roce 1862,

118
119

§ 1 cisafského patentu ¢. 252/1852 1. z.
§ 60 Zivnostenského fadu z roku 1859
120 Upraven ¢lankem 379 - 389
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nezustala dlouho stejna. Obsah obchodniho zakoniku se v habsburské monarchii
neustale meénil a upravoval tak, aby dokézal reagovat na hospodarsky vyvoj fise.
Slo napiiklad o zakon o vyhodich poskytnutych uvérnim ustavim z 28. ¥ijna
1865."*

Velky dopad na obchodovani mély pravni normy upravujici umoiovani
cennych papirt,'? stejné jako predpisy upravujici nakladéani s cennymi papiry.'?®
Novy konkurzni ¥ad™* zroku 1868 rozsifoval spektrum prav véfiteld vici
dluznikim. Véfitelé nyni mohli rozhodnout, zda bude dluzniku z konkurzni
podstaty pfiznano vyzivné ¢i nikoliv. Pro obchodni styk v mensim méfitku zavedl
tento konkurzni ¥ad tzv. upominaci Fizeni'®, které umoziiovalo za splnéni
vymezenych podminek ulozit dluzniku platebni rozkaz. Podminky pro tento
rozkaz spocivaly Vv nepfesazeni ¢astky 200 zlatych a v neformalni vyzvé dluznika
zaplatit. Pro obchodni styk dualezité exekuéni ptedpisy stanovily zdkaz povolovat
exekuci na osobu pro sménecné a jiné penézité naroky. Zakon upravujici exekuci
zroku 1868'° dale zakazoval osobni exekuci. Tento zakon byl pozdé&ji
novelizovan fddem konkursnim, vyrovnavacim a odptirgim.*?’

Dalsi z dtlezitych uprav obchodniho zédkoniku bylo nahrazeni ptivodniho
znéni sedmého dilu I. knihy dvéma zédkony upravujicimi moderni rakouské
burzovni pr'civo.128 Na zaklad¢ tohoto zékona byla v Praze tentyz rok zalozena
burza. Samotna historie burzovniho podnikani sahala az do dob, vlady Marie
Terezie pfi¢emz prvni pravni normy byly vydany roku 1761 a 1771, kdy byla
zalozena Videnska burza cennych papirt.

Zakon o obchodech splatkovych z roku 1896%°, ktery upravoval pouzZivani
uvéru, byl dalsi ¢astecnou zménou obchodniho prava. Cilem této pravni normy
bylo zredukovat negativni dopad mnoha smluv na ekonomicky slabsi a nezkuSené
subjekty a podpofit tak podnikani.

Pojem kupce ve vSeobecném obchodnim zakoniku byl rozsifen také na

majitele vefejnych skladist. Stalo se tak dal$i upravou zakoniku vydanou 28.

121 73kon €. 110/1865 t. z.

122 ¢.35/1868, 36/1868, 88/1868 F. z.

123 ¢ 48/1874,49/1874,111/1877 t. z.

124 73kon &. 1/1868 T. z.

125 73kon €. 67/1873 f. .

126 73kon €. 34/1868 . z.

121 73kon €. 337/1914 f. .

128 7akon &. 67/1875 t.z. — tzv. organizaéni zdkon
129 73kon €. 70/1896 f. z.
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dubna 1889, kterou byl zékon o vefejnych obchodnich skladistich.** Pojmu kupec
se vénoval i zakon zroku 1898 ktery rozeznaval kupce prava plného a
neuplného.

Také pocatku 20. stoleti se nevyhnuly dtlezité upravy obchodniho préava.
Jednalo se pfedevSim o celni tarif, ktery chranil obchodniky pifed zahrani¢ni
konkurenci.’® Ke zrugeni ¢lankd 56 — 65 obchodniho zakoniku doslo na zakladg
piijeti zédkona upravujiciho zakaz konkurence prokuristi.’®® Nafizeni vydané
cisafem ¢. 169/1916 . z., provadélo zmény v pravu vlastnickém, zastavnim,
obliga¢nim v¢etné proml¢eni a pojistovaciho fadu. 3

Pted prvni svétovou valkou probihaly unifikacni prace v rdmci prava
sménecéného, a ackoliv ndvrh osnovy sménec¢ného fadu, ktery navazoval na
mezinarodni konference v Haagu z let 1910 a 1912 byl pfijat panskou snémovnou,
v disledku vypuknuti prvni svétové valky nebyl vydan.

Vyrazné pozménéna a také doplnéna, byla ¢ast zakoniku o obchodnich
spole¢nostech. Za velmi dileZitou upravu lze povazovat akciovy regulativ®,
ktery zménil vyraznym zptsobem dosud platnou upravu akciovych spolecnosti.
Vyjimku na kterou se tento regulativ nevztahoval ptedstavovaly akciové
spole¢nosti zabyvajici se ¢innosti bankovni, avérovou, pojistovaci a také ty které
pusobily v oblasti stavby a provozu pruplavi, Zeleznic a paroplavby.

Akciovy regulativ pevné stanovil podminky, za kterych spole¢nost dostala
statni povoleni, paragrafy 21 — 23 déle upravovaly otazky firmy, sidla a pfedmétu
podniku. Dalsi pravni normou, ktera upravovala ruSeni akciovych spolecnosti,
bylo cisafské nafizeni z 21 Gervna. 1873."*® Znatn& pozménilo 1. 245 viobecného
obchodniho zékoniku.

Novinkou se pocatkem 20. stoleti stala uprava spole€nosti s rucenim
omezenym, tento typ spolecnosti ADHGB viibec neznal, a byl upraven az

zékonem z 6. biezna 1906.*" VVzorem tomuto zékonu byla némecké pravni norma

130 Zakon ¢&. 64/1889 i. z.

3L 7akon &. 124/1898 t. z.

132 7akon &. 20/1906 i. z.

133 7akon &. 20/1910 §. z.

B34 ¢.501/1917 . z.

135 Zakon & 175/1889 . z. , Formalné se jednalo o ministerské nafizeni ke spolkovému zikonu
z roku 1852. Dillezity byl téz pojistovaci regulativ. Ke vzniku akciovych spolecnosti Kalss, S. Das
Wechselspiel der osterriechischen und deutschen Aktienrechtsentwicklung vom 19. zum 20.
Jahrhundert. in Zur Geschichte des Gesellschaftsrechts in Europa, ed. S. Kalss — F.-S. Meissel,
Wien, 2003, s. 79 — 101.

B0 ¢ 114/1873 1. 2.

37 Zakon ¢&. 58/1906 i. z.
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z roku 1892. Podnétem pro zavedeni tohoto typu spoleCnosti v habsburské fisi
byla iniciativa obchodni a primyslové komory v Chebu, ktera podala navrh
ministerstvu obchodu.

Ke vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo tfeba uzavieni smlouvy
formou notaiského zapisu, spolu se zapisem do obchodniho rejstiiku. Statni
povoleni az na vyjimky nebylo vyzadovéano. Zakladni kapital spolecnosti musel
¢init alespon 20 000 korun, s tim ze kazdy ze spole¢niki musel vlozit minimalné
500 korun. Spolecnici rucili do vyse svych podili, pficemz kazdy mohl mit
nanejvys jeden podil. Cisty zisk spole¢nosti se délil mezi spole¢niky dle vyse
podilu, a po dobu existence spolecnosti nesmél takovy podil byt vyplacen.
Vykonnym orgdnem byli jednatelé kteii byli voleni spole¢niky, ti pak museli byt
zapsani do obchodniho rejstiiku. Zakladnim organem byla valnd hromada, kterd
rozhodovala vSech podstatnych vécech spolecnosti, dale o slozeni dozor¢i rady,
nalezelo ji téz pravo volit a odvolavat jednatele spolecnosti a schvalovat Gcetni
uzavérku. Tento novy typ obchodni spolecnosti piedstavoval velky pokrok
pfedev§im proto Ze spojoval vyhody vSech ostatnich spolecnosti a zaroven
spole¢nici rucili maximalné do vyse svého vkladu.

Vroce 1870 vysel koaliéni zdkon wupravujici pravni problematiku
karteld. ' Paragraf 4 prohlasoval za neplatné takové umluvy zivnostnika, které
byly uzaviené za t¢elem zvyseni cen zbozi k 4ymé odbératelti. Nicméné primarni
vyznam tohoto zakona spocival v legalizaci stavkového hnuti.

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti se zdkonodarci zabyvali pravni upravou
Vv oblasti nekalé soutéze. Pfedlohy téchto norem vzniklé roku 1895 byly zaméfeny
proti praktikdim jako bylo poskozovani mnozstvim. Byla téz stanovena urcita
uroven jakosti prodavaného zbozi a na zboZzi musel byt vyznacen ptivod. Piedloha
navrhu zakona proti nekalé soutézi zroku 1901 byla poslanci roku 1908
schvalena, avSak pro odpor Uher, kterych se néktera ustanoveni také piimo tykala,
se nestala platnou.

Vyznamnad zména zasdhla i oblast obchodniho rejstiiku. Prob&hly na
zéklad¢ nafizeni ministerstva spravedlnosti a obchodu™®, které bylo vydano
V navaznosti na nové vydany obchodni zakonik. Dal§i ministerské natizeni**° bylo

vydano na zaklad¢ zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezen}'/m.m1 Tato natizeni

138 73kon €. 43/1870 f. .
139 ¢ 27/1863 t. z.
140 & 89/1906 F. z.
141 74kon & 58/1906 . z.
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nasledn¢ podpofily vynosy ministerstva spravedlnosti a obchodu upravujici
problematiku o vyhlaSovani spole¢nikli oprdvnénych znamenati firmy
spoletenské.' Obchodni rejstiiky se po téchto Gpravach nalézaly u viech
obvodnich a krajskych sborovych soudti. Obchodni rejstiik se délil na dvé casti,
do prvni byly zapisovany fyzické osoby — obchodnici, do druhé se zapisovaly
obchodni spole¢nosti. Spolecenské smlouvy a dalsi dilezité listiny se zakladaly
do knihy pfiloh.

Zmeény se dotkly i1 pravni Upravy dusevniho vlastnictvi. Byly vydany na
konci 19. stoleti ve formé tfi norem, které si vynutila stale vzriistajici konkurence.
Jednalo se o zakon o obchodnich znamkach z 6. ledna 1890*, na ng&j navazujici
zékon o autorském pravu’** a také zakon o patentech.'*®

Mnoha zmén se dockal Zivnostensky rad'4® stejné jako Casto novelizovany
obchodni zdkonik. MySlenka Zivnostenské svobody, kterd ovladala hospodéisko-
politické hledisko v 60. letech, se postupem casu jevila jako nezadouci, a proto se
Vv letech 70. zacala omezovat. Tato omezeni méla zabranit provozovani zivnosti
osobam, které neprokazi odbornou schopnost. Aktivné se na tomto dohledu
podilela Primyslovad jednota, pisobici v eskych zemich. Tento novy jev se
odrazil v osnové nového Zzivnostenského tfadu, ktery byl roku 1874 piedloZzen
ministrem Banhansem.

Prvni vyznamnou zménu pivodniho zivnostenského tadu zroku 1859

piinesla tzv. femeslnicka novela™’

, kterd zavedla nucend spoleCenstvi pro
zivnostensky provozované podnikadni. Tento zédkon také zavadél tzv. femeslnickou
zivnost, jejiz vykon byl nyni vazén na prikaz zivnostenské zpiisobilosti. Pod
zivnostenské pravo od pfiijeti tohoto zdkona spadalo pouze podnikani mensiho
rozsahu, a ne uz tak primyslovd velkovyroba jak tomu bylo doposud.
Remeslnickou novelu doplitovala tzv. délnicka novela'*® potvrzujici, ze
pracovnépravni predpisy 1 nadale spadaji do zivnostenského zakonodarstvi a také
upravujici pomér pomocnych pracovnik.

Koncem 19. stoleti byla oblast Zivnostenského prava neustale upravovana,

zminit je tfeba dva zakony z roku 1895, diky kterym byl v Zivnostech zaveden

Y2y ynos z 10.12. 1901 &. 10 Véstniku a vynos z 16. 4. 1902 &. 18 Véstniku.

143 7akon ¢. 19/1890 . z.

144 Z4kon &. 197/1895 t. z.

145 74kon &. 30/1897 £. z.

18 Gruber, F.: Nov&jsi pokusy o reformu Zivnostenského ¥adu v Rakousku. Praha, 1906; Kulisch,
J.: System des 6sterreichischen Gewerbe-Rechtes. Innsbruck, 1905.

147 74kon &. 39/1883 t. z.

148 74akon &. 22/1885 t. z.
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nedélni a svatecni klid*®, a vznikly Zivnostenské soudy.*®® Novela z roku 1897
upravila zptsob zakladdni druzstev a pokladen, a stanovila odborny vycvik
i

Z kraje 20. stoleti byla zpracovana nova uprava zivnostenského prava
kterou pfinesla tzv. organizacni novela.’® Zasahovala do viech oblasti
zivnostenského prava a mimo jiné zavedla ¢tvrtou kategorii zivnosti, kterou byly
zivnosti obchodni.

Zmény pravni upravy obchodniho prava na pielomu 19. a 20. stoleti se
dotkly 1 bankovnictvi.™®® Predeviim vydani stanov Rakouské cedulové banky z let
1892 a 1899 zajistilo stabilitu mény a tim padem dalsi rozvoj obchodu. Tato doba
byla plodnd na vznik velkého poctu bank v Ceskych zemich. Jednalo se o
Zemskou banku kralovstvi ceského a o Sest let pozdéji Zemskou banku
markrabstvi moravského. Do vypuknuti prvni svétové valky vzniklo na naSem
uzemi dalSich 14 bank.

Vyznamnou Gpravu cla zptsobily mezinarodni celni tmluvy™*, a tzv. celni

tarif. 1>

Tento zakon stanovil nové celni sazby, které méli napomoci domaéci
vyrobé, a zaobiral se téZ otdzkou tzv. retorznich cel.

S prvni svétovou valkou pfisla i hospodarska krize, ktera znamenala krach
na Videnské burze. V reakci na tento krach bylo vydano dne 14. fijna 1914
cisafské nafizeni, které ve svém paragrafu 14 udélilo vladé Siroké pravomoci.
Vlada tak nafidila regulaci primyslové vyroby, a provedla zasah do valutovych
predpisti.

Kdyz byl roku 1907 ptfedloZzen navrh zdkona ktery obsahoval zmény a
doplnéni ustanoveni obsaZenych v ABGB, vyvstala otdzka ohledné¢ vypracovani
nového znéni ADHGB. Az stieti dil¢i novelou zroku 1916 vydal ministr
spravedlnosti vroce 1918 povéteni k vypracovani prvniho navrhu nového

M v

r 7 ’ v v w7 ’ 1
obchodniho zékoniku v€etné namoini a fi¢ni dopravy. 6

149 7akon ¢. 21/1895 i. z.

150 7akon &. 218/1895 t. z.

1L 7akon ¢&. 63/1897 i. z.

192 7akon ¢&. 2/1907 1. z.

13 Wagner, W Gesellschaftsrecht. in Handbuch der Quellen und Literatur der neuerren
europdischen Privatrechtsgeschichte. ed. H. Coing, Miinchen, 1986, s. 3059nn.

1% Tyto imluvy byly uzavieny v letech 1884 az 1906 s Francii, Némeckem, Belgii, Svycarském a
Ruskem.

195 Zakon &. 20/1906 i. z.

136 Bergfeld, Ch.: Handelsrecht, s. 3053.
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Utelem této diplomové prace bylo seznameni s vyvojem obchodniho
prava od 13. do 20. stoleti na naSem Uzemi a ve stiedni Evrop¢ . Souhrn
poznatku které toto dilo obsahuje, by mélo ¢tenafi pomoci vytvofit si urcitou
predstavu o postupném obchodnépravnim vyvoji, a jeho zakotveni.

V kapitole pojednévajici o cechovnim zfizeni jsme se dozvédéli ze cechy
byly naprosto nenahraditelnym prvkem stfedovékého obchodu a femesel véetné
pravni upravy téchto obort. Spolu s cechy to byl i statni aparat, ktery v reakcich
na cechovni statuta vytvarel vlastni pravni normy, upravujici sféru obchodu tak,
aby z n&j mohl profitovat.

V nasledujici ¢asti byly vyjmenovany nejvyznamnéjs$i obchodnépravni
prameny do 17. stoleti, o které se obchodni pravo a obchod opiral. Tyto prameny
tvofily zaklad, ze kterého vychazela pravni Gprava obchodu budoucich etap
vyvoje.

Cast pojednavajici o podpofe obchodu v habsburském zakonodarstvi v 18.
stoleti poukdzala na zésadni pravni dokumenty které pfinesly regulaci cechovnich
svobod ve prospéch statni moci. Na zakladé téchto pravnich predpist byly cechy
postupné oslabovany, az nakonec v druhé poloving 19. stoleti fakticky zanikly.

Dalsi kapitola se dotkla statnich organti, které byly zfizeny za ucelem
podpory obchodu v pribéhu 18. a 19. stoleti. Tyto organy mély na starost kontrolu
obchodnépravni tpravy, obchodu a téZ obchodni normotvorbu. Po nich je
pfipomenuto piijeti vSeobecného oblanského zakoniku rakouského z roku 1811, a
je zde podrobné popsan jeho obsah. Tato kapitola navazuje na vznik a vyvoj
dilezitého typu obchodni spole¢nosti, kterou akciova spole¢nost bezesporu je.

Druha polovina této prace byla zaméfena na zacatek, pribéh pfiprav a
pfijeti vsSeobecného obchodniho zakoniku rakouského. Zde je tehdejsi
zédkonodarny proces dikladn€ popsén a zaroven jsou zde zaznamendny dobové
vysledky ptipravnych praci tzv. konference.

Nasledujici kapitola byla také hlavnim tématem celé diplomové prace a
pojednavala o vSeobecném obchodnim zékoniku rakouském. Byly zde popsany

jednotlivé casti obchodniho zdkoniku vcetné uvozovaciho zadkona, ktery mu
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piedchazel, oba byly pfijaty soucasné¢ a tvoii obsahove¢ jeden celek. V zavéru
kapitoly je zminén dopad tohoto vyznamného pravniho dokumentu, na dalsi vyvoj
obchodniho prava. Vychézi z ného mnoho dnesnich soukromopravnich zakonikt
a jinych pravnich piedpist.

V piedposledni Casti byly popsany obchodni soudy, kde jsme se dozveédéli
o agendg, kterou tyto soudy spravovaly, o jejich slozeni a vyznamu.

V samotném zavéru se prace se soustiedila na popsani obchodnépravnich a
zivnostenskych norem vydanych habsburskou monarchii do propuknuti prvni
sveétove valky.

Podrobnéjs§i sezndmeni s pravnéhistorickou problematikou pocatkl
obchodniho prava na nasem tizemi ma vyznam nejen pro pochopeni minulého
vyvoje, ale i pro pouzivani platnych piedpisti obchodniho prava Ceskoslovenské

republiky.
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Resumé

This thesis deals with the development of commerce law from the 14"

century, until adoption of Austrian general code of commercial law and then to
the early years of 20™ century and the First World War in central Europe.
In the very beginning it describes progress of commerce, commercial law and
crafts in medieval times. These things used to be domain of craftsmen’s guilds at
first. Guilds created their own legal regulations mostly, but they always needed
the authority’s or royal city council’s confirmation. Chapter about guilds covers
their main structure like different ranks of members, from the apprentice to the
grandmaster, statutes and rules they had to follow. Not only guilds were
concerned by the commerce flowing through the land, but establishment itself
published several important legal documents editing the area of business law.

Next part is focused on major law rules made in 17" century. These rules
contained essential parts for trade itself, and business law. We can see continual
process of limitation aimed on guild system by state authority.

Habsburg monarchy began to create its own public authorities to control
commerce and to release statutes supporting commerce. In these times, guilds
were under supervision of government, and continuously losing their place as a
main business society until they definitely disappeared.  In this period the
Austrian general law book of civil law was adopted by the Habsburg monarchy.

This code was the predecessor of general code of commercial law and
contained many important civil law rules. Following part describes the genesis
of stock company as a significant type of companies.

Main part of thesis discuss editing works and reception of general code of
commerce in 1863. It is the most important business law document of that time,
simply because it influenced great deal of European countries and their
enactments. Chapter about this code describes its content divided into five books
when each book defines different area of commercial law. This code was given
enough space to point out its impact on trade itself. Along with this code is
described introductory act with its content, and territorial force.

Part last but one is about business judiciary and its development in
Habsburg monarchy, mainly focused on courts dealing with commercial cases and

administration of companies’s register.
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Last chapter is about miscellaneous law reception by Habsburg monarchy

until the beginning of the First World War.
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