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V|iv změny řezné rych|osti na tva.ovou přesnost dokončené p|ochy

cí| práce a ieho nap|nění
cí|em práce je hodnocení V|iVu změny řezné rychlosii na tvarovou přesnost dokončené p|ochY, kten/

bvlsoIněn'

Formá|ní ná|ežitosti práce a úprava
Po formá|ní stránce je práce zpracována VeImi špatně. V celé práci se Vyskytuje přes 20 hrubých chyb

(např' s|ovo ,,ýyp|ívá,,) a přek|epy (Viz např' HEIDEMHEIN na str ' 19)' Vdrtivé Většině nejsou obrázky
Vpíáci odkazovány Vtextu, a pokud ano, odkaz směřuje na j iný obrázek. Několik tabu|ek, nebo jej ich
popisky přetéká mezi stránkami. Pří|ohy nejsou stránkovány a ne]sou v textu odkazovány.

obsahové zpřácovánía přístup k řešení
K úvodu a |iterární rešerši nemám připomínky. Vo|ba a popisy strategjí V kapito|e 2.5 jsou popsány

zmatečně a některé obrázky použité autorem nejsou zcela Vysvět|u.iící (n a př. obr. 9,10,12 a 13, u ktených
bych uvíta| alespoň průhledně nakres|ený nástroj a vyznačené pohyby). Kapitola 2'6 je zp|acována
kvaIitně a přeh|edně'

V kap. 3.1, kde autor popisuje faktory Vsti]pující do p|ánu expe.imentu (VariabiIní i konstantní), bohuže|
se j iž nevěnuje popisu s|edovaných Ve|ičin' Prv.í zmínka o s|edované Ve|ičině je až v kapitole 3'2'1, kdv
autor požaduje po]otovar pro experiment tak, abY jej bylo možné připevnit kdynamometru' chvá|ím
snahu autora o podchycení v|ivu cAM systému na rozpočet drah. Z toho důVodu jej proved| ručně'
Rea|izace experimentu, získání měřených dat a měření drsnosti povrchu patří spolu s hodnocením (kap' 4)
mezi nej|épe zpra.ované kapitoly.

statist ické Vyhodnocení dat je popsáno V kapito|e 5' Popis je veImifádní a obsahuje řadu nepřesností'
Navržené matematické mode|y pro Fxy, Fc, Ra a Rz jsou sice p|atné, a|e míra s ktefou Vystihují měřená
data (upravený index deteÍminace či R2adj) se pohybuje ko|em 50%, což je patrně důvod proč 5 mode|y
neby|o dá|e pracováno a jsou využity jen koVěření statisticky Vý?namných faktorú oV|iVňujících
s|edovanou Veličinu' v práci mi k tomuto chybí jakéko|iv pojednání. Z hlediska hodnocení se mi zdá, že
cnfý 72, 73, 14 a 15 nemají Ve|kou Vypovídající schopnost, protože jsou to převážně kong|omeráty
někoIika hodnot ziskaných za různých podmínek (různé techno|ogie, různé řezné rychlosti, případně různé
skIony obráběné p1ochy)'

otázky, připomínky
. By| ce|ý experiment reaIizován jednou kulovou frézou?
. ]ak bY|a data upravena před hodnocením? (str ' 59)
. Jak siVysvět|ujete rozdí|y v drsnostech povrchu jednot|ivých sk|onů a strategiía jejich opakování?
. Tab!Ika 8 na str' 54 neukazuje \^/znamnost faktorů, ale platnost matematického modeIu'



F'i$J[+,$*"'
sIovní hodnocení orá.e
Předložená diplomová práce zadánía cí|e, které siautor definovaI na začátku, sp|ňuje. V prácise Wskytuje
řada hrubých chyb, přek|epů a nepřesností. ce|kově práce Vypadá, že by|a psána na pos|ední chví|i a
některé odstavce by|y něko|lkrát íněňěny. Tím pravděpodobně doš|o k posunu čís|ování obrázků, což
Ve|m; znesnadňuje orientaci V práci.
obrázky doprovázejÍcí teoÍeticko u část by zas|oužily |epší popisy' Dokres|ením nástroje a jého pohybů do
obr. 9, 10, 12 a 13 by se obrázky sta|y názornější a |épe Vystihovaly autorovu myš|enku. Úvod a ana|ýza
současného stavu jsou vypracovány pěkně a přeh|edně. K nej|épe zpracovaným kapito|ám patří kapito|y
od 3'2 do 4, tedy od návrhu experimentu po hodnocení. Kapito|a 5, statistické hodnocení, by mohla b'ýt
V'ýrazně propracovanější'

Předloženou diplomovou pnici dopo|učuji k obhdjobě.

Navrhovaná ýisledná k|asiÍikace (nehodící škrtněte)
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