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Vliv zmény Fezné rychlosti na tvarovou pfesnost dokonéené plochy

Cil prace a jeho naplnéni
Cilem prace je hodnoceni vlivu zmény Fezné rychlosti na tvarovou presnost dokonéené plochy, ktery
byl spinén.

Formalni naleZitosti prace a Oprava

Po formalni strance je prace zpracovdna velmi Spatné. V celé praci se vyskytuje pfes 20 hrubych chyb
(napf. slovo ,vyplivd“) a pfeklepy (viz napf. HEIDEMHEIN na str. 19). V drtivé vétSiné nejsou obrazky
v praci odkazovany v textu, a pokud ano, odkaz sméfuje na jiny obrazek. Nékolik tabulek, nebo jejich
popisky pfetéka mezi strdnkami. Pfilohy nejsou strankovany a nejsou v textu odkazovany.

Ohsahové zpracovani a pfistup k FeSeni

K tvodu a literarni redersi nemam pfipominky. Volba a popisy strategii v kapitole 2.5 jsou popséany
zmatecné a nékteré obrazky pouZité autorem nejsou zcela vysvétlujici (nap¥. obr. 9,10,12 a 13, u kterych
bych uvital alespori priihledné nakresleny ndstroj a vyzna¢ené pohyby). Kapitola 2.6 je zpracovéna
kvalitné a pfehledné.

V kap. 3.1, kde autor popisuje faktory vstupujici do planu experimentu (variabilni i konstantni), bohuZel
se jiz nevénuje popisu sledovanych velicin. Prvni zminka o sledované veliéiné je aZ v kapitole 3.2.1, kdy
autor poZaduje polotovar pro experiment tak, aby jej bylo moZné pfipevnit k dynamometru. Chvalim
snahu autora o podchyceni vlivu CAM systému na rozpoéet drah. Z toho diivodu jej proved! rucné.
Realizace experimentu, ziskdni méfenych dat a méfeni drsnosti povrchu patfi spolu s hodnocenim (kap. 4)
mezi nejlépe zpracované kapitoly.

Statistické vyhodnoceni dat je popséno v kapitole 5. Popis je velmi fadni a obsahuje Fadu nepfesnosti.
NavrZené matematické modely pro Fxy, Fc, Ra a Rz jsou sice platné, ale mira s kterou vystihuji méfrend
data (upraveny index determinace ¢i R2adj) se pohybuje kolem 50%, coZ je patrné diivod pro& s modely
nebylo déle pracovdno a jsou vyuZity jen kovéfeni statisticky vyznamnych faktord ovliviiujicich
sledovanou veliCinu. V préci mi k tomuto chybi jakékoliv pojednani. Z hlediska hodnoceni se mi zda, 7e
grafy 12, 13, 14 a 15 nemaji velkou vypovidajici schopnost, protoZe jsou to pFevainé konglomeraty
nékolika hodnot ziskanych za riznych podminek (rizné technologie rizné fezné rychlosti, pfipadné riizné
sklony obrabéné plochy).

Otazky, pfipominky
e Byl cely experiment realizovan jednou kulovou frézou?
Jak byla data upravena pfed hodnocenim? (str. 59)
Jak si vysvétlujete rozdily v drsnostech povrchu jednotlivych sklon( a strategii a jejich opakovani?
Tabulka 8 na str. 54 neukazuje vyznamnost faktord, ale platnost matematického modelu.
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Slovni hodnoceni prace

PfedloZena diplomova prédce zadéni a cile, které si autor definoval na zafatku, splfiuje. V préci se vyskytuje
fada hrubych chyb, preklept a nepfesnosti. Celkové prace vypada, Ze byla psédna na posledni chvili a
nékteré odstavce byly nékolikrdt ménény. Tim pravdépodobné doslo k posunu &islovani obrazkl, co?
velmi znesnadfiuje orientaci v praci.

Obrazky doprovézejici teoretickou ¢ast by zaslouzily lepsi popisy. Dokreslenim nastroje a jeho pohybi do
obr. 9, 10, 12 a 13 by se obrdzky staly ndzornéjsi a lépe vystihovaly autorovu myslenku. Uvod a analyza
soucasného stavu jsou vypracovany pékné a prehledné. K nejlépe zpracovanym kapitolam patfi kapitoly
od 3.2 do 4, tedy od navrhu experimentu po hodnoceni. Kapitola 5, statistické hodnoceni, by mohla byt
vyrazné propracovanéjsi.

PfedloZenou diplomovou prdci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vyslednd klasifikace (nehodici Skrtnéte) : LEESEHRE
velmi dobre
dabie
Aewrhovd!




