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Uvod

Cirkve a nabozenské spolecnosti' jsou integralni soucasti moderniho
a demokratického statu. Pravé jejich financovani je v dnesSni dobé velmi
spoleCensky ozehavym tématem a zdlezi na obcCanech, resp. na jejich volenych
zastupcich, jak véené a jak pravdivé se o tomto tématu bude hovofit, informovat
a predevsim rozhodovat. "Vztah mezi cirkvi a statem totiz byva viden politicky
(cirkev je predmétem debat politickych stran, z nichz nékteré jsou ve spolecnosti
Jjakoby jejim mluvéim) nebo byva viden mordlné (viz. treba verejné proklamovany

"2 nebo se na n& pohlizi tieba v roving

nazor, ze cirkev by méla byt chuda)
ekonomické (naptf. diskuze zda neodlozit splatkovy kalendaif navrhovaného
zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi na
obdobi ekonomického riistu).

Ja se proto ve své diplomové praci zabyval problematikou z hlediska prava
a pravni historie a to z toho prostého diivodu, ze ptistup pravni (aniz bych se chtél
dotknout jinych obortl) je nejobjektivnéj$i a nejpiihodnéjsi (konec konct
vysledek, at’ uz jakychkoli ndhledi na véc, bude vzdy syntézou piedev§im prava
a politiky). Mym cilem tedy bylo popsat vyvoj vztahli mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi na nasem uzemi a to z pohledu jejich financovani.
Cerpal jsem predevdim z odborné literatury a relevantnich pravnich pamatek
a predpist a uplatnil hlavné ptistup deskriptivni a analyticky.

Nejprve jsem definoval pojem cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a zékladni modely vztahu statu k nim. Okrajové jsem zminil i vztah cirkve
plisobici a to z ni déla nejlepsi zastupkyni vSech ostatnich cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti).

Na zacatku nasledujicich pravné-historickych kapitol jsem si dovolil
malou odbo¢ku. Myslim si totiz, Ze vztah RiSe ¥imské a katolické cirkve od jejiho
pocatku do konce 3. stoleti je velmi zajimavy. Z hlediska historického 1 pravniho
se v tomto obdobi daji nalézt urcité paralely s naslednym vyvojem v nasi zemi
(pronasledovani prvnich kiestanti a 50. 1éta v CSR ¢&i postoj cisafe Konstantina
a cisate Josefa II. k duchovenstvu jako k ¢asti statni spravy). Stejné tak boje cisait

Svaté tiSe Rimské a papezii, probihajici v desdtém az dvanéactém stoleti, pfimo

' Dale i CNS.

? MRAZ, Jan. Pohyblivé hranice vztahti mezi cirkvi a politickym spolecenstvim. in Cirkev a stat
(Sbornik ptispévku z 2. ro¢niku konference). Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 9. ISBN 80-
210-1627-2



ovlivitovaly déni v tehdejsim Ceském kralovstvi. Nésledné jsem analyzoval nase
déjiny z pohledu konfesniho prava a v jednotlivych etapach vyvoje popsal
nejdulezitéjsi pravni pamatky, které mély vliv na financovani cirkvi
a nabozenskych spolecnosti anebo na vztah statu k nim. Nakonec jsem zminil
soucasnou platnou pravni tpravu, ktera se dotyka tématu prace i Gpravu, ktera je
prozatim jesté v legislativnim procesu.

Na zéavér jsem jen velmi struéné nastinil zpisoby financovani cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti ve vybranych zemich a pokusil se o pohled na

problematiku mé diplomové prace z hlediska de lege ferenda.



1. Zakladni pojmy

Nejprve by bylo vhodné pokusit se definovat si dva zékladni terminy (tedy
cirkev a nabozenska spolecnost), se kterym budu ve své diplomové praci
pracovat. Je zfejmé, Ze pohled prava a religionistiky, teologie ¢i filozofie bude
tyto terminy nahliZzet z riznych hla pohledu. Stejné tak rozdiln¢ vnimaji sebe

sama i jednotlivé cirkve® a nabozenské spole¢nosti.

1.1. Cirkev

V nasem (tedy evropském) kulturnim okruhu je za cirkev povazovana
organizovana skupina lidi, v&¥icich v JeZiSe Krista. Z pohledu &eského prava® se
jedna o pravnické osoby korporativniho typu zastupované svymi piedstaviteli
(klérus). Z pohledu religionistiky je tuto skupinu nutné rozsifit i o laiky (tedy
vétici, ktefi se hlasi k dané cirkvi, ale nezastavaji zddnou funkci v jeji hierarchii).
Z pohledu teologie jde i o duchovni rozmér (tajemstvi spojeni Boha s lidmi, Bozi
lid, mystické Kristovo t&lo atd.)’.

Samotné slovo cirkev (lat. ecclesia)’ "pochdzi z Feckého wvpiaui
(KYRIAKE), ¢j. Pdnova."", je tedy piivlastiovacim jménem ve vyznamu patfici
Panu (Jezisi Kristu). "Vyraz cirkev prislusi tudiz - z duvodu uvedené pojmové
vazby na Pdna, tj. JeZiSe Krista - vlucné kiestanskému spolecenstvi."® Tato
ktestanska spolecenstvi v§ak nejsou v praktikovani své viry jednotna a proto Ize
hovofit o cirkvich riizného vyznani. Jednotlivé cirkve pak lze také délit na cirkve
partikularni (tj. mistni). To je zvlasté dalezité z pohledu konfesniho prava, protoze
jednotlivé staty upravuji své vztahy s cirkvemi riiznymi prostfedky razné, kdezto
vnitini vztahy v konkrétni cirkvi na riznych mistech svéta jsou kanonickym (resp.

cirkevnim) pravem upravovany vétSinou stejné.

3 Tak naptiklad katolickd cirkv se snaZi sebe sama definovat prostfednictvim prostiedki spise
teologickych, nez pravnich. "Biblické slovo "cirkev" [ekklésia] znamend "svolani", "shromdzdeni".
Oznacuje shromazdeni tech, které Bozi slovo svolava, aby utvorili Bozi lid, a kteri se, Ziveni
Kristovym télem, sami stavaji Kristovym télem." Katechismus katolické cirkve. 2. vydani. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. str. 208. ISBN 80-7192-488-1

4 Z pohledu kanonického prava se nedockame jasné definice. "Ani platny Kodex kanonického
prava cirkev nedefinuje, nicméné kan. 204 ji pracovné vymezuje, vychazeje pri tom z definice
Jejich prislusnikii (...)". HRDINA, Antonin Ignac. Kanonické pravo. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. str. 64. ISBN 80-86432-26-2

> vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008.
str. 13. ISBN 978-80-7380-135-9.

¢ Zajimavosti je, Ze fecké ekklesia bylo "v bézné Fecké mluvé tehdejsi doby (...)misto shromdzdéni
lidu, demos, ve smylu politickém." LEON-DOFOUR, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. 2.
vydani. Praha: Academia, 2003. strana 50. ISBN 80-200-1127-7

7 TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 9. ISBN 80-902045-2-X

¥ tamtéz.



1.2. Nabozenska spole¢nost

Do kategorie nabozenskych spolecnosti’ pak tedy logicky spadaji viechny
ostatni nabozenské skupiny, které neuznavaji JeZise Krista za svého Boha'’
(Svédkové Jehovovi a Unitafi, jsou z tohoto pravidla vyjimkou''.). Bude se tedy
jednat zejména o vSechna ostatni svétova ndabozenstvi - judaismus, islam,
hinduismus. "Néktera se dokonce spiSe nez za ndabozZenstvi povazuji za urcité

filozofické systémy (buddhismus, taoismus, konfucianismus).""*

1.3. Cirkve a naboZenské spole¢nosti v CR

Do 31.12. 2011 bylo Ministerstvem kultury CR registrovano 32 cirkvi'®
a nabozenskych spoleCnosti. Nakonec se slusi poznamenat, ze je "soucdsti
nabozenské svobody ve smyslu predpisit mezinarodniho i ceského prava, aby se
kazdé spolecenstvi samo rozhodlo, jak se bude oznacovat, a nikdo mu nemiize
oznaceni vaucovat. Neznamenda to, Ze by se jednotlivé cirkve nemohly v ramci své
ekleziologie zabyvat myslenkou, které spolecenstvi je a které neni cirkvi. AvSak
Jjakakoliv ingerence ze strany jinych cirkvi nebo statnich organii do uvedené

svobody je neprijatelnd." **

? Zde je tieba zopakovat, Ze i tento termin je pouZivan zejména v evropském kulturnim okruhu.

1% Tyrdit, Ze nabozenské spolecnosti NEVERI v Jezise Krista by nebylo spravné, protoZe napf.
islamské nabozenstvi ho uznava za jednoho ze svych prorokt.

"' Ta viak neni ani tak dilezita z hlediska prava, jako spise z hlediska religionostiky.

2 VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cendk, 2008. str.
13. ISBN 978-80-7380-135-9.

13 Podle zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Pravo na hospodaiské
zabezpedeni ze strany statu ma 17 z nich (viz. Pfiloha ¢. 2).

' TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni prévo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 22. ISBN 80-902045-2-X.
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2. Vztah statu k cirkvim a naboZenskym spole¢nostem

"Nabozenska svoboda (v nekterych etapach déjin spise nesvoboda)
jednotliveu a jejich sdruzovani do cirkvi a naboZenskych spolecnosti, resp.
podminky jejich fungovani ve vztahu ke statu, jsou v zemich zdpadni civilizace
tradicne regulovany zvlastnimi pravnimi normami, které cCeskd pravni teorie
oznacuje jako konfesni pravo."" Je vhodné doplnit, Ze toto konfesni (diive také
statni cirkevni) pravo se jako celek skladd z mnoZin norem wvnitrostatnich
("Vnitrostatni  konfesni prdavo je souhrn pravnich predpisii  upravujicich
problematiku individudlnich a kolektivnich nabozenskych prav v ramci daného

. nl6
statu."

), mezinarodnich ("Mezinarodni konfesni pravo je uprava individuadlnich
a kolektivnich ndbozenskych prav mezinarodnimi smlouvami (vicestranné,
dvojstranné)."'") a Evropskych.

Podle obsahu a rozsahu vSech téchto konfesnich norem lze vzdy hovofit
o konfesnépravnim systému, prostiednictvim kterého dany stat pfistupuje
k cirkvim a ndboZenskym spolecnostem, které ptsobi na jeho tizemi. Existuji tfi
zéakladni druhy téchto systému a to systém statu se statnim nabozenstvim, systém
statu totalitnjho a systém statu ndboZensky neutrdlniho'®. Pro zatazeni
jednotlivého statu do nékteré¢ho z téchto systému je ale tfeba zkoumat nejen jeho
platné normy, ale 1 jejich aplikaci (¢i neaplikaci) v pravni realité¢ a praxi, protoze

zejména staty totalitni maji silnou tendenci tyto dvé slozky mit v rozporu.

2.1. Staty se statnim niaboZenstvim

Staty se statnim ndbozenstvim si ve svych tustavach ¢i jinych zakladnich
zakonech otevien¢ vybraly urCitou ndbozenskou viru a tuto prohlésily za statni
nabozenstvi. Prof. Tretera k tomu dodava: "Pod pojmem konfesijni stat rozumime
takové usporadani vztahu cirkvi a statu, v némzZ vykonavatelé statni moci
uprednostinuji jedno ndbozenstvi nebo jen jedno vyznani v rdamci urcitého
nabozenstvi.""’ Toto statni naboZenstvi je pak ze strany statu a jeho organt

uritym zplUsobem protéZzovano a ostatni nabozenstvi jsou tedy timto

15 JAGER, Petr. Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni. 1.
vydani. Brno: CDK, 2006. str. 7. ISBN 80-7325-092-6.

' VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2008. str.
15. ISBN 978-80-7380-135-9

7 tamtéz.

'8 viz. VALES, Viclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2008.
str. 14 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9

" TRETERA, Jiti Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 11. ISBN 80-7192-707-4



znevyhodnéna, ale snaSena a nebo rovnou netolerovana (tedy stat konfesni
toleran¢ni a nebo stat konfesni vyluény). Na nasem tizemi historicky stat zaujimal
tento postoj (at’ uz ve varianté tolerancni ¢i vylu¢né) k riznym konfesim az do
roku 1848. V soucasné dobé se se statnim nabozenstvim muzeme setkat v riznych
zemich, napt.: "V Anglii je statni (established) cirkev (the Church of England),
jejiz hlavou je kralovna. Ovsem anglikanske cirkve ve Walesu a Severnim Irsku
byly odstatnény a cirkev ve Skotsku je ve srovnani s (established) Skotskou cirkvi
(the Church of Scotland) nepatrnd."*, Dansku (zde je statni cirkvi Evangelicko-
luterska cirkev), Recku (Vychodni Pravoslavna cirkev Kristova) a dalsi.

"Model statniho ndbozenstvi ztratil svou platnost nejprve v katolickem
svete. S druhym vatikanskym koncilem se stal definitivne zastaralym. (...) Dnes uz
neexistuje na celéem sveté jedind zeme, v niz by byl katolicismus statnim
naboZenstvim (nebo dokonce stani cirkvi)."*'

Zajimavosti pak miZe byt, v ndvaznosti na predesly odstavec, ze katolicka
cirkev, resp. Svaty stolec a jeho diplomacie, védoma si svého jiz prezitého
a v zasad® nemoderniho postaveni statni cirkve ve Spanélsku, byla jednim
z iniciatorti zmény piistupu tohoto statu k cirkvim a nabozenskym spolecnostem,
byt katolicka cirkev byla pravé v postaveni cirkve statni. Spané&lsko se tak novou
ustavou z roku 1978 pfeménilo z toleran¢niho statu konfesniho na stat odlukovy.
Svédsko opustilo tento konfesni systém v roce 2000 a stalo se stitem nabozensky
neutralnim. Nakonec je tfeba zminit, Ze konfesni stat nelze zaménovat se statem
konfesiondlnim, tedy takovym, ktery rozd¢luje funkce ve statnim aparatu
prislusnikiim jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti podle jejich

pomérného zastoupeni mezi svymi obyvateli.?

2.2. Staty totalitni

Systém stath totalitnich, at’ uz levicového ¢i pravicového zaméfeni, se
vyznacuje snahou naprosto ovladnout a zasahovat do vSech myslitelnych sfér
zivota svych obc¢anti a tato snaha je nejmarkantnéjsi v oblasti lidskych prav. A tak
svoboda vyznani a svédomi (stejné¢ jako ostatni zakladni lidské a obcanské

svobody), je pfedev§sim navenek statu hlasité¢ proklamovana a platnym pravem

2 McCLEAN, David. Stat a cirkev ve Spojeném kralovstvi. In Stat a cirkev v zemich EU. 1.
vydani. Praha: Academia, 2002. str. 337. ISBN 80-200-0967-1

2 MAIER, Hans. Cirkev a stat v budouci Evropé. In Teologie & Spolegnost. &islo 6/2003. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. str. 16. ISSN 1214-0740

2 viz. Kol. autorti. Encyklopedicky slovnik. 1. vydani. Praha: Odeon, 1993. str. 536. ISBN 80-
207-0438-8



(vétSinou) zaruCena, ale ze strany statu a jeho orgdnu naprosto nerealizovana
a nerespektovana. Vefejna ¢innost cirkvi a nabozenskych spolecnosti je stitem
zakazovana ¢i alespoil znemoziovana a nebo znesnadiiovéna a tyto se pak musi
uchylit do "podzemi" ¢i na svou Cinnost rezignovat uplné. Jakékoli projevy
nabozenského Zivota obyvatelll jsou monitorovany a trestany a statni ideologie se
je snazi nahradit svymi vlastnimi ateistickymi obfady. Tato snaha je krasn¢ vidét
v pribéhu komunistické diktatury v CSR, kdy se stat a komunistickd strana
snazily postupné¢ nahrazovat kiest'anské ritudly. Kiest vitdnim obcanki, birmovani
predanim obcanského prikazu dospivajicim, pouté prvoméjovymi privody, kdy
misto obrazli svatych byly neseny portréty soudruhi z nejvysSich stranickych
funkci KSC a SSSR. Ackoli prof. Tretera nefadi totalitni staty s ideologii
nahrazujici nabozenstvi do zvlastni skupiny, ale podtazuje je pod staty se statnim
nabozenstvim, jeho popis takovychto statti stoji za odcitovani. "Ke konfesijnim
statiim jsou razeny v klasifikaci bézné v soucasné vede konfesniho prava i takové
staty, které povysi ideologii, jejiz soucasti je ateizmus, do postaveni, jaké
v klasickych konfesijnich statech mélo néjaké nabozZenstvi, nabozenska vira ci
vyznani. 1 v tomto pripadeé jde o nadpravi zjednané jedné ideologii, ktera ma 1.)
rysy ndpadné se podobajici religioznim, 2.) vyhranény ndbozensky nazor
s negativnim predznamenanim. Tak "komunistické staty byly v podstaté
konfesijnimi staty a rebours (opacné orientace), protoze oficidalniho nabozenstvi
vaucovaly celé spolecnosti ateistickou ideologii." Zajisteni nadpravi marxisticko-
leninské ideologii jako tzv. "védeckého" sveétoveho ndazoru, jehoz neodmyslitelnou
soucasti byl ateizmus, bylo jesteé pred deseti, jedenacti lety v socialistickych
statech vychodni a stredni Evropy dano nejen faktickym diktatorskym postavenim
komunistickeé ¢i jinak nazyvané marxistické politicke strany, ale v radé pripadii téz
ustavnépravnim zakotvenim jeji "vedouci ulohy" a radou dalsich ustanoveni
v nékolika takovych konfesijnich statech "a rebours”, takovy rezZim je dosud na
Kubé."* Sta&i uz jen dodat, 7¢ k totalitnim statim pafil Svaz sovétskych
socialistickych republik (v letech 1917 az 1991) a vSechny zemé& Vychodniho
bloku, nacistické Némecko (v letech 1933 az 1945) a nebo tieba Mexiko

» TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 12. ISBN 80-7192-707-4



v 20. a 30. letech 20. stoleti. Dnes mezi takové staty patii jiz zminéna Kuba, Cina

" , 24
¢1 Severni Korea.

2.3. Staty nabozZensky neutralni

Poslednim, nejmodernéj$im a nejspravedlivéjsim systémem je systém statt
nabozensky neutralnich, ktery mize byt realizovan zptisobem odlukovym (tedy
staty odlukové) a nebo kooperacnim (staty kooperacni). "V modernich statech
zvitezila idea nabozZenské svobody a tedy i postulat konfesni (nikoli hodnotové)
neutrality statu. Od statu zaméreného na podporu jisté konfese a tedy s touto
konfesi se identifikujicim se preslo ke statu konfesné neutrdlnimu, tj. svetskemu
nebo sekularnimu. Predpokladem je neidentifikace takového statu se zZadnym
vyznanim, nabozenskou virou c¢i ateistickou ideologii. Dalsim znakem svétského
statu byva paritni systém. Stat pristupuje rovaym zpiisobem ke vSem uznanym
nabozenskym konfesim za soucasného naroku vsech konfesi na toto uznani, jsou-li
splnény zdkonem stanovené predpoklady."” Takovy stat tak ve své Ustavé &
zékladnim zékoné jednozna¢né deklaruje (a na rozdil od statu totalitniho
1 nédsledné praktikuje) svou ndbozenskou nestrannost a dba na rovnost vsech cirkvi
a nabozenskych spolecnosti pied zdkonem 1 na stejny piistup svych organt
k témto. Nezasahuje do jejich vnitinich organiza¢nich, personalnich nebo jinych
zalezitosti. Na oplatku pak potieby jeho obcani (pfedevsim duchovni, ale
1 z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a dalSich) jsou ze strany cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti uspokojovany zpravidla rychleji, 1épe a levnéji. JUDr. Vale$s pak
struné a vystizné charakterizuje dvé, jiz zminéné, varianty stdtu nébozensky
neutralniho. Stat, ktery provedl odluku od cirkve jako stat, pro ktery je dalezité
"diisledné oddéleni cirkvi a nabozenskych spolecnosti od statu, které je provedeno
vici cirkvim a nabozenskym spolecnostem ohledupine (USA 1789 - 1791, Brazilie
1890 - 1893) nebo nepidtelsky (Francie 1905 - 1908)"*°. Stat kooperacni jako stat
svetsky, ktery "ocenuje nezastupitelné misto cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve
spolecnosti a spolupracuje s nimi v oblastech spolecného zdajmu (vychova

a vyucovani, socialni véci, zdravotnictvi, vezenstvi, armada, kultura, prevence

* vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008.
str. 14 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9

» TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 14. ISBN 80-7192-707-4

* VALES, Viclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008. str.
15. ISBN 978-80-7380-135-9



27 1y . . . ,
"“"a jehoz "vzorem je némecky model, nastaveny

pred zlocinnosti apod.)
Vymarskou ustavou ze dne 11. srpna 1919, jehoz principy pak po obdobi nacismu
(1933 - 1945) obnovila ustava Spolkové republiky Nemecko ze dne 23. kvétna
1949 (Grundgesetz), vyhlasena zatim pouze v okupacnich zonach zapadnich
velmoci."*® Tento druhy typ je aplikovan vétsinou evropskych stati a to v&etnd
Ceské republiky.

Nedd se ovSem fici, ze by byl typ odlukovy z pohledu cirkvi
a nabozenskych spolecnosti horsi, nez typ kooperacni. Zalezi vzdy na konkrétni
pravni upravé v daném case v urCité zemi. "Ucebnicovym prikladem je Francie.
Navzdory tomu, Ze se ctvrta republika programové prohlasila za république
laique (1946), praxe odlukového rezimu se v poslednich desetiletich notné
uvolnila. (...) Jiz koncem padesatych let se zacalo hovorit o concordat de
seéparation. A prece nedoslo k Zadné statni iniciativé ohledné nové upravy pomerii
statu a cirkve ani ve ctvrté, ani v paté republice. Diivod je zrejmy: Francie by
v pripadé budouciho konkordatu nemohla splnit uz zZdadna podstatna prani
rimskokatolické cirkve. Ta nejduleZitéjsi jsou jiz naplnéna, aniz by vsak stat za to
dosahl vyraznejsich protisluzeb. Naopak: nasledkem (ustavou podminéné)
cirkevné politické zdrzenlivosti stdtu je "Rim" ve Francii nekonecné mocnéjsi (co
se tyka jmenovani biskupii, prislusnosti nuncia atd.) nez v zemi s konkordatem,

Jjako je napi. Némecko."”

2.4. Laicky stat

Jak upozornuje prof. Tretera, nékdy, a jak to tak byva nejcastéji v médiich,
je termin svétsky stat (jedno jakého ze dvou vyse uvedenych typll) nahrazovan
terminem laicky stat. "Snad se tak déje pod viivem mnecitlivych prekladii
z francouzského état laique, mozna je tento vyraz nepresny i ve svém originalnim
znéni. Predevsim postradame obecné platnou definici laického statu. Nabizi se
etymologicky postup: vychdzet z toho, kdo je to laik. A pak zjistime, jak vagni
pojem byl vytvoien."** Laik je totiz &len cirkve, ktery nepfijal zadné svéceni

a v pfeneseném vyznamu je vyrazem, pro ¢loveka, ktery se v daném oboru lidské

T VALES, Viclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
15. ISBN 978-80-7380-135-9

¥ tamtéz.

» MAIER, Hans. Cirkev a stat v budouci Evrop&. In Teologie & Spolegnost. &islo 6/2003. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. str. 17. ISSN 1214-0740

* TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 17. ISBN 80-7192-707-4



¢innosti nevyzna a neorientuje. Proto tedy termin laicky stat, jako stat fizeny laiky
(jakkoli se muze v praxi vyskytnout a to, bohuzel, v obou vyznamovych
variantdch) vztah mezi stitem a cirkvemi, nikterak nepopisuje. "Opakem pojmu
stat konfesijni neni stat laicky, ale stat konfesné neutralni, svetsky,
neuprednostnujici prislusnost k jakéemukoliv nabozZenskému spolecenstvi ani
prislusnost ke stavu bez vyznani ani jednotliva nabozenskad vyznani ani ateistickou

ideologii."'

' TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 17. ISBN 80-7192-707-4
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3. Vztah katolické cirkve ke statu

Vztah mistni cirkve ke statu, kde plsobi, samoziejmé zrcadli piistup
samotného statu k ni. Na rozdil od jinych nabozenstvi (naptiklad islamu) se vSak
nesnazi prosadit své (kanonické) pre’wo3 2 jako pravo statni, ale omezuje se pouze
na snahu (vice ¢i méné uspéSnou) ovlivnit legislativu statu. Prof. Salij k tomu
dodava: "Krestanstvi je z povahy véci neschopno takového fundamentalismu,
ktery by chtel své nabozenské zakony vnucovat statu (krestanstvi takové pravo
nema). Kdyz cirkev formuluje své pozadavky k statnimu zakonodarstvi, ktere se
tyka napriklad manzelstvi nebo ochrany Zivota, jde ji jenom o to, aby zakony byly
lépe prizpusobeny mordlnimu pravu, které je vepsano v samotné lidské
prirozenosti. To, Ze se krestanstvi neupsalo Zadnéemu konkrétnimu zakonodarstvi,
ho vzdy cinilo otevienym a naklonenym vici kazdému statu a spolecnosti. Duvod
je v JeziSove uceni, Ze "mé kralovstvi neni z tohoto sveta", avsak 'cisari
odevzdavejte, co je cisaiovo”."” Dobrym ptikladem pro stat, ktery se nechava
ovlivitovat touto ,,lobby* je Polsko a pro stat, ktery tomuto tlaku vytrvale odolava

je Francie.

32 Kdyby tomu tak bylo, CSSR by nutn& musela, mimo jiné, zménit v roce 1983 sviij postoj
k financovani katolické cirkve na zaklad¢ kan. 1254 §1 CIC/1983, ktery tika, ze: "Katolicka cirkve
miize vrozenym prdavem nezavisle na svétské moci nabyvat, drzet, spravovat a prevadeét majetek
k dosahovani sobe viastnich cilii."

33 SALIJ, Jacek. Vztah prvnich kitestant ke statu. In Revue cirkevniho prava. ¢islo 12/1999. Praha:
Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999. str. 24. ISSN 1211-1635
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4. Déjiny vztahu statu a cirkve

Ackoli je moje prace zaméfena piedevsim na Ceské zemé a v zasadé na
vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti, myslim, Ze stru¢na rekapitulace déjin
katolické cirkve (jakoZzto cirkve na nasem uzemi nejdéle pisobici, dlouhou dobu
jedinou a vicemén& dominujici) a jejich vztahii s moci statni*’, nebude na $kodu
a to 1 proto, ze pfistup rtiznych statnich utvarti k ni, a to 1 v otazce jejiho
financovani, se velmi Casto opakoval. Proto si dovolim nastin d&jin této cirkve od
jejiho pocatku do zacatku 4. stoleti a stru¢ny exkurz do Evropy 11. a 12. stoleti,

kdy spory moci duchovni a svétské, vyvrcholily.

4.1. Vztah prvotnich kiest’anii ke statu

Katolickd cirkev vznikla kolem roku 30 po Kristu zhruba na tUzemi
dnesniho statu Izrael. Tehdejsi Palestina byla ovladana Rimskou ¥isi a rozdélena
na vice provincii.”” Rimskd fiSe kfestanstvi piivodn& vnimala jako pouhou
nevyznamnou Zidovskou sektu.>® Vztah prvotni cirkve ke statu dobte ilustruje List
Rimanitim, ktery o kolo roku 56 po Kristu sepsal apostol Pavel cestou z Korintu do
Jeruzaléma a ktery piimo navazuje i na JeZiSovo uleni’’ V tomto listu Pavel
(samozifejm¢ mimo jiné) reaguje na nepokoje v impériu, které vyvolala danova
politika cisate Claudia. "Kazdy at se podrizuje viadni moci, nebot’ neni moci, le¢
od Boha. Ty, které jsou, jsou ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti
viadnouci moci, vzpira se BozZimu radu. Kdo se takto vzpira, privolava na sebe
soud. Vladcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jedna dobie, nybrz tomu, kdo
jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat viadnouci moci? Jednej dobre, a dostane se

ti od ni pochvaly. (...) Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z bazné pred

3 Navic pted vznikem kiestanského nabozZenstvi lze jen st&Zi hovofit o vztahu mezi cirkvi ¢i
nabozenskou spolecnosti a statem. Stat byl totiz pfedstavovan panovnikem, ktery si zaroven
prisvojoval i nejvy$si moc nabozenskou (tzv. ndbozensko - politicky monismus). Vice v VALES,
Viaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani.Plzeni: Ales Cenék, 2008. str. 18. ISBN
978-80-7380-135-9

3> Z pohledu kiestanstvi je nejdtlezitéjsi Judea, kde se nachazeji mésta Jeruzalém a Betlém. Jezi§
Kristus ale piasobil i v dalsich provinciich, napf. v Galiley (tam lezi Nazaret, Kana) nebo
v Samarsku.

3% Jako byli napf. farizeové, saduceové, zéloti, esséni a therapeuti. Nejpodobnéjii kiestanim byli
esséni. "Zili v pratelskych stolnich spolecnostech, zaméstndvali se pracemi pro celek a penize,
které ziskali davali zvolenému spravci, ktery pro né kupoval vse potrebné. Nadbytecné rozdavali
jeste potrebnéjsim, nez byli sami. (...) méli ve filozofii své existence zabudoviny prvky, které
v prvopocatku charakterizovaly i prvky krestanstvi (ocekavani mesidase, cCistota viry, vzdjemnd
solidarita a nendsilné reseni Zivotnich situaci) tim, ze presunuli svoji ¢innost na venkov, vyklidili
prostor ve méstech pro vznik nového spolecenstvi: kiestanskych obci." REKTORIK, Jaroslav.
Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve, jeji reflexe v CR. 1. vydani. Brno: Olprint, 2000. str. 15
a nasl. ISBN 80-210-2293-0

3T "Odpovedéli: "Cisaiiv."Tu jim Fekl: "Odevzdejte tedy, co je cisaiovo, cisafi, a co je Boziho,
Bohu." Bible, NZ, Mt 22, 21
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trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dan. Viadcové jsou v Bozi sluzbe,
kdyz se drzi svych ukolii. Davejte kazdému, co jste povinni: dan, komu dan, clo,
komu clo; victu, komu tictu; cest, komu cest."*® Jak se cirkev postupné rozsitovala
po fimském tizemi, zacala vstupovat do konflikti nejen s mistnimi ndbozenskymi
kulty, ale 1 se statni moci samou a to tim, Ze kiestané napt. odmitali kult cisate,
kritizovali otrokaistvi nebo bojkotovali sluzbu ve vojsku (nutno ovSem
podotknout, Ze ta byla dobrovolnd) a také tim, ze z "odporu k tvrdému rimskemu
pravu, i proto, aby se vyhnuli pohanskym soudnim formalitam, obraceli se
krestané ve svych civilnich rozeprich radéji k cirkevnimu soudu. To ovSem vedlo
k dalsimu rozchodu se statnimi urady a k zesileni mocenskych pozic cirkve uvnitr
statu, a tak ke zvySeni nedivéry statu viici cirkvi jako konkurujici organizaci."*
Ptesto k vlastnostem vzorného kiestana patfilo i to, ze se modlil za svého
panovnika.*® Postoj Rima k cirkvi se tak negativng zménil a statni moc zacala
kfestany prondsledovat. Zjednodusené by se dalo fici, Ze "Bezpravni postaveni
krestanu a jejich mucednicka pohotovost charakterizuje cirkevni déjiny po cela tri

stoleti.""!

4.2. Pravni pamatky (2. aZ 4. stoleti)

Prvni pravni pamatkou, kterd ukazuje vztah statu k cirkvi je reskript cisaie
Marca Ulpia Traiana z roku 112 po Kristu. V ném cisat odpovida mistodrziteli
Pliniovi Mlad§imu na jeho dotaz, jak ma nakladat s kestany.*” Dalsi pravni
pamatky pak dokazuji proméhujici se vztah Rise fimské k cirkvi. Od tolerantniho
postoje Marca Aurelia Antonia, ktery svym Ufednikim v Asii nafizuje: "Kdyby
vSak prece jen néekdo chtél nékoho pohnat pred soud jen proto, Ze dotycny je
krestanem, ma byt obzZalovany zprostéen obzaloby, i kdyz je ziejmé, Ze je

v ’ v ) . ’ 43 . wr ’ ;o
krestanem, a Zalobce at je potrestan."” Oproti tomu napiiklad vynos cisaie

* Bible, NZ, R 13, 1-3aR 13, 5-7.

% RICAN, Rudolf. MOLNAR, Amedeo. Dvanéct stoleti cirkevnich d&jin. 3. vydani. Praha:
Kalich, 2008. str. 86. ISBN 978-80-7071-064-9

" YYrazné na to upozorioval Tertulian. (...) ,, A tak rozpindme ruce k Bohu, zatimco nds rozdiraji
podkovy koni, vési na kiize, olizuji plameny, zatimco nam probodavaji hrdla a vrha se na nds zver.
Ke kazdému trestu je pripraven modlici se kiestan. Jen to cinte, dobri vladari, zmucte dusi, kterd
prosi Boha za panovnika! " SALIJ, Jacek. Vztah prvnich kiestanl ke statu. In Revue cirkevniho
prava. ¢islo 12/1999. Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999. str. 26. ISSN 1211-1635

' RICAN, Rudolf. MOLNAR, Amedeo. Dvanéact stoleti cirkevnich d&jin. 3. vydani. Praha:
Kalich, 2008. str. 64. ISBN 978-80-7071-064-9

* vice v HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydéani. Praha:
Karolinum, 2006. str. 15 a nasl. ISBN 80-246-1095-7

“ HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 20. ISBN 80-246-1095-7
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Septima Serva, zakazal prestupovat obCaniim impéria ke kiestanstvi a cisaf
Decius svym ediktem z roku 249 o povinné ucasti obCanl fiSe na obtadech
oficidlniho kultu, uz zahgjil jedno z nejmasové¢jSich pronasledovéani kiestant.
Smiflivéjsi postoj zaujal cisaf Gallienus, ktery vydal v druhé poloviné 3. stoleti
svlyj toleran¢ni edikt. Z dneSniho pohledu je velmi zajimavé, ze s timto ediktem
byla spojena i restituce majetku uréené¢ho pro nabozenské ucely, ktery byl pted
tim zabaven cirkvi. Obrat pak byl dokonan roku 313 vydanim Ediktu mildnského,
ve kterém vyhlasili "cisarr Konstantin se spoluviadarem Liciniem toleranci stdtu
vici krestanstvi. Ve skutecnosti neslo o pouhou toleranci (ta byla uzdkonéna
poprvé roku 260 a znovu pak roku 311), ale o rovmopravnost s pohanskym
nabozenstvim, na jejimz zakladeé se poprvé zacal rozvijet mezi Fimskym statem
a cirkvi vztah kooperace."™ V reskriptu je zfeteln® znat snaha o konfesni
neutralitu statu. "Jiz drive jsme dosli k presvédceni nebranit nabozZenské svobode,
nybrz kazdéemu podle jeho nazoru a viile dovolit svobodné vykonavat nabozenské
ukony. Dali jsme prikaz, Ze kazdy, jmenovité i kifestané, si smi podrzet viru jim
svobodné zvoleného ndbozZenstvi. Ponévadz kazdy reskript, kterym bylo udéleno
toto dovoleni, byl spojen s rozlicnymi podminkami, branilo to potom asi mnohym
vyzndvat své naboZenstvi"* A dale cisaf nafizuje restituci majetku, ktery byl
narizujeme kromé toho jeste, aby mista, kde se diive shromazdovali - trebas jsme
Tve vysosti drive jinak naridili - kdo si je koupil od nasi pokladny ¢i od nékoho
Jjiného, temto kiestaniim bezplatné, bez jakéhokoli naroku na nahradu, bez vahani
a bez vytacek vratil...

Toto vsechno za Tvého dozoru at je krestanskému spolecenstvi
bezodkladné ihned vraceno. A ponévadz tito kirestané, jak je znamo, maji ve svém
drzeni nejen ona mista, kde se shromazdovali, nybrz jesté i jina mista, kterd
nejsou majetkem jednotlivce, nybrz v pravoplatném drzeni celého spolecenstvi,
totiz vSech krestanii, vydej prikaz, aby na zakladeé predem uvedeného zakona bylo
to ihned uvedenym kiestaniim bez jakéhokoli vahdni vrdceno."*®

K Reskriptu milanskému pfipojil cisaf jeSté dva piipisy. V prvnim opét
nafizuje navraceni zabaveného majetku. "Pri nasi dobroté se drzime zvyku, (...),

nezkracovat, co pravné patii jinému, nybrz vracet to. Proto narizujeme po prijeti

* TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 60. ISBN 80-902045-2-X

* HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 28. ISBN 80-246-1095-7

* tamtéz, str. 29.
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tohoto pripisu svolat shromazdeni, aby vsechno, co patrilo katolické cirkvi
krestanut v jednotlivych méstech a také na jinych mistech a je nyni v drzeni
obcanii ¢i jinych osob, bylo co nejdrive vraceno kosteliim. Je nasi vili, aby to, co
drive viasmili, bylo jim po pravu vraceno." *’

V tom druhém pfiipisu daruje Konstantinovi, biskupu v Kartagu, finan¢ni
dar. "Rozhodl jsem se jistym vyznamnym sluzebnikiim pravého a velmi svatého
katolického nabozenstvi ve vSech africkych (diecézich) a v obou Mauretaniich
prispét na zaplaceni jejich nutnych vydajii. Proto jsem oznamil pripisem velmi
vazenéemu pokladnikovi v Africe Ursovi, aby Tvé ctihodnosti vyplatil 3 000 mésci
penéz. Az zminénou penézitou castku prijmes, postarej se, aby tyto penize byly
podle kratkého pripisu zaslaného tobé Hosiem vsem rozdeleny. Kdybys vsak
poznal, Ze k plnému ditkazu mé starostlivosti viici vam vSem v tomto ohledu néco
chybi, bez vahani pozadej spravce naseho majetku, Heraklida, co povazujes za
nutné. Ustné jsme mu také prikdzal, kdyby Tvd ctihodnost Zddala néjaké penize,
aby je bez vdhdni vyplatil."* Tento druhy piipis tak lze povazovat za jeden
z prvnich oficidlnich dokladi o financovani cirkve statem.

Cisar tak, na jedné stran¢ zvolil konfesni neutralitu statu a financovéani,
zajisté jen malé Casti, potfeb rozvijejici se cirkve, na druhé strané vSak zacal
zasahovat do jejich vnitinich pomérii. Na to poukazuje prof. Hrdina: "Z listu®,
ktery cisar zaslal ucastnikum synodu, vyplyva, Ze episkopat pokladal za risské
urednictvo sui gemeris a Ze ho proto miuzZe reglementovat ve vecech
disciplindrnich i rozsuzovat ve vécech dogmatickych."™

Vztah spoluprace mezi cirkvi a Rimskou i se pak déle prohluboval a to
nejen tim, ze pocet kiest’anti v tisi stale stoupal, ale také tim, ze kiestané pronikali
do vefejné spravy. Ne nepodstatnym faktorem, ktery napoméhal v rozSifovani
ktestanstvi a poméhal mu ziskéavat stale vice ptiznivcd, byl ekonomicky stav fise.
Ing. Rektotik k tomu piSe: "Je to obdobi, kdy i Fimska spolecnost ztratila viru
v sama sebe a jedinou oporou, ktera ji chranila pred uplnym zoufalstvim, byla
nadeéje na pomoc od vyssi moci, od vykupitele. Tuto pomoc i vykupitele jim
nabidlo kiestanstvi (...). Mélo vybudovanou organizaci pro cinnost kiestanskych

obci, na rozdil od Zidovstvi nemélo nacionalni charakter, (...). Dokazalo se o sebe

* HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 29. ISBN 80-246-1095-7

48 tamtéz, str. 30.

# List Konstantina Velikého synodé v Tyru z roku 335 po Kristu.

** HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 32. ISBN 80-246-1095-7
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ekonomicky postarat. Hledelo do budoucnosti. A to vse bylo likavé pro nové
privizence a bylo zdakladem pro dalsi rozsirovani smérem na zdpad,
k "barbarum". (...) Krestanstvi jiz nezatizené Zidovstvim se tak vydalo mezi
pohany cestou, ktera vedla ke svetovému nabozZenstvi. K nabozZenstvi, pro které
nebyla rozhodujici prislusnost k tomu, ¢i onomu narodu (jako u judaismu), nybrz
jen spolecna vira. S hranicemi narodu padly timto pojetim viry i hranice pohlavi
a stavii.' Obrat postoje fise k cirkvi pak dokonal cisaf Theodosius I. Veliky,
ktery roku 391 zakazal pohanské kulty a kiestanskd vira se tak stala statnim

nabozenstvim.

4.3. Spory moci duchovni a svétské v 11. a 12. stoleti

Nakonec uz zminim jen dva nejvétsi spory mezi moci duchovni
a svétskou. Konflikty mezi papezi a cisafi, jakozto nejmocngjSich muzi
sttedoveku, ovliviiovaly celou Evropu a zrcadlily se i ve vztazich mezi ¢eskym
kralem a ¢eskym duchovenstvem.

V druhé poloving 11. stoleti vrcholi v Evropé emancipace papezstvi a jeho
souboj s moci svétskou, ptfedstavovanou piedevSim cisaii Svaté fiSe fimské.
Hlavnimi néstroji cirkve byly clunyjska feholni reforma (kterd méla za cil zbavit
cirkev podfizenosti feudalni moci) a gregorianska reforma (kterd se snazila
naopak prosadit podfizenost moci svétské moci duchovni, nahradit ranné
sttedoveky cézaropapismus papocézarismem). "Obé vysly z pojmu libertas
ecclesiae (svoboda cirkve). Cluny nejdrive chapalo tuto svobodu jako byt prost
vnejsiho tlaku a zasahovani kniZat a biskupii do jeho vnitiniho Zivota, pojem
libertas ecclesiae se vSak brzy rozsiril a nabyl pozitivniho obsahu. Libertas ve
stredovekem, germanskéem smyslu znamend zaroven souhrn vseho, co jednotlivec
miize konat nebo nekonat. Mluvilo se o "svobodach" (libertas) jako o souhrnu
prav a povinnosti, na které si jednotlivec smél cinit narok na zdkladeé pravniho
radu nebo zviastnich privilegii. Kdyz je nékdo porusoval, bojovalo se o jejich
obnovu." 1 Gregorianska reforma se snaZila vymanit cirkevni organizaci
z podruéi svétskych panovnikil. Toto hnuti, "které dostalo ndzev (...) od Rehore
VIL., bojovalo proti zpusobu, jak kralove, knizata a Slechtici zakladali biskupstvi

a opatstvi (...) a jak je casto nestoudné financné vykoristovali (...). PoZadovalo

3! REKTORIK, Jaroslav. Ekonomick4 dimenze kiestanstvi a cirkve, jeji reflexe v CR. 1. vydani.
Brno: Olprint, 2000. str. 21 a nasl. ISBN 80-210-2293-0

> FRANZEN, August. Malé cirkevni d&jiny. 1. vydani. Praha: Zvon, 1992. str. 133, ISBN 80-
7113-008-7
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obnoveni prava svobodné cirkevni volby, aby zajistilo samostatnost
nabozenskocirkevniho oboru piisobnosti. Pritom zaroven samoziejmé vyzadovalo,
aby cirkvi byla priznana ji prisluSejici pozitivni prava k provadeni jejiho ukolu.
Jezto o tom dosud neexistovaly obecné platné pravni normy, bylo ukolem hnuti
tyto normy zformulovat a usilovat o jejich prosazeni. Tak doslo ke sporu
s politickou moci."™

Snaha papezii o nadvladu nad svétskymi feudaly byla Gspésna jen z Casti.
Nejvyssiho uspéchu dosahl papez Innocenc IIl., "ktery byl lennim pdanem
prakticky celé Evropy (i nd$ Premysl Otakar 1. od néj prijal Ceské krdalovstvi

, 54
v léno)."

Papez Bonifac VII. svou bulou Unam sanctam dokonce vyhlasil, Ze
podfizenost papezskému stolci je nutnd pro spasu duse. Papezstvi vSak plné
supremace nikdy v podstaté nedosahlo a s dal§im historickym vyvoje (pfedevSim
papezskym schizmatem, ptichézejici reformaci, absolutizmem a narodnimi staty)
byla tato myslenka papeZzi opusténa jako naprosto nerealna.

ze obé moci si narokovaly pravo na dosazovani biskupti do ufadu. Spor pak
kulminoval za Jindficha IV. a Rehofe VII. a Jindficha V. a Urbana II.

"K vyreSeni sporu o investituru prispél biskup Ivo ze Chartres. Jeho
rozliseni mezi investiturou duchovni (odevzdani prstenu a berly) a investiturou
svetskou (predani Zezla) bylo pouzito ke koncipovani Wormského konkordatu
z roku 1122." * Ten stanovil, Ze "biskupové maji byt voleni "kanonicky
a svobodnée" klérem, panovnik ma jen pravo zucastnit se a v pripadé sporu
podporit "zdravejsi cast” (semior pars), pricemz investituru "in temporalia”
provadi odznaky svetské moci, tj. Zezlem a mecem, nikoli odznaky moci duchovni,
tj. berlou a prstenem. V Némecku investuje zvolené preldty pred konsekraci,
v Italii a Burgundsku po konsekraci.

Zminit je treba téz nerealizovany konkordat v Sutri z r. 1111, podle néjz
meéla byt zrusena feudalizace cirkve a jeji spojeni s 7isi (Slo viastné o prvni pokus

o "odluku" cirkve a statu!). Nemecka risska duchovni kniZata méla cisari vratit

3 FRANZEN, August. Mal¢é cirkevni d&jiny. 1. vydani. Praha: Zvon, 1992. str. 133, ISBN 80-
7113-008-7

> HRDINA, Antonin Ignic. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 42. ISBN 80-246-1095-7

> TRETERA, Jiii Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 70. ISBN 80-902045-2-X
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majetek a jim propujcena prdava a cisar se mél naproti tomu vzdat jakéhokoli

PR w56
opravneni k investiture."

°* HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava I. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 37. ISBN 80-246-1095-7
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5. Déjiny vztahu statu a cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na

naSem uzemi
Pro snadnéjsi uchopeni dé&jin vztahi mezi stditni moci a cirkvemi

a nabozenskymi spolecnostmi bude nejlépe rozdélit si nasi historii do vice
Casovych usekii, a to nejen z divodu snadngj$i kategorizace, ale 1 proto
(a ptredevsim proto), Ze v jednotlivych etapach vyvoje téchto vztahi se ménil
piistup statu k postaveni a financovani cirkve katolické a postupné piibyvaly
i dalsi cirkve a nabozenské spolecnosti. Pro mou diplomovou praci bude
vyhovujici toto déleni:

1) Rané feudalni stat (od Velké Moravy do 1. poloviny 11. stoleti),

2) Rozvinuty feudélni stit (od 2. poloviny 11. stoleti do zacatku

husitstvi),

3) Husitské hnuti (od zacatku 15. stoleti do roku 1436),

4) Stavovsky stat (od roku 1436 do roku 1620),

5) Absolutisticky stat (od roku 1620 do roku 1848),

6) Konstitucni monarchie (tedy od roku 1848 do vzniku

Ceskoslovenské republiky),

7) Prvni republika (od roku 1918 do roku 1939),

8) Druha republika a Protektorat,

9) Obdobi limitované demokracie (v letech 1945 az 1948) a

10) Obdobi komunistické totality.

5.1. Rané feudalni stat (od Velké Moravy do 1. poloviny 11. stoleti)

Na naSem uzemi ve fazi rané feudéalniho statu se vztah statu a katolické
cirkve nesl v duchu kooperace. Stat v osobé panovnika cirkev chranil
a prostfednictvim své moci prosazoval jeji mySlenky a hodnoty a na oplatku se
diky katolické cirkvi, jakozto jizZ nepohansky panovnik, zaclenil do spolecenstvi
evropskych feudald, rozvinul své diplomatické styky s papezem i ostatnimi vladci
a ziskal mezinarodnépravni uznani. Dovnitf mu pak cirkev umoznila upevnit
spravu statu, protoze, az na vyjimky, v této dob¢ bylo duchovenstvo jedinym
zdrojem vzdélanych ufednikli a navic, viceméné loajalnich, protoZze katolicka
cirkev, jakoZto nadstatni instituce, podléhajici pouze papezi v Rimé, v zasadé

Vztah statni moci a katolické cirkve na naSem Uzemi zacina v prvni

poloviné 9. stoleti po Kristu. Prvnim statnim utvarem rozkladajicim (alespon
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z Casti a na zbytek majici podstatny vliv) se na naSem tizemi byla Velka Morava.
Samova fiSe, ktera ji pfedchazela, byla spiSe pfedstupném k plnohodnotnému
statu, sdruzenim slovanskych kmend.”” V roce 831 po Kristu pokitil pasovsky
Biskup Reginhar kniZzete Mojmira 1. i s jeho druzinou a dvorskou spolecnosti.
"Nejprve prijali iniciacni svatosti (krest, birmovani, eucharistii) viadnouci kruhy,
obecny lid pak s daleko veétsim casovym odstupem. Toto schéma se ostatné
uplatnilo nejen v pripadé Moravy, ale u vetsiny rané stiedovekych evropskych
statii.™® To je zcela pochopitelné, protoze piijetim kiestanstvi panovnik zafadil
svlj stat mezi moderni, omezil vojenské zasahovani vedlejSich stat do svych
vnitinich zélezitosti (konanych pod zaminkou christianizace), rozsifil jeho
diplomatické moznosti a pfedevSim ziskal moznost navazat oficidlni kontakt
s cirkvi a pIné vyuzit spolupraci s ni ve svlij prospéch. JUDr. Vales jesté dodava,
ze na rozhodnuti Mojmira I. pfijmout kiestanstvi, mohla mit vliv jeho manzelka,
jak tomu bylo ostatn& i v jinych evropskych zemich.”

Problém ale zpiisobovalo to, Ze tehdejsi cirkevni organizace nekopirovala
uzemi statu. Snaha o vytvoreni nezavislé cirkevni organizace, kterd by byla prosta
politickych vlivii, ze strany Vychodofranské fise vedla kniZete Rostislava k tomu,
aby pozadal u papeze Mikulase I. o vytvofeni samostatného arcibiskupstvi (nebo
alespont biskupstvi) v jeho fiSi. Po papezové odmitnuti se knize obratil na
byzantinského cisate Michaela III. "Avsak ani on a ani jemu podrizeny
konstantinopolsky patriarcha Fotios nejmenovali Zadného moravského biskupa,
ale pouze misijni vypravu v Cele se solunskymi bratry Konstantinem a Metodejem,
ktera méla zjistit, zda Morava skutecné splituje podminky pro vytvoreni viastni
cirkevni organizace."®® Solunisti vérozvéstové Konstantin Filozof (ktery pozdgji
piijal feholni jméno Cyril) a jeho bratr Metodéj tak na Velkou Moravu dorazili
roku 863. Od této doby az do rozpadu Velké Moravy pod ndjezdy Madari
zaCatkem 10. stoleti pak na jejim uzemi, velmi zjednodusené feceno, soupetila
liturgie staroslovénska s liturgii latinskou.

Nejvyznamnéj$i a také nejstarsi (a to nejen na nasem uzemi) slovanskou

pravni pamatkou z tohoto obdobi je Zakon sudnyj ljudem (Zékonik soudni pro

>7 vice v BILY, Jifi, L. Pravni d&jiny na Gizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003. str.
37. ISBN 80-7201-429-3

¥ VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008. str.
64. ISBN 978-80-7380-135-9

* Viz. tamtéz.

% VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2008. str.
64 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9
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laiky). "(...) je kusym zdkonikem, ktery nékdy v druhé poloviné 9. stoleti meli pro
Velkomoravskou 7isi vytvorit svati Konstantin a Metodéj po svém prichodu na
Moravu. Nelze vsak vyloucit ani jeji starobulharsky puvod, jak ma za to cela rada
pravnich  historikii. Zakonik (predevsim ve svém uvodu a zaveru)
z pravnéfilozofického hlediska postuluje nadrazenost bozského zdkona nad zdakony
lidskymi. Obsahuje predevsim trestni pravo, charakteristické relativné mirnymi
(a to zejména majetkovymi) sankcemi, a pravo manzelské, obrdzejici princip
monogamie a zdsadni nerozlucitelnost manzelského svazku. Zakon v duchu
byzantského cézaropapismu smésuje cirkevni jurisdikci duchovnich se svétskou
Jjurisdikei knizete."® Dalsimi cirkevné pravnimi pamatkami, které se vztahuji
k tomuto obdobi, jsou napiiklad bula papeze MikulaSe I. Gloria in excelsis Deo
z roku 869, bula papeze Jana VIIL Industriae tuae z roku 880° a nebo Zaloba
téhoZ papeZe na biskupa Hermanricha za v&znéni biskupa Metodg&je z roku 873.%

Velkou Moravu postupné ke konci jeji existence zacalo nahrazovat Ceské
kniZectvi ovladané rodem Piemyslovct. "Ceskd knizata Spytihnév (895 - 915), syn
Borivoje, a blize neznamy Witizla (Spytihnevuv bratr a nastupce Vratislava 1.?) se
roku 895 odtrhli od Velké Moravy a uznaly svrchovanost Vychodofranské rise.
Timto krokem zrejmé doslo také k pripojeni premyslovského statu k rezenské
diecézi (nebo k potvrzeni tohoto svazku)."®* A atkoli podle Fuldskych anali
piijalo 14 Ceskych knizat i s druzinami na dvotfe Vychodofranského krale Ludvika
Némce kiest a tim i kfestanstvi jiz 13. ledna roku 845%°, mnohem zasadn&jsi, pro
vztah cirkve a statu, byl kiest prvniho dolozeného Premyslovského knizete -
Botivoje okolo roku 880. "(...) pro Cechy znamenal kiest jejich knizete Boiivoje:
statotvornou uddlost."®

Premyslovska knizata se postupné uplné odklonila od slovanské liturgie
a vratila se zpét k latinskému zdpadnimu kiestanstvi. Zvlastni symbidzy dosahl
vztah cirkve a statu za vlady knizete Vaclava. "Skutecnost, Ze jeden z prvnich

ceskych knizat, PFremyslovec Vaclav, byl svetcem a mucednikem (zavrazden roku

' HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 12. ISBN 978-80-246-1372-7

62 vice v VALES, Viéclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008.
str. 67. ISBN 978-80-7380-135-9

8 vice v HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2007. str. 17. ISBN 978-80-246-1372-7

4 VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008. str.
68. ISBN 978-80-7380-135-9

% vice v VALES, Véclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2008.
str. 65 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9

5 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 23. ISBN 978-80-246-1372-7
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929, podle jinych 935) a jako takovy byl bezprostiedné po své smrti uctivan, méla
i statotvorny vyznam, dodnes ne zcela docenovany. Cechy se tak totiz zaradily
mezi ostatni staty rodici se kiestanské Evropy, u jejichz kolebky také staly postavy
vynikajicich svétcii."®’

V roce 973 bylo v Praze za vlady Boleslava II. po souhlasu cisafe Oty .
a fezenského biskupa Wolfganga ziizeno papezem Benediktem VI. biskupstvi,
které bylo podfizeno mohu¢skému metropolitovi. Po prvnim biskupovi Détmarovi
se biskupem se stal Vojtéch Slavnikovec, ktery se jako propagétor clunyjského
hnuti® dostaval do konfliktii s moci svétskou a byl donucen opustit uzemi Cech.
jsou Vysady Boleslavovy® z roku 992. Z hlediska financovani cirkve byly tyto
dalezité, protoze "uznaly opravnéni prazského biskupa vybirat desatky, které byly
ptivodné koncipovdny tak, Ze Vi dostane biskup, % knéz pri kostele, Vi piijde na

"V praxi ale toto rozd&leni

provoz a udrzbu kostela a Y na almuzny.
nefungovalo a to predeviim diky institutu tzv. vlastnickych kostelii. Slechtic,
ktery daroval cirkvi kostel 1 s pozemky, rozhodoval o jmenovani duchovnich,
ktefi v ném méli slouzit. Je jasné (a bylo to i obvykl¢), ze duchovnimu, ktery se
odmitl fidit pfanim vlastnika dané¢ho kostela hrozilo, Ze bude nahrazen jinym,
ktery bude poslusné plnit viili vlastnika a nebude se zdrahat odvadét ¢ast desatku
do jeho pokladny.”" Dalsi pravni pamatkou, ktera je dnes ale spiSe povaZovéana za
falzum z 13. stoleti, je tzv. Donace Boleslavova. "Krdlove a knizata kiestanskych
zemi zakladali na svém teritoriu mnohdy monumentdlni klastery a po hmotné
strance je zabezpecovali. V prvni poloviné roku 993 tak po jejich vzoru,
z iniciativy druhého prazského biskupa Vojtécha a spolu s nim ucinil i knize
Boleslav II, kdyz zalozil viibec nejstarsi muzsky klaster v Cechdch, a to

v Brevnove nedaleko Prahy, a nepochybné ho ze svého majetku Stédie materialné

7 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 26. ISBN 978-80-246-1372-7

8 vJeho nejvyznamnéjsim rysem bylo, Ze viechny klistery spojené v tomto hnuti podléhaly
Jednomu materskému klasteru - jedinému opatovy nad prevory v ostatnich klasterech. Stale vice
evropskych klasteru se dostavalo do viastnictvi nékterého slavného opatstvi, zvilaste proto, aby
unikly neblahéemu viivu laickych viastnikit a zajistily radné dodrzovani mnisskych pravidel."
NORTH, James, B. D¢jiny cirkve od Letnic k dnesku. 1. vydani. Praha: Navrat domd, 2001. str.
118. ISBN 80-7255-029-2

% Boleslav II. Pobozny (972-999)

" VALES, Véclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008. str.
69. ISBN 978-80-7380-135-9

" vice v VALES, Viclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008.
str. 69 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9
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zabezpedil."* V nasledujicich staletich pak v Cechach vznikaly dalsi muzské
1 zenské klaStery a stejné tak, jako u vlastnickych kostelti i zde byli néktefi
feuddlové motivovani vidinou finan¢nich pfijmi z prace feholniki a feholnic
misto bohulibymi umysly.”” Posledni pravni pamatkou jsou pak Dekreta
Bfetitislavova, které vyhlésil knize Bietislav v roce 1039 pii svém vpadu do
Polska nad hrobem sv. Vojtécha v mést¢ Hnézdné. "V podani (pozdéjsim)
kronikare Kosmy tu jde o soubor prikazii a zdkazii motivovanych cirkevni
mordalkou. Je tu kromé jiného zavedena monogamie, cirkevni forma snatku, zakaz
rozvodu, stihani smilstev. Cirkvi se dostiva dadle pravo trestni iniciativy pri
stthani vrazd, pravo na pokuty za nedodrzovani cirkevnich svatkii a nedeéli a za

4 v v .y ,
"7 Nutno oviem dodat, Ze zmifiované pokuty

pohrby mimo kiestanské hibitovy.
byly cirkevnim pfijmem jen z malé ¢asti, z té vétsi §li do pokladnice moci svétskeé.
"Rovneéz i ti smélci, kteri pochovavaji svée mrtvé v polich nebo lesich, at zaplati
arcijahnu vola a tri sta penéz do diichodu kniZeciho, mrtvého vsak at pochovaji

2 v vvr s 75
znova na hibitove véricich."

5.2. Rozvinuty feudalni stat (od 2. poloviny 11. stoleti do zacatku
husitstvi)

V tomto obdobi se dale upevnovala cirkevni organizace na nasem uzemi
a to za podpory panovnika. Roku 1063 obnovil knize Vratislav II. moravské
biskupstvi, v devadesatych letech 11. stoleti knize Bfetislav II. zakrocil proti
zbytklim pohanstvi na naSem Uzemi a o sto let pozdéji knize Vladislav Jindfich
"imenoval behem své kratické viady prazskym biskupem svého dvorniho kaplana
Daniela Milika a vzapeti mu sam udélil investituru, c¢imz porusil opravneni

"7 Na pocatku 13. stoleti pak dovedl souboj mezi

Fimskych cisarii a krali.
riznymi kandidaty o cisafsky stolec vyuzit Pfremysl Otakar 1., kdyz dosahl
potvrzeni vysad pro své kralovstvi papezem Innocencem III. roku 1204 a nasledné
1 roku 1212 cisafem Fridrichem II. Vztah tohoto krale a cirkve byl ale obapolny.

Na jednu stranu udélil roku 1207 pravo volit svého biskupa "kapitule pri

7> HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 36. ISBN 978-80-246-1372-7

7 vice v VALES, Véclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cen&k, 2008.
str. 69 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9

™ MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha:
LINDE, 1999. str. 80. ISBN 80-7201-167-7

7 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 42. ISBN 978-80-246-1372-7

® VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2008. str.
72. ISBN 978-80-7380-135-9
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katedralnim kostele sv. Viaclava v Olomouci (...). Ziejmé ve stejné dobé toto
opravneni ziskala i prazska svatovitska kapitula. Fakticky ovsem volitelé brali
ohled na vili panovnika a jim preferovaného kandidata bez vétsich problemii
téméi- vidy akceptovali.””’ Na stran& druhé se pustil do dlouholetého sporu
s prazskym biskupem Ondiejem, ktery se "sprdvcem prazské diecéze stal roku
1214 prave diky podpore krdalovského dvora, ktery na oplatku ocekaval jeho
naprostou podrizenost."™ Biskup se snazil, pod vlivem IV. lateranského koncilu,
vymanit cirkev z vlivu kralovské moci. "Obtizna a urputnd jednani, ktera se tahla
Fadu let a v jejichz ramci dokonce Ondrej z Rima vyhldsil nad Cechami interdikt
(pozdéji i klatbu), skoncila kompromisem sjednanym roku 1221 na shromdadzdeni
spornych stran (...) na Sacké hove (...) za ucasti legdta papeze Honoria III. (...),
biskupa Ondreje a rady dalsich prelatit na strané cirkevni a PFremysla Otakara I,
Jjeho syna Viclava I. a mnoha ceskych velmozii na strané ceského statu."” Sporné
strany uzaviely 30. ¢ervna 1221 tzv. Sacky konkordat. V této prvni oficialni
dvoustranné dohod€ mezi statem a cirkvi na naSem uzemi, skladajici se ze Sesti
listin, kral ustoupil cirkvi a mimo jiné ji vratil majetek, ktery zabavil v odvetu za
vyhlaSeni interdiktu. Z hlediska financovani cirkve je také dulezité, ze se
v Sackém konkordatu Premysl Otakar I. ziekl vybirani cel a poplatki od
cirkevnich osob. Navic tato dohoda pfipravila ptidu pro zménu ptezitého institutu
vlastnickych kosteld na institut patronatni. "DrZitel patrondatniho prava (nejcastéji
pravni nastupce zakladatele kostela) byl naddle povinen zabezpecovat jeho
materidlni potreby dané cirkevni pravnické osoby a mohl navrhovat své kandidaty
na mista plebanii (fararu), kaplanii a oltarnikii - zalezelo ovsem pouze na
stanovisku biskupa, zda s touto nominaci bude souhlasit. Jediné biskup byl také
opravneén knéze odvolavat a dohlizet, zda radné plni své ukoly.

Byt dohoda mezi ceskym kralem a katolickou cirkvi z roku 1221-1222 také
kupodivu wvitbec neresila problematiku desatku, kviili nimz cely spor mezi
biskupem Ondrejem a Premyslem Otakarem zacal, znamenala vyrazné zlepsSeni
pozice cirkve ve spolecnosti a ucinila ji relativné nezavislou na organech statu

, , . N80
(cirkevni imunita)."

" VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
73. ISBN 978-80-7380-135-9

7 tamtéz.

7 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 58. ISBN 978-80-246-1372-7

% VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2008. str.
75. ISBN 978-80-7380-135-9
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I ptes tento konflikt mezi moci svétskou a cirkevni, ziistali kral a katolicka
citkev v zasadé spojenci. V pribshu 13. stoleti panovnici zakladali klastery®',
které jim, spolu s kralovskymi mésty, pomdhaly pirekonavat feudalni
rozdrobenost. Utad kralovského kancléfe byl zpravidla obsazovan vysehradskym
probostem. V roce 1253 (a nasledné i roku 1262) kral Pfremysl Otakar II. znovu
potvrdil privilegia pro katolickou cirkev. V této listiné mimo jiné stoji "a vsechny
jiné kostely ceského kralovstvi, jak svétske, tak reholni, at se nazyvaji jakkoli,
chceme obdarit vécnou a neodvolatelnou svobodou, tak totiz, aby byly vynaty ze
vSech nediistojnych povinnosti, zistaly nedotceny dodatkovymi sluzbami
a poplatky a byly zbaveny dariového biemene."*

Premysl Otakar II. téZ upravil postaveni zidi, ktefi zili v Praze, svymi
zidovskymi statuty (Statuta Judaeorum). Zarucil jim svobodu vyznani, ud€lil jim
¢astecnou samospravu a povolil piij¢ovani penéz za urok ¢i obchodovat s cizinou.
"Za kralovska privilegia a ochranu (Zidé byli povazovani za zvlastni soucast
komorniho majetku) vak obec musela odvddeét vysoké financni ¢astky."*

Po nastupu Lucemburské dynastie na Cesky trin se ale situace ponékud
obratila. Kral Jan, tento "toulavy rytii", udinil z Ceskych zemi zaklad svych
finan¢nich 1 vojenskych zdrojii (nutno ale podotknout, Ze v zahrani¢ni politice
h4jil ¢eské zajmy dobie a rozsah izemi statu rozsitil). USetfena nebyla ani cirkev.
Od roku 1326 do roku 1328 vybiral, po pfedchozim dovoleni papeze Jana XXII.,
cirkevni desatek a ucinil ho svym pfijmem. Na oplatku slibil papezi, ze vykona
ktizovou vypravu do Palestiny. Papez tak nafidil vSem duchovnim (feholnim
i svétskym) "aby byl k jeho podpore do tii let vybiran a téz sbiran a tomuto krali
odevzdan byl desatek ze vsech cirkevnich diuchoduv a primu z kterychokoli mist
cirkevnich, vynatych i nevynatych, v receném kralovstvi a hrabstvi ode vsech
arcibiskupu, biskupiiv a ostatnich osob cirkevnich kterychkoli, at’ vynikaji jakkoli

vysokou hodnosti nebo jakékoli jsou predni diistojnosti, postaveni nebo stavu

a rehole nebo radu, jimz ani zZadnému z nich nechceme, aby néjaké vysady ani

8! Tak napiiklad Pfemysl Otakar II. pozval z rakouského cisterciackého klastera v Heiligenkreuzu
mnichy a daroval jim rozsahlé pozemky na jihu Cech. Tak vznikl klaster Zlata koruna. ,,Mezi
ostatnimi vsak cinit svych Bohu milymi prvotinami ku pocté Boha a rodicky jeho Marie,
blahoslavené Panny, klaster Cisterciackého radu pri hranicich Bavorskych zaloZil, jemuz jméno
u Svaté Koruny dal a hojné mu statky svého krdlovstvi udélil a daroval* Zbraslavska kronika.
Praha: Spolek historicky, 1905. str. 12.

2 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 70. ISBN 978-80-246-1372-7

% VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2008. str.
76. ISBN 978-80-7380-135-9
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odpustky pod jakoukoli formou slov nebo vyrazem povolené pomdhaly...">*.

Jediny Rad svatého Jana Jeruzalémského byl zproitén povinnosti odevzdavat
desatek krali, protoze sam vedl valku ve Svaté zemi proti neveticim. Nutno jeste
dodat, Ze kiizova vyprava kréle Jana se nikdy neuskutecnila.

Nejvetsi rozkvét dosahla spoluprace statu a cirkve za eského krale®
a fimského cisate Karla IV., ktery se odrazil ptedev§im v kulturnim rozkvétu
Geského kralovstvi. Karel IV. ud&lil prazskym arcibiskupim® privilegium
korunovat budouci ceské krale, Olomouckého biskupa ucinil svym piimym
lenikem a zbavil ho zavislosti na moravskych stavech.®’

Temnou skvrnou na vladé tohoto jinak jisté osviceného panovnika jsou
pak udalosti z let 1348—1350. V této dobé zasahla Evropu velmi silnd morova
epidemie, z jejihoz zpiisobeni byli nesmysIné obvinéni zidé, kteti se ptiznali (po
tézkém muceni), ze ,,vloZili jedy otravné ze zkazenych, a prasky ze Spatnych
a trpkych bylin a z krve plazii jedovatych do jejich vod, studni a nadrzek, pramenii
a vSech ek, aby tito krestané svou dobou, jeden kazdy podle toho, kolik by poZil,
zkaZenym v¥parem z Fecenych otravenin smrti nepfirozenou zahynul “** A tak po
morové rané, kterd se Sifila od jihozapadu na severovychod, nasledovala vina
pogromii. Zidé byli zabijeni po stovkach a jisté v nemalé mife bylo toto vrazdéni
motivovano ani ne tak snahou odvratit morovou ranu ¢i se za ni pomstit, ale spise
zbavit se, pod jednoduchou zaminkou, nepohodlnych obchodnich konkurentt
a véfitel. Cisat Karel, na rozdil od svého pritele papeze Klementa VLY, se této
straSné nespravedlnosti nepostavil. "Méstu Norimberku udélil cisar Karel 16.
listopadu 1349 povoleni srovnat Zidovskou ctvrt se zemi a na jejim misté zalozit
mariansky kostel a trziste; tento krok mel i symbolicky rozmer, protoze Norimberk
byl srdcem tehdejsi rise. V trini listine, ,, Markturkunde*, daroval markrabéti
braniborskému domy nejbohatsich Zidii. Stavbu kostela Panny Marie na misté
synagogy zadal zirejmé Petru Parléri a naplanoval, Ze v kostele budou umistény
korunovacni klenoty, které vsak pozdéji putovaly na Karlstejn. (...) Pogrom, ktery
nasledoval patého prosince, zanechal na spalenisti starého Zidovského mésta 562

mrtvych, updlenych zaziva. Movity majetek a véritelské vztahy zavrazdénych

% Kronika Zbraslavska. Praha: Spolek historicky, 1905. str. 496.

% Jako Gesky kral Karel I.

% Povyseno bulou papeze Klementa VI. roku 1344 z biskupstvi na arcibiskupstvi.

% vice v HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2007. str. 91 a nasl. ISBN 978-80-246-1372-7

% Kronika Zbraslavska. Praha: Spolek historicky, 1905. str. 462.

% Ten ozna¢il svou bulou podnécovatele pogromi za posedlé d’ablem.
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Vo ;v r . 14 90
presly na cisarsky majestat."

Pogromy se nevyhnuly ani Ceskym zemim
(nejvétsi se konaly ve Znojmé, Chebu a Vratislavi). A ackoli v naSich zemich se
kral Karel IV. nezachoval jako v Risi, tento smutny piiklad vymluvné ukazuje, jak
se k zidovské nabozenské obci stavéla tehdejSi kiestanskd spolecnosti
i panovnici’.

Za vlady Karlova syna Viaclava IV. se idylicky vztah moci svétské
a duchovni zacal rozpadat. Kral a jeho dviir se dopoustéli zlovolného zabirani
cirkevnich statkli a na stiznosti duchovenstva, zastupovaného prazskym
arcibiskupem Janem z Jenstejna, nebrali zietel. "Situace se dale vyostrila, kdyz byl
za popravu dvou duchovnich exkomunikovan kralitv oblibenec Zikmund Huler.
Kral hodlal omezit arcibiskupovu moc vytvorenim nové samostatné diecéze
v zdpadni casti Cech, kterd méla byt dotovina z majetku kladrubského
benediktinského klastera, jenz hodlal zrusit;, cekalo se jen na smrt starického
opata Racka. Kdyz vsak ten zemrel, potvrdil generalni vikar Jan z Pomuku (Jan
Nepomucky) Jenstejnovym jménem noveé zvoleného opata. To Vaclava IV. dohnalo
az k surove vrazde, spachané v breznu roku 1393 na Janu z Pomuku. (...) Krdl se
(...) pokusil odstranit JenStejna z uradu - rovnez bezvysledné; proto mu dava
alespori zabrat arcibiskupské statky."** Kral se tak dostal do piimého konfliktu
s moci duchovni, kterd byla do té doby vérnym spojencem panovnikd. A tato
nejednotnost jen jeste vice vyosttila situaci ve vSech vrstvach obyvatelstva, ktera

eskalovala v husitské povstani.

5.3. Husitské hnuti (od zacatku 15. stoleti do roku 1436)

Stejné jako i jinde v Evropé se i v Cechach v priibéhu 14. a zadatkem 15.
stoleti zacala $ifit kritika katolické cirkve, jejich pomérti a hlasani nutnosti
napravy. S ristem moci a bohatstvi katolické cirkve se tato stavala stale Castéji
instituci, do které se snazili proniknout, a také Casto pronikali, ti, ktefi se vice

zajimali o véci svétské nez duchovni. Kviili jejich piisobeni pak byla kritizovana

% UHLIR, Marek. Poblouznéni d’ablem. [online]. [cit. I. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://respekt.ihned.cz/index.php?p=R00000 d&article[id]=39212150&article[what]=poblouzn%
ECn%ED+%CF%E 1blem+&article[sklonuj]=on>

°! Podobny osud potkal i rytifsky fad Templafi, které nechava francouzsky kral Filip IV. roku
1308 rozpustit a 2000 rytift popravit poté, co je ve vykonstruovaném soudnim procesu "usvedcil"
ze stykl s d’ablem a dalSiho rouhacstvi. Jejich ohromny majetek (udajn€ v hodnoté az pres 60
miliond frank®) krél, jak jinak, zkonfiskoval. vice v REKTORIK, Jaroslav. Ekonomicka dimenze
kiestanstvi a cirkve, jeji reflexe v CR. 1. vydani. Brno: Olprint, 2000. str. 49. ISBN 80-210-2293-
0

2 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 93. ISBN 978-80-246-1372-7
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celé cirkev. K nejvice vytykanym neSvarim katolické cirkve patiilo, podle jejich

kritikii, hromadéni nemovitého i movitého majetku. To, ale nebylo vici cirkvi

uplné¢ fér. Cirkev totiz, jakoZto osoba pravnickd, tézko mohla svlij majetek

naptiklad propit ¢i prohrat v kostkach, neumensovala ho rozdélovanim na véna

a dédické podily, ale vice méné se o n¢j starala s nalezitou péci a rozmnozovala

ho. Stejné tak tézce mohla zakazat, aby ji vdécni véfici (byt na divodech, které je

k tomu vedly, nemusela mit cirkev zadny podil) neobdarovavali ¢i ji svilj majetek

neodkazali. OvSem 1 z dneSniho pohledu problematickym financnim piijmem

cirkve byly rizné, vice ¢i méné obhajitelné poplatky. Mezi né patiily predevSim:

1. desatky

O

"Nejstarsi cirkevni dani, zavedenou jiz ve 4. stoleti (...)
platba odpovidajici desaté casti urody. Tuto dan neplatili
feudalové, jen kolonové a nevolnicnti rolnici. Desdatek se
delil na ctyri dily: biskupovi, fardri, na cirkevni potreby
a na chude. (...) Neplaceni desatku se pokladalo za tézky
hiich a mnohdy za kaciistvi."*® Je ale nutno zopakovat, Ze
svetsti feudalové si velmi Casto vybrané desatky z velké

¢asti nechavali pro sebe.

2. poplatky za prodej odpustkl

(@)

"Jednim z nejvydatnéjsich pramenu papezské (ale
i biskupské a farni) pokladny béhem staleti byl prodej
odpustki. Cirkev v duchu evangelii muze véricim odpoustet
hrichy, tj. skutecné nebo domnélé poruseni cirkevnich
pozadavkii, ukladajic vinikim tresty (epitimie). Od 12.
stoleti se zacala vZivat v cirkvi praxe, Ze tyto tresty si miize
provinilec vykoupit za penize tim, Ze si koupi odpustek
v cené odpovidajici "velikosti" hrichu podle taxy uvedené
v papezskem seznamu "Taxa svatého apostolského
penitenciare". PapeZové a biskupové vydali seznam hiichui,
které mohli odpoustét pouze oni a tim Sel veskery vynos za
prodej odpustkii za tyto specidlni hrichy, zcela do jejich
194

pokladen. Pokani za hiichy kleslo na financni operaci.

I zde je tfeba se velmi vyrazné katolické cirkve zastat,

% REKTORIK, Jaroslav. Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve, jeji reflexe v CR. 1. vydani.
Brno: Olprint, 2000. str. 52. ISBN 80-210-2293-0

% tamté.
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protoze vysSe citované je velmi, velmi zjednodusSujici.
Odpustky”® bylo mozno se totiz vykoupit z takzvanych
Casnych trestd, tedy trestli, které cirkev udé¢lovala za
poruseni kanonickych pravnich predpist ¢i stiedoveke
moralky obecné¢ a které pusobily jiz na tomto svété
(a rozhodné ne z trestl, které za totozné jednani ukladalo
svétské rameno spravedlnosti). Tedy hfiSnik se jimi mohl
vykoupit z ulozené povinnosti napt. vykonat pout’, ale bez
vykonani svatosti smifeni a u¢inné litosti mu htich pted
Bohem odpustén stejné nebyl. Na druhou stranu lze jistou
nemravnost spatiovat v tom, ze moznost opatfit si odpustek
nebyla pro chudé a bohaté stejna.
3. poplatky za prodej relikvii

o I zde je nezbytné kriticky se zamyslet, zda prodej n€kterych
obskurnich relikvii nebyl spiSe praktikovan jarmarecnimi
Sejdifi nez duchovenstvem.

4. simonie

o Poplatek za jmenovani do urcité cirkevni funkce se kterou
bylo spojené urcité obro¢i (tedy majetek, jehoz vynosy
Cinily diichod dané funkce), ktery musel jmenovany zaplatit
papezi nebo biskupu, ktery jej do ufadu vybral. Postupem
Casu se tak v praxi vybirali kandidati do dané cirkevni
funkce ne podle odbornosti a morélnich kvalit, ale podle
toho jak velkou ¢astku za své jmenovani nabidli.

Problém byl samoziejmé¢ v tom, pokud cirkevni hodnostafi cirkevni
majetek pouzivali ke svétskym radovankdm. Otfesnym piikladem toho, co se
stane, kdyZ se majetek z prostiedku stane cilem je renesanéni papezstvi.”® Dalsi
vychodiska pro reformaci jsou pak spiSe zalezitosti teologickou.

V Ceskych zemich reformacni hnuti zapocalo jiz za vlady Karla IV.
(Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ z Kroméfize ¢i Jeronym Prazsky), ale naplno
propuklo az s ucenim Mistra Jana Husa a jeho ndslednym upéalenim na

Kostnickém koncilu (které ovSem, byt to z pohledu husiti je naprosto

% Odpustky upravuje i platny Kodex kanonického prava ve své Knize IV., Stati IV., Hlave 4.
Definuje je v kanonu 992 jako "prominuti casnych trestii pred Bohem za hv¥ichy co do viny jiz
odpustené."

% vice v NORTH, James, B. Dg&jiny cirkve od Letnic k dnesku. 1. vydani. Praha: Navrat domd,
2001. str. 141. ISBN 80-7255-029-2
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nepodstatné, bylo pro koncil okrajovou zélezitosti) dne 6. Cervence 1415. To
vyvolalo v Ceskych zemich odpor a rozhoi¢eni a vedlo to spise k posileni
a utvrzeni reformnich snah, pfedstavovanych stranou kaliSnikd (podle
nejmarkantnéjSiho pozadavku husiti - pfijimat v eucharistii nejen télo, ale
1 z kalicha krev JeziSe Krista). Po smrti krale Vaclava IV. roku 1419 se tak vztah
moci svétské a katolické cirkve, uz za jeho zivota velmi oslabeny, naprosto
zustala véma Rimu pod prihlednou zdminkou ochrany pied sekularizovanim
tohoto ze strany kalidniki), klastery plenény’’ a jejich obyvatelé zabijeni
a vyhanéni, svétsti duchovni nuceni ptestupovat ke kaliSnické konfesi, muceni
a vrazdéni.
Politicky program husitského hnuti byl zformovan dne 3. Cervence 1420

v Ctyfech prazskych artikulech. V nich bylo pozadovano (a nasledujici rok na
zemském snému v Céslavi jako zemsky zakon vyhlaseno)

1. umoznéni svobodného hlasani slova Boziho,

2. pfijimani pod oboji zptisobou,

3. aby skoncilo svétské panovani cirkve a

4. aby byly smrtelné hiichy trestany bez rozdilu postaveni.

"Vnitiné rozervané husitské hnuti se na tomto programu do roku 1431

vzdy sjednocovalo pri jednani se zahranicim nebo pri hrozbé vpadu kriZakii, na
jednotném vykladu obecnych tezi prazskych artikulii se vSak shodnout

198

nedokazalo. Prestoze husit¢ dokazali odrazit 4 kiizové vypravy, jejich

nejednotnost vedla k pordzce v bitvé u Lipan. Dne 30. kvétna 1434 byla
o katolickou S$lechtu. Vitézni stavové se pak na jihlavském snému roku 1436
dohodli v tzv. basilejskych kompaktatech na legalizaci obou konfesi, zachovali
pouze 2. artikul a pfijali cisafe Zikmunda za ceského krale. Ten 5. Cervence
kompaktata vyhlasil jako zemsky zékon.

V tomto obdobi se naprosto rozpadlo spojenectvi panovnika a cirkve a obé
strany za to zaplatily. Panovnik ztratil ¢ast své moci (z divodu téméf
dvacetiletého bezvladi) a katolicka cirkev pfisla o 4/5 svého nemovitého majetku

a tim 1 o politicky vliv (jeji zastupci prestali byt ¢leny zemského snému a byli

°7 Jiz zmifovany cisterciacky klaster ve Zlaté koruné byl roku 1420 vypalen a mnisi vyhnani.
Rozmberkové (tedy $lechta katolickd), sidlici v blizkém Ceském Krumlové, si klasterni pozemky
prisvojili a nikdy jiz mnichiim vraceny nebyly.

* VALES, Vaclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2008. str.
82. ISBN 978-80-7380-135-9
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nahrazeni stavem mé$tanskym). A tak Ceské zemé piesly do dalsi etapy svého

vyvoje - stavovského statu.

5.4. Stavovsky stat (od roku 1436 do roku 1620)

"Od konce husitského hnuti do porazky belohorské (1620) se v zemich
Ceské koruny rozvinul stavovsky feudalni stat. Jeho charakteristickym rysem je
vyrazny podil stavii na vyvkonu sprdavy, na cinnosti zakonodarné a pri vykonu
soudnictvi."”® Ovsem v priib&hu husitské revoluce byl, jak vyse fe¢eno, majetek
katolické cirkve zabran Slechtou a tak, v mysleni stfedovékého lenniho systému
celkem logicky, duchovenstvo pfislo i po své postaveni feudala. V dusledku toho
"Preldti (...) zmizeli v Cechdch jako stav z pravniho Zivota vitbec."'® Jin4 situace
byla na Morave. "Na moravském zemském snému zasedal olomoucky biskup
a opati nejvyznamnejsich klasterii. Vzhledem k tomu, Ze se podarilo olomouckému
biskupu udrzet svoji doménu, duchovni stav zasedal na moravském zemském
snému i po husitskych valkach.""!

Stavové tak celé toto obdobi zapasili 0 moc s panovnikem (i mezi sebou
navzajem) a vira jim byla spiSe zaminkou a zastérkou k jejich pravym politickym
a ekonomickym cilim. To zminuje i prof. Hrdina, kdyz tikd, ze "Znacné rozpaky
vzbuzuje povolani Ferdinanda 1. na cesky trin (prevazné slechtou pod oboji) roku
1526, kdyz byl uz tehdy notoricky znam - mirné receno - tradicné velmi odhodlany
katolicismus Habsburkii.""" Casté byly volebni kapitulace panovniki'®® (té2 jinak
korunovaéni reversy nebo holdy). Budouci kralové je podepisovali pied samotnou
korunovaci a tim stvrzovali své Ustupky (pfedevsim v oblasti ndbozenské) staviim
a potvrzovali zévaznost zemskych zakonu (zvlasté Basilejskych kompaktat

a z nich plynouci nabozensky smir'*")

% MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha:
LINDE, 1999. str. 52. ISBN 80-7201-167-7

1% tamtéz.

""" BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, str. 120.
ISBN 80-7201-429-3

12 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 175. ISBN 978-80-246-1372-7

1% vice v HRDINA, Antonin Ignic. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2007. str. 180 a nasl. ISBN 978-80-246-1372-7

1% " Ten se ovsem nevztahoval na rychle se ifici luterstvi (novoutrakvismus), jehoZ vyznavadi, byt
Jiz kolem roku 1530 tvorili velkou vétsinu obyvatelstva Ceskych zemi, se tak ocitali v pomérné
nejasném pravnim postaveni." VALES, Véclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2008. str. 88. ISBN 978-80-7380-135-9
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V tomto obdobi, za viceméné neustalych svart cirkvi (€1 mozna 1épe
feceno stavll) katolické a kaliSnické, vznikaji a rozvijeji se na naSem tzemi nové
cirkve.

Prvni z nich byla Jednota bratrska, ktera ptivodné vznikla jako reformni
proud, snazici se na zéklad¢ uceni Petra ChelCického (1390-1460) zreformovat
cirkev kaliSnickou. Prvni samostatny sbor této cirkve vznikl roku 1458
v Kunvaldu u Zamberka pod vedenim Rehote Krajéiho. "Jednota byla zdhy
vystavena perzekuci ze strany ceského krale Jiriho z Podébrad, jenz sam byl
vétsinou Evropy povazovin za kacife."'” Vztah panovnika, jako predstavitele
moci svétské, je ale z tehdejSiho uhlu pohledu pochopitelny. Jednota totiz
odmitala leni pfisahu, placeni dani, hlasala rovnost lidi. "Jednotu zdhy pocetné
posilila jednak unie s ceskymi a nemeckymi stoupenci sekty valdenskych, jednak
uvolnéni velice prisnych pozadavkii na clenstvi na prelomu 15. a 16. stoleti (...)
Pocet vericich hlasicich se k jednoté bratrské vsak presto zustal i v dobé jejiho
nejvétsiho rozkvétu kolem roku 1575 relativné nevelky (v Cechdch asi 1 %
obyvatel, na Moravé kolem 3 %), do roku 1620 se pak jesté vyrazné zmensil."'*
I pres maly pocet se jeji ¢lenové stavali velkymi kulturnimi ¢initeli (napt. Jan
Amos Komensky).

Dalsi cirkve pak vznikly rozpadem kalisnikli na dva proudy. Ten prvni byl
predstavovan staroutrakvistickou cirkvi, ktera se snazila o sblizeni s katolickou
cirkvi, mimo jiné i proto, ze méla velky nedostatek knézi a Zadného biskupa, ktery
by je mohl vysvétit. Ten druhy tvofila cirkev novoutrakvisticka, luterskd, ktera
o sblizeni s katoliky neusilovala, ale vidéla v mysSlenkdch Martina Luthera
pokracovani uceni Mistra Jana Husa.

"A¢ pochopitelné nejsou k dispozici presna statisticka cisla, byl v letech
1517-1618 pomér mezi cleny jednotlivych konfesi v Cechdch zhruba takovyto:
pres 80% utrakvisté (drtiva vetsina luterani), asi 15% katolici (zvlaste zapadni
a jizni Cechy), 1% jednota bratrska, zbytek Zidé a clenové mensich naboZenskych
spolecnosti a sekt. Na Morave pak bylo katolikit a ceskych bratii o néco vice,

luteranii a staroutrakvistiit naopak méné. Procentudlni zastoupeni katoliki

193 VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
84. ISBN 978-80-7380-135-9
106 tamtéz, str. 85.
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a ceskych bratri bylo vyssi u ceské a moravské slechty nez u poddanych, politicky
bezpravné populace."""’

Zidovskd nabozenskd obec byla v tomto obdobi, stejné jako
v ptedchazejicich, pfimo podfizena panovnikovi a musela mu odvadét nemalé
dang (tzv. panovnicky Zidovsky regal).'”® Zidé se stavali Gas od &asu teréem
nasilnosti ze strany kiest'anské vétsiny (a to jak utrakvistd, tak katolikll). V roce
1541, pod zaminkou, Ze zptsobili rozsahly pozar mésta'®, se Sesky zemsky sném
dohodl na tom, aby byli Zidé vyhnéni z Prahy. Panovnik Ferdinand I. se k celému
problému postavil ucelové a aby nebyl osocen Slechtou z toho, ze nerespektuje
usneseni snému, roku 1543 vyhnani zidi povolil. Ale protoze "opatieni
Ferdinanda I citelné ekonomicky poskodilo, povolil kratce poté, co protizidovska
hysterie pominula, vS§em zidiim navrat. Od roku 1551 vSak museli vsichni povinné
nosit dobre patrné oznaceni, které je odliSovalo od ostatnich obyvatel (Zluté
kolecko). Porusent této povinnosti bylo trestino nemalou pokutou."""

Z konfesné-pravnich pamatek z tohoto obdobi je tieba zminit Kutnohorsky
nabozensky mir, Svatojakubsky mandat, zruSeni Basilejskych kompaktat,
Majestat Rudolfa II. a Ceskou konfederaci.

Smlouva o nabozenském miru byla uzaviena 31. biezna roku 1483 na
zemském snému konaném v Kutné Hofe. Méla urovnat spory mezi katoliky
a utrakvisty a proto zarucovala obéma strandm rovnost jejich konfesi a to na
pristich 31 let, ale jiz v roce 1512 byla jeji platnost prodlouzena na dobu
neurcitou. JUDr. Vale§ k jeji kvalit¢ dodavé: "Prestoze S$lo nepochybné
o nejmodernéjsi a nejzdarilejsi pravni upravu svého druhu v Evropé, nelze nevidet
jeji slabiny. Z nabozenské tolerance byla vynata jednota bratrska, jakoz i Zidovska
obec a drobné sekty, které se v tehdejsich ceskych zemi vyskytovaly (mikulasenci).
Trebaze teoreticky méli na svobodu vyznani pravo i neprivilegovani poddani
a vetsina vrchnosti to respektovala, vyskytovalo se nemdalo pripadu, kdy slechtic

Jjedné konfese odmital na svém panstvi trpét duchovniho odlisné viry."'"!

7 VALES, Véclav. Konfesni pravo - priavodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
87. ISBN 978-80-7380-135-9

1% vice v BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003. str.
123. ISBN 80-7201-429-3

1% Nelze nevidét paralelu s pozarem Rima roku 64, kdy z jeho zaloZeni byli iracionalné obvinéni
kiest’ané a byla na nich uplatiiovana teorie kolektivni "viny".

"9 VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
88. ISBN 978-80-7380-135-9

" tamtéz, str. 86.
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Jednota bratrskd nejenze nebyla tolerovana, ale Svatojakubsky mandat
krale Vladislava II. Jagelonského (a pfed nim i jiné¢ vynosy) roku 1508 nejdiive
pro Cechy a pak i pro Moravu, tuto konfesi zakazal. Bratrské modlitebny byly
zavirany, literatura palena a véfici nuceni k jedné ze dvou vétSinovych konfesi.
A ackoli statni moc byla v prondsledovani nedaslednd a roku 1514 toto ustalo
uplné, pifesto se nasly i brutdlni zakroky horlivych stoupencti povolenych
konfesi.'?

V roce 1567 Slechtici, hlasici se k  Jednoté  bratrské
a k novoutrakvistickému vyznani (tzn. luterani), pozadali panovnika, aby zrusil
Basilejskd kompaktita a nasledné¢ vyjasnil jejich pravni postaveni.
"Zluteranizované ceské slechté uz kompaktata nedostacovala a znamenala pro ni
spise omezeni,; kalich v té dobé uz davno nebyl nabozenskou, nybrz politickou
zdlezitosti."""* Maxmilian II. jim vy3el vstiic pouze v prvnim bodg jejich Zadosti
a "131 let stary dokument, pro celé generace Cechii symbol nékdejsiho vitézstvi
husitii nad Rimem, bez ndhrady zrusil (...). ZruSenim kompaktat si ovSem cesti
nekatolicti stavové nijak nepolepsili, nebot’ na tento krok nenavaizalo schvaleni
nové pravni upravy o rovnopravnosti jejich konfese s katolickou (pokus stavii z
roku 1571 o legalizaci AugSpurského vyznani viry z roku 1530 zmaril odpor
panovnika)."'"*

9. Cervence roku 1609 podepsal Rudolf II., ackoliv s nim wvnitin¢
nesouhlasil a pies odpor tzv. §panélské strany''> na natlak nekatolickych stavi,
vedenych Vaclavem Budovcem z Budova, Majestat, v némz (mimo jiné)

e zrovnopravnil postaveni cirkve novoutrakvistické a jednoty
bratrské s cirkvi katolickou,
e roz§ifil ndboZenskou svobodu i na poddané, "coz ve Svaté Fisi
rimske, kam ceské zemé formalné patrily, vidici se zasadou "cuius
n116

relgio, eius religio", nemélo obdoby

e a zru$il zemské zakony, které tomuto odporovaly.

"2 vice v VALES, Viclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani.Plzei: Ales Cengk,

2008. str. 87. ISBN 978-80-7380-135-9

'3 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 175. ISBN 978-80-246-1372-7

"4 VALES, Vaclav. Konfesni pravo - pravodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
90. ISBN 978-80-7380-135-9

5 Tvofili ji vyznamni Geti katolicti stavové (Zdenk Vojtéch Popel z Lobkovic, Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka, Jaroslav Bofita z Martinic) a vedl ji papezsky nuncius Filipo Spinelli.

"® VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
93. ISBN 978-80-7380-135-9
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Majestat Rudolfa II. nechal v platnosti 1 Matyas a platil tak prakticky az do roku
1627'"7. Presto byl ob&as panovnikem i nekatolickymi §lechtici porugovén.

Ceska konfederace pak uZ je produktem oteviené stavovské vzpoury, ktera
zaCala 23. kvétna 1618 tfeti prazskou defenestraci. Konfederace stavlii zemi
Koruny Ceské byla pfijata 31. Cervence nasledujiciho roku a stala se "federalni
tistavou" viech péti zemi Ceského kralovstvi (tj. kralovstvi Ceského, markrabstvi
Moravského, knizeci Slezského i markrabstvi Horni a Dolni Luzice), ale
zachovavala v platnosti 1 zemska zfizeni v jednotlivych zemich. "Prvmich
jedenadvacet clanku je veénovano konfesnim zaleZitostem. Listina je nesena
duchem tvrdé protestantizace ceského statu, prvni utok je, jako obvykle, veden
proti reholim obecné a jezuitiim zvlaste. Katolikium byl mimo jiné odepren pristup

"8 “esk4d konfederace tak

k nejvyssim zemskym i méstskym uradium.
predznamenala smér, kterym se moc svétskd (zformovand jako stavovska
monarchie) do 8. listopadu 1620 vydala. Konfiskace majetku katolické cirkve
Slechtou a pronasledovani jejich duchovnich a nic¢eni kulturnich pamatek, které si

v ni¢em nezadalo s fadénim husitd.'"’

5.5. Absolutisticky stat (od roku 1620 do roku 1848)

203 politici'"' nasledujici obdobi tzv.

Mnozi historici, literati
protireformace povazovali (a povazuji) za "dobu temna", kdy "narod trpél pod
nadvladou Habsburki" a kdy ho katolicka cirkev "dusila" a kdy pfiiSel
o nabozenskou svobodu. Je tfeba upozornit, Ze tento pohled neni uplné
spravedlivy. Stoji za to zminit, Ze Ferdinand II. postupoval podle tehdy obecné
uznavané teorie o propadlych pravech (tedy, ze porazeny ma pouze tolik prav,
kolik mu vitéz zachova) a zamyslet se nad tim, zda by s ndbozenskou svobodou

(a vyvoj pred rokem 1620 to naznacCoval) nebylo nalozeno pii vitézstvi stavi

"7 Ale jiz v listopadu roku 1620 po obsazeni Prahy cisafskymi vojsky byl tento dokument
"neprodlené predan do Vidné a jesté roku 1620 znehodnocenim (symbolickym poskozenim
a odstiihnutim peceti) jako vynuceny a tudiz neplatny fakticky zrusen (...)" VALES, Vaclav.
Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008. str. 98. ISBN 978-80-
7380-135-9

"8 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 260. ISBN 978-80-246-1372-7

% vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2008. str. 97. ISBN 978-80-7380-135-9

120 Napk. Alois Jirasek ve svych romanech Skaly & Temno.

21 "Bavite se o majetku Fimskokatolické cirkve, ale ten majetek patiil pred Bilou horou
protestantiim." Poslanec za KSCM Miroslav Opalka na zasedani PS dne 3.2. 2012.
[online]. [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033125 . htm#r2>.
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piesn¢ v opacném gardu. Sejné tak je dobré si uvédomit, ze v ptipad¢ porazky
cisafské strany, by nase kulturni dédictvi bylo, krom jiného, ochuzeno o nadheru
staveb katolického baroka.

Po potladeni stavovského povstani nastolil Ferdinand II. Styrsky
absolutistickou vladu. Napii§té tak méla byt povolenou konfesi v Cechach a na
Moravé€ pouze katolické a tolerovani byli zidé. Mistodrzici Karel z Lichtenstejna
vypovédél roku 1621 duchovni Ceské konfese'* (aniz by jim panovnik zabavil
jejich majetek). "Vsak z obvzlastni milosti a dobrotivosti k tomu se jim povoluje,
aby své movité veci s sebou vziti a nehmotné statky své skrze osoby od nich k tomu

"2 Jedinou vyjimkou, ktera

dozadané ve trech mésicich prodati mohli.
potvrzovala pravidlo, bylo postaveni lutersko-evangelické cirkve na tzemi Asska,
ktera zde méla postaveni srovnatelné s cirkvi katolickou.

Ve Slezsku byla lutersko-evangelickd cirkev panovnikem tolerovana.
»Roku 1709 byla v dusledku Altranstidtské smlouvy mezi cisarem Josefem I
a Svedskym kralem Karlem XII. tolerance rozsirena, nekteré drive zabavené
kostely evangelikiim vraceny a dana moznost postaveni dalsich Sesti kostelii (mezi
nimi JeziSova chramu v Tésiné). V casti Slezska, kterd ziistala soucdsti Ceské
koruny i po ztraté vetsi casti této zemé v roce 1742, se ndabozenské autonomii
nadale tésila pocetna evangelicko-luterska minorita na TeSinsku, a to mezi
obyvateli ceského, polského i némeckého jazyka.“'**

Ferdinand II. vydal (zcela v duchu zésady Augsburského miru "cuius
regio, eius et religio") roku 1627 (pro Moravu 1628) Obnovené ziizeni zemské,
jehoz nejdilezitejsi ¢lanky (z hlediska konfesniho prava) byly

e Clanek A XXIIL, ktery za jedinou povolenou konfesi v Ceskych zemich
oznacil katolictvi,

e clanek A XXIV., ktery duchovenstvu katolické cirkve vratil postaveni
uCastnika zemského snému, dokonce ostatnim stavam nadfizeného

("narizovati a tomu chtiti racime, aby napotom arcibiskup Prazsky spolu

s prelaty a se vsim knézstvem v dédicném tomto kralovstvi Nasem, netoliko

122 7ajimavosti je, Ze Ferdinand II. do roku 1622 &ist& z politicko-vojenskych divodi toleroval
v Praze luterany. vice v VALES, Véclav. Konfesni pravo - privodce studiem. Plzei: Ale§ Cenék,
2008. str. 99. ISBN 978-80-7380-135-9

'Z HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 275. ISBN 978-80-246-1372-7

' TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 18. ISBN 80-7192-707-4
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za jeden stav, jakz to v jinych krestanskych dobre ziizenych regimentich za
obycej jest, mezi jinymi stavy prvni a nejprednéjsi byl"'>),

Clanek A XXV., ktery katolické cirkvi zamezil napiisté¢ volné disponovat
s jejim majetkem a pokud by tak ucinila, prohlasuje nad timto jednanim
sankci neplatnosti ("Zddny preldt, ani konvent, ani Zddnd duchovni aneb
nad statky duchovnimi vystavena osoba nic od nemohovitych statkuv jejich
duchovnich, nadani a dichoditv, bez povoleni Naseho a dediciiv Nasich,
kralizv Ceskych, jakozto nejvysisiho ochrdnce a opatrovnika, zastavovati,
prodavati, darovati, aneb jinym spiisobem odcizovati nemohau
a nemaji. Pakliby kdo naproti tomu ktery duchovni pozemsky statek,
nadani a duchody, skrze jakékoliv smlauvy anebo jednani, jakz dotceno,
na sebe prevedl: tehdy netoliko smlauva takova sama v sobé nicimz byti
a Zadné moci jmiti")'*° a

clanek A XXVI., ktery omezil patronatni pravo v tom smyslu, Ze
Slechtictim zakazal darovany majetek cirkvi odejmout zpatky (" a tak po
vykonané jiz fundati a nadani vlastnost toho nikoliv jim, anebo dediciim
a budaucim jich, nybrz predne Panu Bohu, a potom k témuz kostelu, anebo
radu, na které skrze nadani, posledni viili a jinym spusobem priveden jest,
prinalezi: oni, dédicové a budauci jich s takovym nadanim, jakozto
statkem cizim (krom toho co prava duchovni patronis propijcuji) nic
ddleji viddnauti nemaji.")"*’.

Potlaceni nabozenské svobody pak panovnik dokoncil, po zruSeni

Majestatu Rudolfa II. dne 29. kvétna 1627, svym rekatolizatnim patentem z 31.

Cervence 1627, ve které stanovil jako jediné povolené vyznani katolictvi 1 pro

Slechtu a rytifstvo a definoval pravomoci centralni rekatolizacni komise. Ta

vytvarela evidenci ndbozenské piisluSnosti ¢lent jednotlivych stavi. Nekatolici

museli do roku 1628 opustit Ceské zemé. "Rekatolizaci venkova a poddanskych

meést pak méla provést pozemkova vrchnost. Poddani ovsem na rozdil od stavii

nemeéli moznost opustit zemi.

Ze statopravnich a ekonomickych divvodii Viden v Cechdch micky presto

nekatolicky Zivel tolerovala - u nékterych prislusnikii evangelickych slechtickych

'3 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava II. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2007. str. 277. ISBN 978-80-246-1372-7

tamtéz, str. 278.
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rodin (Trckoveé z Lipy), u specialistit v hornich méstech Jachymove a Kutné Hore
a na Assku (zvlasmi Fisskd zastava)."' >

Katolicka cirkev se po upevnéni svého postaveni v Ceském kralovstvi
zaCala dozadovat na panovnikovi, aby donutil Slechtu vratit pozemky, které¢ ji
v prabéhu husitskych bouii a stavovského povstani odebrala. Slechta, ale ani
Ferdinand II. na tom neméli zdjem. A tak kral spolu s prazskym arcibiskupem
vyjednali s papezem Urbanem VIII. historicky druhy (pocitdme-li Basilejska
kompaktata, pak tfeti) konkordat - Concordatum (Cassa) Salis. Cirkev se vzdala
restituénich narokii a panovnik ji za to svym reskriptem z 1. Cervence 1630
prislibil "15 krejcarii z kazdé jedné velké becky soli, vytézené i odparené, jakoz
i do néj dovezené a z néj vyvezené, prodavané a kupované, pocitano od prvniho
dne Feceného mésice biezna."'* A atkoliv "Jeho cisaiska Milost" toto slibila "na
vécné cCasy", jeji nastupci to nedodrzeli. Nejprve "Marie Terezie roku 1770
stanovila, Ze jeji spravu bude vykondvat nikoli Kongregace sireni viry, ale prazsky
arcibiskup s biskupy litomerickym a kralovéhradeckym, poté ji Josef II. roku 1782
vypovedel a financni prostredky do ni plynouci presméeroval do ceského
nabozenského fondu."'*°

Postupem c¢asu panovnik natolik upevnil svou moc a posluSnost stavii
a poddanych, Ze pfestal vyuzivat spojenectvi s katolickou cirkvi a zaméfil svou
pozornost na ni. Podle teorie jurisdikcionalismu'?', ke které se panovnici uchylili,
jim nélezi zakladni pravo iura maiestatica circa sacra a z n¢j plynouci nasledna
dalsi prava.

e Jus advocatiae seu ius protectionis (tedy pravo starat se a pecovat
o cirkev),
e Jus supremi dominii ("prdavo vlastnictvi cirkevniho majetku, které se
uplatnovalo nejen zdanovanim, dohledem nad spravou, ale které dokonce
ospravedliovalo  vyvilastnéni  cirkevniho  majetku  (jeho  tzv.

o nl32
sekularizaci) "),

' VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
101. ISBN 978-80-7380-135-9

12 HRDINA, Antonin Ignac. Prameny ke studiu kanonického prava. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cenék,
2007. str. 258. ISBN 978-80-7380-039-0

B0 VALES, Véclav. Konfesni pravo - pravodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
102. ISBN 978-80-7380-135-9

1V habsburské monarchii jako josefinismus, ve Francii galikanismus a ve Svaté ¥§i naroda
némeckého febronianismus.

2 TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 19. ISBN 80-7192-707-4

38



e Ius inspectionis (pravo kontrolovat, povolovat a zakazovat vnéjsi projevy
cirkevniho zivota),

e Jus apellationis (pravo, které umoznovalo odvolani proti rozhodnuti
cirkevnich soudt a ufadii k soudt a uradim statnim),

e [us cavendi ("pravo predbezné statni kontroly cirkevnich pravnich akti,
uplatiijici se typicky formou placet regium'> — publikace papezskych

v ;v .. ’ ’ ’ 134
narizeni az po jejich schvaleni panovnikem." ")

)
e [us nominationis (pravo umoznujici panovnikovi dosazovat na biskupské
stolce své kandidaty).
e Protestansti panovnici si jesté navic narokovali prava
. Ius reformandi (pravo cirkev reformovat) a
. Iura maiestatica in sacra (prava zasahovat do vérouky a
uceni cirkve).
Panovnici osvicenského absolutismu pak tuto teorii "zdokonalili" a na cirkev
prestali pohlizet jako na nerovnocenného a podiizeného partnera, ale brali ji
rovnou jako soucast svého urednického aparatu.

"K vyraznému omezovani cirkve v majetkovych zalezZitostech dochazelo
zejména od pocatku 18. stoleti v souvislosti s opakujicimi se krizemi stdtnich
financi. Tak jiz cisar Karel VI. zakdzal roku 1723 cirkevnim institucim nabyvat
nové nemovitosti. Hovorime o tzv. amortizacnich zdkonech, které s urcitymi
vyjimkami a zmirnénimi platily az do roku 1855. Marie Terezie postavila nejdrive
klasterni a potom i vSechno ostatni cirkevni jmeni pod dozor statni spravy. Vynos
cirkevnich nadaci byl predisponovan ve prospéch armady a verejného skolstvi.
Zadusni jmeni (jmeéni jednotlivych zadusi — Kirchenfabrik — a podobnych
cirkevnich nadaci) bylo zatizeno statni dani — kontribuci. Za viady Marie Terezie
bylo omezeno zrizovani novych klasterii a zaveden numerus clausus pro prijimani
novych cleni."'®

Z dalSich majetkopravnich omezeni zavedenych do praxe za Marie Terezie

1ze zminit pfeneseni sporti, tykajicich se cirkevniho majetku, ze soudi cirkevnich

13 vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2008. str. 102. ISBN 978-80-7380-135-9

"% TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 19. ISBN 80-7192-707-4
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na soudy svétské'’® nebo zdkaz cirkevnim organizacim vyvadét finanéni
prostiedky ze zemé.

Vrchol statniho dozoru nad cirkvemi vSak nastal az za vlady Josefa IL
v letech 1780 az 1790. "Cisar, sam zbozny katolik, mél své vyhranéné predstavy
o poslani a fungovani katolické cirkve v podunajské monarchii a tyto predstavy
z cisarské moci do znacné miry necitlivé realizoval, aniz se pri tom ohlizel na
papezsky stolec.""”’ Panovnik zaGal zasahovat i do liturgickych zaleZitosti
a nafizoval naptiklad, kolik svicek a kdy smi hotfet na oltafi, omezoval pouté
véficich, zakazoval zdobeni interiéra kostelii a rusil cirkevni svatky'*®. Z dne$niho
pohledu, kdy je vétsina pohibl realizovana zehem, lze s podivem vnimat jeho
nafizeni o zékazu pohibivani v rakvich a jejich nahrazeni platénymi pytli.
Dtivodem byla snaha uSetfit dfevo urcené na vyrobu rakvi pro jiné ucely. "Pro
tento zasah byl panovnik kritizovan i osobami sobé blizkymi a jesteé za svého
Zivota ho odvolal.""*’

Stejné jako jeho matka pak pokracoval v tvrdém postupu proti feholim
a fadim. Svym patentem ze dne 29. listopadu 1781 uzdkonil moznost rusSit
jednotlivé kontemplativni muzské 1 zenské klastery. Ty pak nasledovné, na
zéaklad¢é jednotlivych rozhodnuti, v ramci optimalizace statni spravy, za jejiz
soucast vSechno duchovenstvo povazoval, opravdu zacal rusit, protoze v tomto
zpusobu zivota mnichii ¢i jeptiSek nevid€l pro stat zadny ptinos. Témto feholnikl
a feholnicim pak byl pifestup do jiného klastera vétSinou znemoznén, protoze pro
zachované klastery platil numerus clausus, co se jejich obyvatel tyce.

"Nejen podrizeni urednici, ale sam panovnik se zaslouzil o to, Ze piivodni
zamér nebyl dodrzen. Casto byly ruseny kldstery, které byly ¢inné, tedy "uzitecné",
ale nadruhé strané byly zachovany nékteré kontemplativni klastery, které nalezly
milost v ocich panovnika. Rozhodovani o tom, ktera komunita bude zlikvidovana
a ktera ponechana, bylo vysledkem voluntarismu a nékdy ndlady panovnika
a ostatnich nositelii statni moci. Nakonec vzala za své nejmeéné polovina muzskych

i Zenskych reholnich komunit v Ceskych i rakouskych zemich. Nékteré z nich byly

136 Stejné tak i ve vécech trestnich, privilegium fori tedy piestalo existovat.

37 HRDINA, Antonin Ignac. Prameny ke studiu kanonického prava. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2007. str.271. ISBN 978-80-7380-039-0

138 7a to od Fridricha II. Velikého dostal piezdivku "Muj bratr kostelnik" (Mein Bruder der
Sakristian).

"% TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 20. ISBN 80-7192-707-4
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pozdeji obnoveny, na konci 19. a na pocatku 20. stoleti, nekolik az v dobé zcela
neddavné.""*°

Penize ziskané prodejem (Casto za neodpovidajici cenu) majetku
rozpusténych klasterti se nestaly piijmem statni poklady, ale soucasti majetku
zvlastnich nadacnich fondd. Tyto zemské nabozenské fondy (jinak také
nabozenské matice) cisaf Josef II. zalozil roku 1782 a povéfil je ukolem
financovat nové vznikajici farnosti (celkem asi 250), pro které se nepodafilo
zajistit obroCi. "Po reformach Josefa Il. poklesl cirkevni pozemkovy fond asi na
méné nez polovinu predchoziho stavu a tvoril asi 3-5 % celkového pudniho fondu
dnesni Ceské republiky."'*' V pribshu let se ale financovani dostavalo do
problémil. ,,.SniZeni platebni hodnoty penéz, k nemuz v celé risi doslo v roce 1811,
znacné snizilo celkovou hodnotu zemskych nabozenskych fondu, které pak musely
byt zalohovany ze statnich pujcek, aby nabozZenské fondy mohly plnit své ukoly pri
zakladani farnosti. Tyto piijcky vSak ndabozenské fondy az do roku 1885 statu
vracely, a to v letech, kdy jejich hospodarstvi vykazovalo aktiva. Ta nabihala na
zdklade vynosu jejich vilastnich nemovitosti, vynosii solniho cla a na zaklade
plateb, které cirkev naboZenskym fondiim odvddéla.<'* A nadale otazkou zistava,
zda vznik nabozenskych matici vyvazil poSlapani osobnich svobod stovek
jednotlivct a zniceni velkého mnozstvi kulturnich pamatek.

Na druhou stranu je ale tfeba Josefu II. pfiznat vyraznou snahu
o Castecné zrovnopravnéni jinych kiestanskych konfesi pod vlivem osvicenskych
ideji. Dne 13. fijna 1781 vydal Toleran¢ni patent, kterym umoznil evangelické
cirkvi augsburského vyznéani (luterani), evangelické cirkvi helvetského vyznani
(kalvinisté) a pravoslavné cirkvi ptsobit v ¢eskych zemich. Podminky pro toto
vSak nem¢ly srovnatelné s cirkvi katolickou a byly svazany fadou omezeni. Jejich
kostel nesm¢l mit véz a vchod z ulice a smél byt postaven pouze v takové obci,
kde se k danému vyznani prihlasilo minimalng sto rodin &i pét set obyvatel'®’.

Jejich duchovni nemohli vést vlastni matriky, ale museli zdznamy o svych

10 tamtéz, str. 24.

"I TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 87. ISBN 80-902045-2-X

2 TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 25. ISBN 80-7192-707-4

193V Cechdch a na Moravé se na zdkladé toleranéniho patentu pfihldsilo k evangelickym cirkvim
78.000 obyvatel a bylo postupné zalozeno 73 evangelickych farnich sborii augsburského vyznani
nebo helvetského vyznani a vice nez 50 evangelickych skol. (...) V tolerancnim obdobi nevznikla
v Ceskych zemich zadnd organizace pravoslavnych véricich, protoze se v této geografické oblasti
se k pravoslavi az na nékolik jedincii nikdo neprihlasil.* TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v
Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 22. ISBN 80-
7192-707-4
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veticich predavat katolickym faraifim, kterym, v urcitych ptipadech, museli za
zapis do ,.katolické* matriky platit tzv. Stolovy poplatek.

Poslednim toleran¢nim poc¢inem Josefa II. byl toleranc¢ni edikt ze dne
2. ledna 1789, kterym cisai rozSifoval svobodu vyznani pro zidovské
obyvatelstvo.

Celkové shrnuti ,toleranc¢ni“ legislativy vyjadiuje ve své knize prof.
Tretera: ,,Vedle nesporné kladného vyznamu tolerancnich aktii cisare Josefa II.
nelze prehlédnout jejich slabou stranku: prinesly jen cdstecné osvobozeni, zavedly
toleranci neduslednou a nedostatecnou. Nektera ponizujici ustanoveni byla
odstranéna roku 1848, evangelici ziskali skutecne rovnopravné postaveni az roku
1861.4*

V politice jurisdikcionalismu pokracovali ovSem 1 dalSi panovnici po
Josefu II. Jeho synovec Frantisek II., tak naptiklad svym dvornim dekretem v roce
1800 podrobil statnimu dozoru i1 cirkevni majetek spravovany jednotlivymi

farnostmi.

5.6. Konstitu¢ni monarchie (od roku 1848 do vzniku Ceskoslovenské
republiky)

Vlna revoluci, které se prehnaly Evropou na jaie 1848 méla vliv i na vztah
moci svétské k cirkvim a nadbozenskym spole¢nostem. Pravo, "které vznikalo v 1.
polovine 19. stoleti, platilo v nasich zemich nejen do r. 1918, ale prakticky i po
celou dobu ceskoslovenské republiky a v letech 1945 - 1950, kdy teprve tzv.
pravnickou dvouletkou a jejim vysledkem byla pierusena jeho platnost."*

Dubnova ustava (tzv. Pillersdorfova) méla uklidnit atmosféru a tak pfisla
s rejstiikem nabozenskych prav pro obCany a garantovala jejich vykon. Jednalo se
o "shora prijatou tzv. oktrojovanou ustavu. Jeji platnost se méla vztahovat na
rakouske mocnarstvi bez Uher, Chorvatska, Lombardie a Benatska. Nebyla nikdy
uvedena v ucinnost. Pouze podle ni byl svolin Fissky snem jako ustavodarné
shromdzdeéni.""*® To se v Kroméfizi
FrantiSek Josef 1. sném rozpustil. Nasledovaly Bieznova tstava (tzv. Stadionova),

Unorova tstava v roce 1861 a posledni Prosincovéa roku 1867. Ta nakonec opét

4 TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. str. 23. ISBN 80-7192-707-4

S MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha:
LINDE, 1999. str. 232. ISBN 80-7201-167-7

"¢ BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003. str. 306.
ISBN 80-7201-429-3
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stanovila pravo na svobodu vyznani a z Bieznové Ustavy "prrevzala kategorizaci
cirkvi a nabozenskych spolecnosti na
e zdkonem uznané (do této kategorie patrily v roce 1867 cirkev katolicka
ritu Fimského, reckého a arménského, cirkev evangelicka augsSpurského
vyznani, cirkev evangelicka helvetského vyznani, cirkev pravoslavnd,
cirkev arménska, ZzZidovska nabozenska obec a mensSi nabozZenske
spolecnosti lipovanska a mennonitska) - mély pravo na spolecné a verejné
provozovani nabozenstvi, pravo na urcitou samosprdavu a pravo zrizovat
a provozovat Skolské, nabozenské a charitativni instituce (ovSem jen tehdy,
pokud spliiovaly limity urcené zviastnimi zakony),
e zdkonem neuznané - pouze pravo na soukromy vykon jejich viry, pokud

. 147
nebyl v rozporu se zakonem nebo mravy."

Prosincova Ustava ale také poruSovala (stejné jako i nékteré dalii zakony'*®)
nékterd ustanoveni konkordatu, ktery Rakousko-Uhersko uzavielo s Apostolskym
stolcem jiz roku 1855. V dusledku toho byl tento, dne 30. ¢ervence 1870, pod
malichernou zaminkou vypovézen.'*

Z dalsich konfesné pravnich pamatek vztahujicich se k interakci statu
a cirkvi a k jejich financovani je tteba zminit:

o zruSeni desatkl ("Desdtek byl zarazen do kategorie davek, za které méla
byt postupne vyplacena urcita nahrada (nékterd feudalni bremena byla
rusena bez jakékoli nahrady), kterou byvali poplatnici odvedli svému
fardii a jejiz vyse byla uréena tzv. vyvazovacimi komisemi. Cdstecné se na
splaceni mél podilet té3 stat; ten viak sviij zavazek nikdy nesplnil."**"),

e zakony, které zrovnopraviiovaly urcité¢ cirkve a nabozZenské spolecnosti,
a to predevsim

o tzv. protestantsky patent'’!, ktery evangelickym cirkvim zaruGoval
rovnost s ostatnimi stditem uznanymi konfesemi,
o zakon ¢. 91/1864 ft.z., kterym byly zrovnopravnény cirkve

pravoslavné konfese (tzv. feckovychodni),

7 VALES, Véclav. Konfesni pravo - pravodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
117. ISBN 978-80-7380-135-9

18 Napk. zakon &. 47/1868 t.z. nebo zakon &. 48/1868 f.z.

149 vice v TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl,
1997. str. 89. ISBN 80-902045-2-X

0 VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
112. ISBN 978-80-7380-135-9

1! zakon €. 42/1861 f.z.
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o zakon ¢. 142/1867 t.z., kterym byla zidovskd nabozenska obec

zrovnopravnéna (nasledné¢ nahrazen zakonem ¢. 57/1890 f.z.,

o vn¢jSich pomérech israelitské nabozenské spolecnosti a ktery

"byl zdkladem prévni iipravy po nékolik desetileti."'?),

e zakon €. 50/1874 t.z., ktery upravoval zevni poméry cirkve katolické (fesi
predevs§im otazky ekonomické, tak napft. statni sprava ziskala v §38 pravo
dohledu nad cirkevnim majetkem, duchovenstvo podle §49 muselo hlasit
podstatnéj$i zmeény na svém zadusi, prebend¢ ¢i fundaci a §53 stanovuje,
ze po zaniku cirkevniho spoleCenstva ma jeho majetek piipadnout
nabozenskému fondu),

e zakon ¢. 51/1874 ft.z., ktery uklddal majitelim cirkevnich prebend,
feholnim komunitdm a spoleCenstvim ctvrtletné platit piispévky do
nabozenského fondu, ze kterého se mélo prilepSovat duchovenstvu "na
vinici Pané" pracujicimu.

Dilezitym byl zdkon ze dne 19. dubna 1895 ¢. 47/1885 t.z., kterym byl
prozatimné doplnén piijem duchovenstvu, které trpélo nedostatkem, bylo bez
zavinéni sluzby neschopné ¢i postizené "zvlastni pohromou télesnou". Tento tzv.
prozatimni kongruovy zédkon ve svém §2 vypocitaval piijmy a vydaje, které musel
duchovni prostiednictvim svého diecézniho biskupa dolozit a na zaklad¢é tohoto
priznani (tzv. fasse) se zemsky ufad politicky rozhodl, zda kongruu udéli ¢i
nikoliv. Kongrua, jejiz konkrétni vysi urCovala piiloha zdkona, se vyplacela
z nabozenskych fondu, do kterych prostiedky ptj¢oval stat.

Prozatimni zékon kongruovy nahradil 19. za¥ 1898 zakon kongruovy'>.
Zakony €. 56/1907 1. z., ¢. 453/1917 1. z. a ¢. 115/1918 t. z. kongruu postupné
navySovaly. Kongrua byla "prizndna také knézZim cirkve pravoslavné, coz ovsem
v Ceskych zemich pred rokem 1918 vzhledem k neexistenci klasické pravoslavné
duchovni spravy nemélo vyznam.""* Cirkve evangelické a nabozenské spole¢nosti

dostavaly dotace od statu v celku a rozd€lovaly je svym duchovnim sami.

152 TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 91. ISBN 80-902045-2-X

133 Tedy zakon &. 176/1898 t. z., jimZ se vydavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve
spravé duchovni.

* VALES, Viéclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
121. ISBN 978-80-7380-135-9
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5.7. Prvni republika (od roku 1918 do roku 1939)

Kdyz byl dne 28. fijna 1918 za jasotu davu'”

vyhlaSen vznik
Ceskoslovenské republiky a jeji samostatnost, znamenalo to pro cirkve
a nabozenské spolecnosti pfislib do budoucna, Ze se jejich postaveni zlepsi.
K tomu ale musel pravé vznikly stat dospét a vytvofit si vlastni vztah k cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem.

Po 28. fijnu se republikou prohnala vlna antikatolicismu pod hesly "Pry¢
od Rima!", "Po Vidni Rim!" a nebo tieba "Rim musi byt souzen a odsouzen!""*.
Tato vlna "obrazoborectvi" vyvrétila kdejakd vesnické bozi muka, ale
3. listopadu 1918 i nadherny maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze.
Pro rozliceny dav z nepochopitelnych divodi piredstavoval spojeni katolické
cirkve s habsburskou monarchii (austrokatolicismus) a symbol jejich spole¢ného
ttlaku Cechil. Tyto boufe pak samoziejmé ovlivnily i postoje politikii mladého
statu k cirkvim a nébozenskym spolecnostem a jejich snahou zbavit vetejnou
sféru vlivu cirkvi. "Celkem pochopitelnou reakci na unii rakouskouherského statu
a katolické cirkve (pro cirkev ostatné dosti problematickou) byla patrna tendence
vetsiny prvorepublikovych politikii zavést do vztahii statu a cirkve odlukovy rezim
- mnohdy bez blizsi predstavy o tom, co tato odluka ve skutecnosti je.""’ Pro
odluku byl, mozna pod vlivem své navstévy Spojenych stati americkych,
1 prezident "T. G. Masaryk, ktery se s ideou rozluky vracel z emigrace a pocatkem
listopadu 1919 tvrdil, Ze dobré spoluziti statu a cirkvi zajisti rozluka, kterad je
"v zdjmu nejen statu, nybrz i nabozenstvi a mravnosti." Dokonce souhlasil i se
zabirdnim cirkevniho majetku.""® Ovsem velmi zahy se ukazalo, Ze pfevést prani
do pravni praxe nebude zdaleka tak jednoduché a mozna dokonce nemozné.
"Nazorova jednota se rozpadala a najednou se vytvorily politicke sily, které

nesouhlasily (Cesky a slovensky politicky katolicismus) nebo vahaly (agrdrnici,

133 7 daleka ale nejasali viichni. Némeéti poslanci, ktefi se sesli 29. fijna 1918 v budové
dolnorakouského snému ve Vidni vydali toto prohlaseni: ,,My poslanci, zvoleni némeckym
narodem v Cechdch na zdkladé vseobecného a rovného prava hlasovaciho, sjednotili jsme se na
tomto predbézném  zemském shromazdeni, abychom na zdkladé obecné wuznavaného
sebeurcovaciho prdava narodut a na zakladé usneseni némecko-rakouského Narodniho shromazdéni
ziidil v svych obvodech, v nichz sidlime, Fadnou spravu, a tim sviij ndarod uchranili pred cizi
viadou a hospodarskou bidou.” PEROUTKA, Ferdinad. Budovani statu. 1. vydani. Praha: Lidové
noviny, 1991. str. 103. ISBN 80-7106-040-2

1% vice v HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava IIl. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006. str. 33. ISBN 80-246-1289-5

7 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava III. 1. vydéani. Praha: Karolinum,
2006, str. 33. ISBN 80-246-1289-5

"8 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na po&atku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). 1.
vydani. Brno: L. Marek, 2005. str. 15. ISBN 80-86263-57-6
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narodni demokraté). Nebylo mozné nalézt konsensus o podobé rozluky, zda prijat
koncepci uplné (francouzsky vzor) nebo castecné (americky vzor) rozluky, chybeli
fundovani odbornici, kteri by byli schopni 7esSit soubézne a skloubit koncepcni
otazky s dilcimi nutnymi naléhavymi zasahy v podminkdch ruznych pravnich
systemit (...). Proto radikalismus uvah vystridalo pragmatické uvazovani
a rozhodovani. Petice Zadajici odluku ziistaly bez ohlasu (...). Reprezentanti
politickych stran v parlamentu se stavéli k predloham zdkonit skepticky a otazka
rozluky se nikdy nedostala do pléna Narodniho shromazdeni k rozhodnuti. Debaty
Cinitelit u ministra Skolstvi G. Habrmana za ucasti politiku, zdstupcu cirkvi
a odbornikii signalizovaly celkovou nepripravenost, nezralost problematiky k tak
zasadnimu reseni, mnohdy vladl zmatek. Jedna z ustFednich postav pripravy
odluky pri pozorovani poméru dosla k zaveru, zZe tento ukol presahoval sily
mladého statu a doporucoval nahradit Feseni jednorazovym aktem postupnou
a dlouhodobou pripravou, jez nakonec vyisti v odluku.""> Snaha Ceskoslovenska
o odluku tak ztroskotala na wupadajicim zijmu politiki a ochladnuti
antikatolickych nalad. Odluka se nestala soucasti ani provizorni ustavy z 14.
listopadu 1918 (zdkon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) ani ustavni listiny z 29. tnora 1920
(ust. zédkon €. 121/1920 Sb. z. a n.). Dilezitou roli v tomto sehrala i aktivni
diplomacie Apostolského stolce. Papez Benedikt XV. uznal Ceskoslovenskou
republiku velmi rychle a tim zvedl jeji mezindrodni prestiz (pfedevsim u prevazné
katolickych zemi Dohody - Francie a Italie).

Vztah statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi byl v tomto obdobi
naSich d&jin korektni. A ackoliv méla katolicka cirkev, piestoze byla nejpocetné;si
konfesi mladé republiky, se statem vztah z pocatku velmi chladny, podafilo se ji,
byt po uréitych problémech'®, dosahnout standardnich podminek srovnatelnych s
témi, které méla v jinych tehdejsich statech.

Pravni postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti se tak na zdkladé¢
recepni normy (zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.) mnoho nezménilo, "avsak nebyla

uplatinovana néktera obsolentni ustanoveni rakouskych pravnich predpisii prilis

1 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na po&atku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). 1.
vydani. Brno: L. Marek, 2005. str. 15. ISBN 80-86263-57-6
10 napt. Marmaggiho aféra.
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svazujicich cirkve.""®" Z toho divodu ihned po rozpadu Habsburského soustati
za&aly vznikat nové cirkve'®?, které byly nasledné CSR uznavany. Jednalo se o:

e Ceskobratrskou cirkev evangelickou,

e Némeckou evangelickou cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,

e C(Cirkev Ceskoslovenskou,

e Cirkev pravoslavnou a n¢které dalsi.

Vzijemné pomeéry nabozenskych vyznani (i stav bezvyznani) upravil roku
1925 zékon €. 96/1925 Sb. z. a n., ktery nahradil ten rakousky z roku 1868.
Majetkovych pomért katolické cirkve se dotkla pfedev§im pozemkova

reforma, ktera probihala od roku 1918. Ostatni cirkve nebyly touto zasazeny,
protoze nebyly vlastniky velkého nemovitého majetku. "Pozemkova reforma
predstavovala vyrazny zdasah do sféry pozemkoveého vlastnictvi fyzickych i
pravnickych osob s cilem je nové upravit. (...) Zjednodusené receno byla ve
znameni jakéhosi "odcinéni Bilé hory™'® Prvnim zékonem, ktery provadsl
pozemkovou reformu byl zdkon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkli
a po ném nasledoval zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku
pozemkového (tzv. zaborovy zdkon). Ten ve svém §4 stanovil zabrani
pozemkového majetku v drZeni jednoho vlastnika ¢i spoluvlastniki, pokud tento
presahoval vyméru stanovenou v §2'%. Vyvlastnéni probihalo za nahradu, kterou
mél upiesnit, podle §9, zvlastni zakon. V §11 pak zakon dal moznost vlastnikiim
aby jim "z majetku jim zabraného pridélena majetnost nepresahujici vymeéry
uvedené v § 2, pokud mozno dle jejich volby." Také umoznoval, pokud zde byl
opodstatnény ¢i vetejny zdjem, zvysit vymeéru nezabraného majetku az na 500 ha.
Naopak §14 "pak stanovil vyjimku z tohoto pravidla, kdy mohla byt vyvlastnéna
puda i pod meze stanovené obecnymi principy, jestlize mistni potieba pudy byla
naléhava a zabrana piida nebyla postacujici a bylo-li to v zajmu obecného

blaha"'®

' TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni prévo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 93. ISBN 80-902045-2-X

12 vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzent: Ale§ Cenék,
2008. str. 123. ISBN 978-80-7380-135-9

1% MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha:
LINDE, 1999. str. 346. ISBN 80-7201-167-7

14 "Vellym majetkem pozemkovym jest rozuméti soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena
s jejich drzenim, jestlize vyméra ndlezejici v vizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné
osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez 150 ha pidy zemédeélské (voli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic), nebo 250 ha pudy vitbec."

' MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydéani. Praha:
LINDE, 1999. str. 347. ISBN 80-7201-167-7
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Ze zékona ale nebylo zifejmé jak (pokud viibec) se bude vztahovat na
majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti. S ohledem na vySe zminované
minimalni pozemkové vlastnictvi jinych cirkvi nez katolické se tato otazka v praxi
tykala pouze ji. Jak piSe JUDr. Vales, nabizely se "dve, teoreticky mozna i tri
varianty:

1. pozemkova reforma se bude vztahovat na cirkevni majetek jako celek

(teoreticky bylo mozné pouzit zasadu vyjadrenou v can. 1518 CIC/1917
o tom, e jediné papez je vrchnim viastnikem katolického majetku’®)

2. pozemkova reforma bude aplikoviana na jednotlivé cirkevni pravnické
osoby, tj. biskupstvi, klastery, farnosti apod.;

3. zcela hypoteticky se pozemkova reforma na cirkevni majetek nemusela
vztahovat viibec, pokud by ovsem byla uplatnéna ponékud pochybna
teorie o tom, Ze jde o zvlastni typ verejnopravniho viastnictvi, jehoz
vrchnim vlastnikem nebyla vlastné pred rokem 1918 katolicka cirkev,
ale panovnik — v tomto pripadé by tyto statky mohly byt pred rokem
1918 podobné jako majetek zemsky, okresni a obecni a také

o, . . 167
pochopitelné statni ze zaboru vylouceny."

Pozemkovy tfad se, zcela logicky, rozhodl pro druhou variantu a v tomto
smyslu byl zadkon na nemovity majetek katolické cirkve i aplikovan.

Dalsimi ptedpisy provad¢jicimi reformu byly zdkon ¢&. 330/1919 Sb.
z. a n., kterym byl zfizen Pozemkovy ufad a zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym
byl zabrany majetek pfidélovan soukromym zemédélctm.

Poslednim zdkonem souvisejicim s pozemkovou reformou byl zékon
¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek (tzv. ndhradovy
zékon). Ten ve svych §41 az §44 stanovil zplsob zjisténi ndhrady a moznost
odvolat se proti jeji vysi (§46). JUDr. ValeS pak shrnuje dopad pozemkové
reformy na nemovity majetek katolické cirkve. "V historickych zemich Koruny
Ceské cirkevni pravnické osoby vilastnily pred rokem 1918 celkem 234 119 ha
piidy, z toho 103 895 ha v Cechdch a 130 824 ha na Moravé a ve Slezsku.

166 woan. 1518 CIC/1917: ,,Romanus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum supremus
administrator et dispensator. "

7 VALES, Vaclav.Cirkevni majetek a prvorepublikova reforma. [online]. [cit. 1. bfezna 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.svobodavyznani.cz/?p=10>
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Realizaci pozemkové reformy doslo po roce 1919 k prevodu na nové nabyvatele
u celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni piidy.""®

Ceskoslovenské republika pievzala z Habsburského mocnaistvi i zdkon
kongruovy. Ten ale jiz vzhledem ke svému datu vzniku neodpovidal
ekonomickym potiebam duchovenstva. "Vzhledem k obrovské inflaci v letech
1914-1918 se castky poskytované statem duchovnim rychle staly spise symbolicke.
Rada knézi, zejména v mensich farnostech nebo na odpocinku, byla uvrzena do
naprosté bidy."'® Stat se pokusil o napravu zédkonem & 246/1920 Sb. z. a n.,
kterym, s platnosti od 1. fijna 1919, zvysil kongruu o 1200 korun ro¢né. Po urcité
dobé ale uz ani tento piedpis nevyhovoval a tak byl nahrazen zdkonem
¢. 122/1926 Sb. z. a n. o upravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem uznanych, piip. recipovanych. Ten ve svém §1 odst. 1 stanovil
nejnizsi rocni prijem pro duchovnich castkou 9000 korun, pfiCemz tato se
zvySovala vzdy o 972 korun za kazdé tii zapocitatelné sluzebni roky (maximalné
ale o sumu 9720 korun). Duchovni ov§em museli byt staitnimi ob¢any a kongruu
v plné vysi dostavali pouze, pokud uspésné slozili maturitni zkouSku, jinak jim
stat vyplacel pomeérnou cCast. Zakon upravoval 1 vychovné, odpocivné
a zaopatfovaci platy duchovnich. Tém cirkvim a nabozenskym spole¢nostem,
které stat uznal pied uginnosti zakona, ale které nebyly kongruové'”, nalezely na
zéklad¢ §5 dotace a to ve vysi zavislé na poctu obcanti hlasicich se k dané cirkvi
¢1 nabozenské spolecnosti. VysSe kongruy ¢i dotace se ovSem snizovala o ty
prostiedky, které byly poskytovany na zéklad¢ jinych pravnich piedpist
z vetejnych rozpoctd. V §6 pak zakonodéarce zruSil vSechny ostatni pravni
predpisy, které kongruu upravovaly v rozporu s timto zdkonem.

Kongruovy zakon pak jest¢ dopliiovaly napt. zakon ¢. 80/1928 Sb. z. a n.,
o pfiplatcich nékterym stdtnim a jinym vefejnym zaméstnancim ve vysluzbé
a poziistalym po takovychto zaméstnancich zemfielych v ¢inné sluzbé nebo ve
vysluzbé a nebo zakon 70/1930 Sb. z. a n., kterym se upravuji odpocivné

a zaopatiovaci platy nékterych statnich a jinych zaméstnancii a ucitelll, jakoz

18 VALES, Véclav. Konfesni pravo - pravodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
127. ISBN 978-80-7380-135-9

169 tamtéz, str. 133.

170 Kongruélni cirkve stanovilo provadéci vladni nafizeni &. 124/1928 Sb. z. a n. V Cechach, na
Moravée a Slezsku to byly cirkve katolicka a pravoslavna. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak
opét cirkev katolickd a pravoslavna a navic i evangelickd augsburského vyznani, evangelicka
reformovana a nabozenska spole¢nost zidovska.

49



1 pozustalych po nich (ktery byl proveden pro duchovni a jejich pozistalé vladnim

nafizenim ¢. 99/1930 Sb. z. an.).

5.8. Druha republika a Protektorat

Po Mnichovském diktatu z 30. zatfi 1938 a nésledném rozbiti tzv. Druhé
republiky v bieznu 1939 byl prakticky nacistickym Némeckem, a¢ v kvétnu 1945
bylo porazeno, na dlouh¢ ptilstoleti pfervan slibny vyvoj konfesniho prava u nas.
Zajimavosti je, ze Svaty stolec byl jedinym mezinarodnépravné relevantnim
subjektem, ktery proti Mnichovské dohod& protestoval.'”' Z obdobi Druhé
republiky (ovSem tehdy jiZ ne z jejiho statniho izemi) je velmi zajimavou pravni
pamatkou Kone&né nafizeni Rigského komisafe pro sudetondmecké oblasti' ™ ze
dne 27. tnora 1939, kterym byl na sudetonémeckém tzemi zrufen Rad
némeckych rytii a jeho majetek zabaven. Tim byl fad potrestan za to, Ze pomohl
Ceskoslovenské republice pii vystavbé pevnostniho systému na Opavsku
bezirocnou pijcku 15 miliont korun a za pfedmnichovskou aktivitu svého
velmistra Roberta Schélzkyho. Ten, coby poslanec CSR, velmi "ostie vystoupil
proti Hitlerem instruovanému Henleinovi, jehoZ cinnost smérovala od pocatku

nl73 prave k rozbiti Ceskoslovenska.

Jjednoznacne destruktivnim smeérem

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939 az 1945 se da
z hlediska konfesni legislativy klasifikovat jako klidné, protoze pravni "postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti ziistavalo po celou dobu (...) na okraji cilené
legislativni pozornosti Fisskych i protektoratnich organii. Vyjimku predstavovalo
ideologicky motivované soustiedeni na pravni negaci Zidovského kultu

. , . . v v r7 0174 v Foe e e e v
a represivni postih jeho prislusniki' ", kde se neémecké iniciativé musela

pFizpiisobit i protektordtni tvorba predpisii."'”

Tak bylo postupné obcaniim
protektoratu, ktefi byli Zidovské narodnosti, zakazovano vykonavat sva povolani,

navstévovat kina a divadla, jezdit hromadnou dopravou ¢i byli propousténi ze

L nSvaty stolec pritom nebyl veden néjakymi sympatiemi viici nasi republice (k tém jisté nemél
prazadné diivody), nybrz svou viastni tisiciletou diplomatickou zdsadou, ze totiz pravda nakonec
plody, nez oportunisticky micet k bezpravi nebo mu dokonce prisvédcovat." HRDINA, Antonin
Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava III. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006. str. 65. ISBN 80-
246-1289-5

172 dostupné na WWW: <http://www.nemeckyrad.cz/index.php/majetkopravni-naroky-v-cr>

'3 ADAM, Petr. Néme&ti rytifi. 1. vydani. Svitavy: Trinitas, 1998. str. 124. ISBN 80-86036-08-1
7% Tak naptiklad vladnim natizenim &. 85/1942 Sb. byly prevzaty norimberské zdkony.

' MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydéani. Praha:
LINDE, 1999. str. 394. ISBN 80-7201-167-7
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statni spravy. Jejich majetek jim byl zabavovan (tzv. "arizace") a museli nosit na
svém oble€eni zlutou Davidovu hvézdu.

A ackoli zakonodarce cirkve a nabozenské spolecnosti nikterak vyrazné
legislativou neutlacoval, o to vice ovSem okupanti tyto realné¢ pronasledovali.
Ptikladem budiz popraveni biskupa Ceské pravoslavné eparchie Matéje Pavlika,
kaplana Vladimira Petika, dékana Véclava Cikla a laika Jana Sonnevenda za
ukryvani ceskoslovenskych paraSutistli, ktefi spachali atentdt na zastupujiciho
fiSského protektora Heydricha. Nésledovalo rozpusSténi pravoslavné cirkve
v protektoratu. Ani piislusnici ostatnich cirkvi si v drtivé vEét§iné s nacizmem
nezadali. "Katolici se ucasti na odboji a utrpenim plné rehabilitovali v ocich
naroda. 10% ceskych knezi bylo nacisty persekuovano, rada klasteri napadena,
predni katolicti laici spolu s knéZimi popraveni. Z téch, kdo se vratili
z koncentracnich taboru, byli vybrani novi hierarchove.

I v ostatnich cirkvich se soustredil odpor viici okupantiim, zejména
v Ceskobratrské cirkvi evangelické, s niz byly spojeny podzemni skupiny
zakdzaného hnuti krestanské mladeze YMCA. Persekuce zasdhla také Cirkev

ceskomoravskou (tj. ceskoslovenskou) a Jednotu bratrskou."'’®

5.9. Obdobi limitované demokracie (od roku 1945 do roku 1948)

Po vitézstvi spojencli nad nacizmem v kvétnu 1945 byla obnovena podle
principu pravni kontinuity Ceskoslovenskd republika, i kdyz ne ve svém
pivodnim rozsahu.'”” Kvili pochopitelné absenci voleného zastupitelského
organu byl vydavanim pravnich akti (dekreti) povéren prezident Edvard Benes.
Vztah statu k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem se zdanlivé vracel do
predvalecnych koleji. "Nekteré sporné otazky se obe strany snazily resit smirné a
vzdjemnou dohodou. Vlada ve svéem programu zarucila svobodu nabozenského
vyznani, nezasahovala do vnitrniho Zivota cirkvi a jejich cinnost, pokud
neodporovala platnym zakoniim, neomezovala. Obavy katolické hierarchie z
proticirkevni politiky prevazné socialistické vlady, zejména komunistii, postupné

slably (...).""®

17 TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 96. ISBN 80-902045-2-X 5

177 Na zaklad& mezinarodni smlouvy se SSSR ze dne 29. &ervna 1945 piisla CSR o Podkarpatskou
Rus.

178 JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948. 1.
vydani. Brno: DOPLNEK, 1995. str. 7. ISBN 80-85765-44-6
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"Teoreticky se cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména katolickych
klasterit v pohranici, jejichz reholnici byli vétsinou némeckého piivodu, mohly
dotknout"'™ dekrety & 5/1945 Sb."*°, & 12/1945 Sb.'*!, & 25/1945 Sb.'*?
a & 108/1945 Sb.'® Bohuzel ale n&které mistni Gfady se usilovng snazily o to, aby
byl zabran 1 cirkevni majetek. Podporovalo je v tom ministerstvo zemédé€lstvi
v &ele s komunistou Jaliem DuriSem, na stranu cirkvi (a prava) se zase stavélo
ministerstvo Skolstvi a osvéty a ministerstvo spravedlnosti184. Jak vystizn¢ uvadi
prof. Hrdina, ndkteré tyto pokusy byly "aZ trapné hysterické"'™ a schvalng
s pravdou manipulovaly a nebo se na pravd¢ nezakladaly vibec. Krasnym
piikladem tohoto je usneseni Okresni spravni komise v Bruntile z tnora roku
1946 v niz tato navrhuje ozna¢it Rad némeckych rytift za zrddce a nepfitele
republiky a naslednou konfiskaci jeho majetku (podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.).
Svij navrh mimo jiné oduvodiuje tim, ze bylo "...nesporné zjisteno, Ze sprava
zemédélského majetku patiiciho Radu némeckych rytifii slouzila zdmérné
a aktivné némeckému vedeni vdlky a nacistickym ucelim.""*® a 7e byla "vidy
a zasadné nepratelsky namirena proti ceskéemu narodu, jejz snaZila se vsemi
prostiedky ndsilné zgermanisovati."'®” Hodnotu tchto "diivodd" snad ani neni
tieba komentovat. Radu se zastali dopisem stejného znéni (a nutno dodat, Ze nejen
faktickymi, ale 1 zdafilymi prdvnimi argumenty) olomoucky arcibiskup dr.
Ladislav Precan a kralovéhradecky biskup dr. Mofic Picha.

Dal$im pravnim piedpisem, ktery mél vliv na financovani kongruovych
cirkvi byl dekret prezidenta republiky ¢. 116/1945 Sb. ze dne 27. tijna 1945, ktery
menil zakon €. 122/1926 Sb. Tento dekret stanovi v ¢lanku I §1 platy duchovnich
"rocni castkou Kcs 15.900.-, ktera se zvysuje po kazdych trech rocich

zapocitatelné sluzebni doby vzdy o Kcs 1.728.-, nejvyse vsak celkem desetkrate".

1 VALES, Véclav. Konfesni pravo - pravodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. str.
139. ISBN 978-80-7380-135-9
180 Ze dne 19. kvétna 1945, o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct,, Mad’arti, zradct a kolaborantd.
81 Ze dne 21. Gervna 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcil,
Mad’ar(, jakoz i zradcl a nepfatel ceského a slovenského naroda.
182 Ze dne 20. ervence 1945, o osidleni zem&délské ptidy Némct, Mad’arti a jinych nepiatel statu
Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.
185 7e dne 25. Hjna 1945, o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy.
'8 vice v HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava IIl. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006. strana 79 az 88. ISBN 80-246-1289-5
'8 HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava III. 1. vydéani. Praha: Karolinum,
2006. strana 75. ISBN 80-246-1289-5
'8 Usneseni Okresni spravni komise v Bruntale. [online]. [cit. 3. bfezna 2012]. Dostupné na
1\{gWW: <http://www.nemeckyrad.cz/index.php/majetkopravni-naroky-v-cr>

tamtéz.
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o revisi prvni pozemkové reformy, ktery byl pifijat Narodnim shromazdénim dne
11. ervence 1947. Ten ve svém §1 odstavci 1 pism. d) snizil maximalni vyméru
zemedelské ¢i lesni pidy na 50 ha. Ve svém §7 pak stanovil nahradu za takto
"zrevidované" nemovitosti. Ta vSak nikdy statem za zabrany majetek vyplacena
nebyla. Dopad, ktery tato reforma méla na katolickou cirkev byl takovy, ze
"ohrozovala jeji spolecenské poslani, nebot’ ji vydavala ekonomicky na milost
statu. Predstavitelé katolické cirkve v Ceskoslovensku a Vatikan proti uplatnéni
zdkona o revizi na cirkevni pozemkovy majetek marné protestovali a posléze
prosazovali, aby provadecim narizenim byl zakon uplatnén pouze na zemédélskou
piidu, o kterou rolnici projevi zdjem, nikoliv na cirkevni lesy.""*® Nasledujici
vyvoj po "vitézném" unoru 1948 byl ovSem pro cirkve a nabozenské spolec¢nosti

v

jeste nepiiznive]si.

5.10. Obdobi komunistické totality

Vztah statu, nebo piesné&ji fe¢eno Komunistické strany Ceskoslovenska'™,
byl k cirkvim a ndbozZenskym spolecnostem a zvlasté k cirkvi katolické vyhranéné
neptatelsky. "Pro predstavitele nové moci byl v letech 1948-1953,
v zakladatelském obdobi komunistického reZimu, vztah stdatu a katolické cirkve
podridit si, nebo znicit vSechny instituce obcanské spolecnosti. Bezprostiedné po
statnim prevratu v unoru 1948 povazovali vitézoveé katolickou cirkev za nejsilnéjsi
spolecenskou instituci, kterou dosud neovladali a ktera mohla piisobit jako
opozicni sila. (...) Cirkev tak predstavovala pro vedouci komunistické funkcionare
nejen potencionalniho nepritele, ale zahy ji prisoudili i roli hlavniho odpurce.
Chapali ji v podstate jako opozicni politickou stranu, nikoliv ideovou, kulturni

o w190
a charitativni organizaci."

Novy rezim se katolické cirkve bal také proto, ze jeji
hlava sidlila ve Vatikdnu a tudiz nebyla Sance ji pln¢ ovladnout. Papez se navic

nebal kritizovat komunistickou ideologii’' a jeji vztah k lidskym praviim na

188 JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948. 1.
vydani. Brno: DOPLNEK, 1995. str. 9. ISBN 80-85765-44-6

' KSC méla tzv. vidéi ulohu ve statd.

% BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-
1951 Svazek 1. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1994. str. 6. ISBN 80-85765-34-9

" Papez Pius XI., encyklika Divini Redemptoris (s podtitulem O bezbozném komunismu) ze dne
19. biezna 1937.
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mezindrodni Grovni a nevéhal disciplinarn& trestat duchovni'®®, ktefi s ni
kolaborovali. Obavu samoziejm¢ vzbuzovalo i piikladné¢ chovéani -cirkvi
a nabozenskych spolecnosti za pfedchozi totality.

Zakonem ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme rezim plynule
navazal na pozemkovou reformu z roku 1947. Ten §1 odst. 3. fiké, Ze stat vykoupi
veskerou ptidu nélezici jednomu vlastniku, kterd ptesahuje 1 ha s vyjimkou, Ze
pokud budou souhlasit mistni rolnické komise, "lze ponechati pudu, jejiz vynos
slouzi k vydrzovani duchovnich statem wuznanych cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, spravujicich nizsi cirkevni urady (jmeni obroci, mistnich sbori,
mistnich nabozenskych obci apod.), a to nejvyse do vymeéry 30 ha." Ani za tento
"vykoupeny" majetek cirkve a nabozenské spolecnosti nedostaly od statu zadné
finan¢ni ndhrady. Navic se jeho provedenim vyrazn¢ dotklo katolické cirkve,
ktera ptiSla zhruba o dalSich 80 000 ha. "Kromé drobnych nemovitosti a staveb
(farni zahrady, kostely, fary, budovy klasteru) katolicka cirkev prisla o témer
veskery nemovity majetek a ocitla se v totdlni hospodaiské zavislosti na statu.""
Dv¢ tretiny duchovni se tak dostali prakticky do existenc¢nich potizi, protoze ze
zapisu schiize cirkevni komise UV KSC ze dne 11. kvétna 1949 plyne, Ze kongruu
pobirala jen asi jedna tietina knézi.

Tyto mél vytesit zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti staitem. Pozadi vzniku tohoto predpisu krasné
ilustruje zépis ze schiize cirkevni komise UV KSC ze dne 24. ¢ervna 1949.
"Osobni ndklady by znamenaly pro statni pokladnu zatiZzeni asi pul miliardy
korun, pricemz dosavadni kongrua si vyzaduje rocné asi 327 milionu, rozdil tedy
neni veliky. Vécné naklady by byly hrazeny na zakladeé rozpoctu, sestavovaného
kazdorocné obdobné jako rozpocet statni. Cdast by byla hrazena z vlastnich
prostiedkii cirkve (vwnos majetku, ktery cirkvi ziistal a vynos cirkevni dané",

ktera se navrhuje ve vysi 20,- K¢ rocné na osobu). Osnova predpoklada presnou

evidenci vseho majetku, ktery jsme jiz zacali porizovat. Zdkon by byl velkym

12 napk. tzv. exkomunika¢ni dekret (Dekret Kongregace sv. officia odsuzujici Katolickou akci
v CSR ze dne 20. &ervna 1949)

193 VALES, Viclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
140. ISBN 978-80-7380-135-9

949 Jednim z prostiedki, ktery povede ke znechuceni cirkve a odporu k celému naboZenstvi, bude
konecné povinnd ndbozenska dan, ktera se ma napristé vybirat ve viech cirkvich povinné. Za
stoupajiciho chladnuti nabozZenského zajmu v souvislosti s odumiranim korenit nabozZenstvi stane
se placeni této dané nesporné hmotnym popudem k preruseni vsech stykit s naboZenskymi
organizacemi a oblasti nabozenskou viibec." Navrh cirkevniho UAV NF na feseni nabozenskych
otazek v CSR ze dne 30. srpna 1948 in BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN,
Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951 Svazek 1. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994. str. 165.
ISBN 80-85765-34-9
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politickym cinem, néco takového dosud v Zadném staté neni. Pri jeho uverejnéni
bychom zduraznili, Ze osnova byla pripravena jiz loni p7i zahdjeni jednani, ale
zdsahem biskupii k jejimu projedndni nedoslo, proto k ni sahd vidda sama."**
Zékon byl dne 14. fijna 1949 Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky
piijat. Stat se v ném zavazal duchovnim (at’ jiz ptsobili v duchovni sprave,
cirkevni administrativé ¢i v Gstavech pro vychovu duchovnich) poskytovat osobni
pozitky (§1), které tvoii zakladni plat, hodnostni pifidavek a odména za vyssi
vykon (§3), ale také jim nahrazovat cestovni, stéhovaci a jiné vylohy (§4).
Konkrétni vyse stanovila vladni nafizeni'”® v zasad® ale pro viechny cirkve
a nabozenské spolecnosti stejné. Zakladni plat byl 3 000 K¢s mésicné s tim, Ze se
za kazd¢ tfi roky sluzby zvySovala o 300 K¢s, maximalné dvandctkrat. OvSem
jeho §7 stanovil podminku statniho souhlasu pro vykon duchovenské cinnosti
v cirkvich a tedy i1 pro narok na plat ze strany statu. Toto ustanoveni se tak
komunistickému rezimu velmi hodilo pfi natlaku na duchovenstvo. Navic
trestnépravni uprava vykon duchovenské ¢innosti bez statniho souhlasu pokladala
za trestny ¢in. To sice na naSem Uzemi nebylo "aZ takovou novinkou - témer stejné
ustanoveni bylo obsazeno v katolickéem zakoné (¢. 50/1874 7. z., ucinnost 1874-
1949), ale ani predlitavskd cast Rakouska-Uherska, ani CSR ho témér viibec
nevyuzivaly. V rukou represivniho komunistického systému se vsak stal nastrojem
Sikany knézi a kazatelu, zpravidla aktivnich, vericimi oblibenych nebo reZimu
nepohodinych.""”’ V §10 se stat pasoval do pozice spravce majetku cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a v §11 na sebe prevzal veskerd patrondtni prava
(soukroma i vefejnd) nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy. Vysledky
tohoto jsou na nékterych cirkevnich pamatkach i dnes jesté patrné, piestoze se
poslanec dr. Havelka ve své zpravé piednesené na 35. schliizi Narodniho
shromazdéni dne 14. fijna 1949 vyjadiil, ze "zatim co se drive stavély honosné
palace a chatraly casto venkovské kostely, nyni se lidove demokraticky stat

postara, aby byly radostné a krasné nase chramy, v nichz cerpa posilu pracujici

' BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-
1951 Svazek I. 1. vydani. Brno: Dopln€k, 1994. str. 165. ISBN 80-85765-34-9

1% Vladni nafizeni &. 219/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedeni cirkve Fimskokatolické statem,
¢. 220/1949 Sb., o hospodatském zabezpecCeni cirkve Ceskoslovenské statem, ¢. 221/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni evangelickych cirkvi statem, ¢. 222/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeCeni cirkve pravoslavné stitem a ¢. 223/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni
nabozenskych spolecnosti statem.

T VALES, Véclav. Konfesni pravo - priivodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str.
144. ISBN 978-80-7380-135-9
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lid na venkové i ve méstech."'”®.'”” V §14 pak zakonodarce zrusil vsechny
pfedchazejici predpisy, které se tykaly pravnich pomért cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti.

Stejny den jako zakon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi byl piijat
1 zdkon ¢. 217/1949 Sb., kterym se ziizuje Statni uiad pro véci cirkevni. "Zrizeni
Statniho uradu pro véci cirkevni dal stat najevo, Ze neuvazuje o provedeni odluky
cirkvi a statu. Naopak, komunisticky rezim dospél k zaveru, zZe by odlukové resent
podporovalo uzavienost a izolovanost cirkvi, a to predevsim katolické cirkve,
utuzilo by jeji vnitrni kdazen a zavislost knézi na hierarchii, coz by bylo pro statni

, 1200
moc nevhodné."

Na tento ufad (a jeho dekoncentraty - cirkevni tajemniky na
krajskych a okresnich NV) byla pfenesena pisobnost ve vécech tykajicich se
cirkevnich zalezitosti z ostatnich statnich uradt, "coz zahrnovalo i centralni
rozhodovani o hospodadrském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve
smyslu druhého zdkona o cirkvich & 218/1949 Sb."*°' Tento ufad byl zrusen
vladnim nafizenim ¢. 19/1956 Sb. (tedy podzakonnym pravnim aktem) a jeho
agenda byla pienesena na nové vzniklé Ministerstvo Skolstvi a kultury. Do
zaCatku roku 1968 pak bylo v platnosti "devatenact dalsich vynosit a viadnich
narizent, doplnénych jedendcti vynosy"*”, které aktivné znepfijemiiovaly Zivot
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem.

Co se tyCe vztahu statu a katolické cirkve v oblasti majetkové, je jeste
nutné zminit tzv. Akci K. Tu naplanoval a pfipravil na piikaz "cirkevni $estky"*"
SUC a provedl ve dvou fazich (13. a 27. dubna 1950) represivni organ statu -
STB. Pfi této akci byl muzské klastery obsazeny, feholnici deportovani do
internacnich nebo centraliza¢nich taborti a jejich movity majetek zabaven, znicen
a nebo rozkraden. "Nemovitosti pak byly vyhlaskou Statniho uradu pro véci

cirkevni ¢. 351/1950 Uredniho listu ze dne 31. kvétna 1950 soustiedény ve statem

kontrolovaném nabozenském fondu. Prazdné arealy klasteru byly vétsinou vyuzity

"% HRDINA, Antonin Ignac. Texty ke studiu konfesniho prava IIL. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2006. str. 181. ISBN 80-246-1289-5

' Ditkazem splnéni tohoto slibu byl (a z &asti dodnes je) i kostel Panny Marie, matky Dobré rady
v obci Pohoii na Sumavé i stovky dalsich cirkevnich pamatek.

20 BENDOVA, Pavla. Hospodatské zabezpedeni cirkvi a ndbozenskych spolednosti po roce 1948
In Revue cirkevniho prava. Cislo 2/2010. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2010. str. 139
ISSN 1211-1635

2! tamtéz.

22 CUHRA, Jaroslav. Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 1999. str. 9. ISBN 80-85270-84-6

2% Komise ziizena UV KSC v roce 1949 pro tvoreni a prosazovani stranické cirkevni politiky.
Cleny piivodné byli A. Cepicka, V. Clementis, J. Hendrych, V. Kopecky, Z. Fierlinger
a V. Siroky.
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Jjinak (jako kasarna, hospodarské objekty, nemocnice nebo ustavy socialni péce),

pFipadné byla jejich udriba iimysiné zanedbdvdna."***

Zabaveny majetek tedy
svéiil SUC do spravy nabozenského fondu, ktery je ovsem obratem daroval dal
a to nejCastéji statu. Vyskytla se namitka z vlastnich tad nékterych
komunistickych pravniki (nejspiSe téch vzdélangjsich), a to sice, ze majetek mize
legéln¢ darovat pouze vlastnik a nikoli spravce. Statni Gfad pro véci cirkevni se
s ni vyporadal znacné originalné a po svém. "Dospél k ndzoru, Ze majetek radi
tim, Ze vyhnal Feholniky je opusteny a proto lze na néej uvalit narodni spravu podle
dekretu presidenta republiky ¢. 5/45 jako zvlastni institut omezeni vlastnickych
prav. Nevadilo mu, Ze takto lIze postihovat jen organizace, které slouzily
nacistickéemu Nemecku k vedeni valky. (...) Uvedeni ndarodni spravy ctyr lidi na
tisice nemovitosti a statisice veci a jejich souborii bez dalsiho aparatu, coz bylo
kuriozni, mélo  jesté jeden delikatni detail. Santroceni s  hodnotami
nevycislitelnych vysek se dostalo na preties za hranice a hrozilo narodnim
skandalem. Nalezlo se Salamounské reseni. Narodni sprava byla zavedena prisné
tajnym spisem."** Prof. Hrdina pak ve svém &lanku, ktery se vénuje tomu, jak
toto chovani nabozenského fondu hodnotilo polistopadové soudnictvi, upozoriuje
na fimskopravni zasadu Nemo dat, quod non habet a dodava: "uz prostad uvaha, ze
lupic nemuize nabyt vlastnického prdava k uloupené veci tim, Ze ji sveril do
"spravy" treti osobé a pak si ji od ni nechd darovat, se zdala dostatecnou
a odpovidajici zakonu."**® V druhé poloving roku 1950 se cely tento cely scénat
opakoval u Zenskych feholi.

Jiné CNS se také dostavaly do stietu s komunismem®”’. Naptiklad Cirkev
adventistli sedmého dne, kterd se do konfliktu s vefejnou moci dostala z banalniho
divodu. Trvala totiz na tom, aby jeji ¢lenové dodrzovali svéceni soboty namisto
aby 3li v tento den do tovaren budovat socialismus. A tak "na ndvrh SUC se
politicky sekretariat Ustiedniho vynoru KSC usnesl k 1. Fijnu 1952 zastavit

cinnost cirkve adventistii, odejmout vSem kazatelum statni souhlas a prevzit

2% VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. str.
147. ISBN 978-80-7380-135-9

2% SKRIVANEK, Frantisek. Majetkopravni aspekty likvidace fadt ¥fimskokatolické cirkve v roce
1950. in Cirkev a stat (Sbornik prispévka z 3. rocniku konference) Brno: Masarykova univerzita,
1998. str. 47. ISBN 80-210-1865-8

2% HRDINA, Antonin Ignac. Cirkevni restituéni vykficnik. In Revue cirkevniho prava. ¢islo
1/1999. Praha: Spolec¢nost pro cirkevni prav, 1999. str. 70. ISSN 1211-1635

27 Vyjimkou mtize byt napiiklad Evangelicka cirkev metodisticka. "Tato cirkev se ve sledovaném
obdobi (1945-1953) nedostala do Zddného konfliktu se SUC, aviak zdroveri neprojevila vyraznéjsi
podporu komunistickému rezimu. SUC se o ni prakticky nezajimal." SZYMECZEK, Jozef. Stat,
cirkev a narod v &eskoslovenské ¢asti TéSinského Slezska (1945-1953). Cesky Té&sin: Kongres
Polakti v Ceské republice, 2004. str. 40. ISBN 80-239-3073-7
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majetek cirkve."*® Pikantni je, 7e protoze se adventisté "rekrutovali previiné
z fad délnikii a bylo mezi nimi mnoho komunisti"® &ast jich méla v umyslu
stéZovat si na postup Gfadtt CSR v SSSR u samotného Stalina. Prof. Tretera jests
doplituje, ze Clenové '"statem neuznavanych nabozenskych spolecenstvi, jako
napriklad Svédkové Jehovovi, byli postihovdni individudlné."*"

Utoky na majetek a hmotné zabezpeteni CNS nebyly zdaleka jedinym
zpusobem, kterym stat projevoval snahu o jejich bezpodmine¢né podiizeni nebo
likvidaci. Z hlediska celkového dopadu byl ovSem zplsobem nejucinnéjSim
a komunisticky rezim ho stihl v prvni dekadé své vlady. Proto si dovolim ve vyctu

dalich (nejen majetkovych) kiivd, at’ uz faktickych &i pravnich, nepokracovat.*!!

% SZYMECZEK, Jozef. Stat, cirkev a narod v Geskoslovenské ¢asti Tésinského Slezska (1945-
1953). Cesky Té&sin: Kongres Polaki v Ceské republice, 2004. str. 38. ISBN 80-239-3073-7
*®SZYMECZEK, Jozef. Stat, cirkev a nirod v ¢eskoslovenské ¢asti T&$inského Slezska (1945-
1953). Cesky T&sin: Kongres Polaki v Ceské republice, 2004. str. 37. ISBN 80-239-3073-7

21 TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 100. ISBN 80-902045-2-X

2 vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2008. str. 140-155. ISBN 978-80-7380-135-9

58



6. Vyvoj po roce 1989

Sametova revoluce v listopadu roku 1989 méla na vztah statu s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi veskrze pozitivni vliv. "Spolecensky vyvoj na
pocatku 90. let minulého stoleti Ize ve vztahu k naboZenskym skupindm v Ceské
republice charakterizovat jako znovunastoleni svobody vericich k piisobeni jak
vnitinimu, tedy ke sdruzovani a spolecné realizaci a sdileni své viry v cirkvich, tak
i k vnéjsimu pusobeni smerem k celé spolecnosti a piisobeni ve verejném
prostoru. n212

Co se tyce vyvoje vztahu statu k CNS, které ptisobi na jeho uzemi, po roce
1989 (resp. od 1. ledna 1993), omezim se na konstatovani, ze Ceské republika je
statem demokratickym a tento "je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi
se vdzat ani na vylucnou ideologii, ani na ndboZenské vyznani.*" Pln& tedy
respektuje nabozenské svobody svych ob¢anil. Hlavni konfesné-pravni normou je
od 27. listopadu 2001 zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani

a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zmén& nékterych zakoni.?'* Dal

se budu vénovat jiz pouze financovani CNS ze strany statu.

6.1. Financovani cirkvi a niboZenskych spole¢nosti

"Zakon ¢. 218/1949 Sb. je jednim z nejstarsich ucinnych a stale
aplikovanych pravnich predpisii a pravdeépodobné viibec nejstarsim platnym
pravnim predpisem, na zakladé kterého se vyplaceji prostredky ze statniho
rozpoctu."*"® Tedy je G&inny a CNS jsou podle n&j financovany doposud®'®. Tento
relikt Ceského pravniho systému byl po roce 1989 pétkrat novelizovan a tim
napiiklad zbaven "rudych" paragrafii ¢. 10 nebo 13. Jeho zénik se snad blizi
s pfijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s citkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi, ktery s jeho zruSenim pocita.

Zakon ve svém §1 zavazuje stat platit osobni pozitky duchovnich (tedy

plat, hodnostni pridavek a odménu za vy3§i vykon) registrovanych®’ cirkvi

12 JAGER, Petr. Cirkve a nabozenské spole¢nosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. str. 7. ISBN 80-7325-092-6
213 C1. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod & 2/1993 Sb., ve znéni
pozdg&jsich predpisi).
1% Ktery nahradil pfedchazejici pravni tpravu (zdkon &. 308/1991 Sb. a zakon &. 161/1992 Sb.).
215 KR{Z, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. str. 113. ISBN 978-80-7400-362-2
21 Souhrnny piehled financovani CNS ze statniho rozpoétu v roce 2010 viz. Piiloha &. 1.

7 Seznam registrovanych CNS je dostupny na WWW <http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-
nabozenske-spolecnosti/odkazy/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-
a-nabozenskych-spolecnosti-11263/>
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a nabozenskych spole¢nosti’’®. Ty ale musi nejdfive o financovéani pozadat.
V souasnosti se jedna o 17 registrovanych CNS?'’, kterym toto pravo bylo
pfiznano. Provadécim predpisem je natizeni vlady z 6. prosince 2006.2*

Plat duchovnich, tedy zakladni sloZzka osobnich pozitkii, je urovan
platovou tiidou®' (ta odrazi naro¢nost &innosti, kterou duchovni vykonava®?)
a platovym stupném®® (ten reflektuje dobu, po kterou je duchovni do urgité
platové tiidy zatazen). Hodnostni pfidavek je jeho obligatorni soucasti (krome 1.
platové tfidy) a je stanoven v nafizeni vlady pouze urcitym finan¢nim intervalem
(napft. u 2. platové tiidy je toto rozpéti 700 az 2300 K¢). Konkrétni vysi stanovuje
samotnd cirkev. Odména za vys$S§i vykon ndlezi duchovnimu za splnéni
mimotadného, zvlasté¢ vyznamného ukolu nebo vysokou kvalitu jeho prace a to ve
vysi az "50 % zakladniho platu 12. platového stupné v platové tride, do které je
duchovni zarazen"***. Drobné nespravedlnost spo&iva v tom, Ze soucasnd pravni
uprava nereflektuje pocty véficich jednotlivych cirkvi (resp. pro kolik véficich
duchovni vykonavé svou ¢innost).

"Dne 12.1. 2011 byla mezi ministrem kultury J. Besserem a zdstupci cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, kterym je priznano prdavo byt financovani
prostrednictvim  statniho rozpoctu, uzaviena , Deklarace shody o vykonu
hospodarského zabezpeceni cirkvi a ndabozenskych spolecnosti statem v letech
2011-2014°. Tato vzajemna dohoda stabilizovala vysi prostiedki na platy
duchovnich vé. pojistného rocné na castku 1,348 mld. K&

Stat samoziejmé spolufinancuje i socidlné prospésné aktivity CNS at’ uz
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i socidlni. Pravni uprava ale nikterak
nezvyhodiiuje CNS pied jinymi obecné prospéSnymi pravnickymi osobami. To
samé plati 1 v pfipadé pfispivani statu na opravu ¢i udrzbu kulturnich pamatek

v drzeni cirkvi.

28 A to podle §7 odst. 1 pism. ¢) zakona & 3/2002 S., o svobod& nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

% viz. P¥iloha &. 2.; stav k 1.3. 2012 podle MK CR (<www.mker.cz>).

220 Natizeni vlady &. 566/2006 Sb., o uhradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a nabozenskych
spolecnosti.

2! Uréena piilohou ¢&. 1 nafizeni vlady &. 566/2006 Sb.

*2 viz. P¥iloha €. 2.

> viz. Pfiloha €. 3.

224 84 natizeni vlady &. 566/2006 Sb.

2 Ministerstvo kultury CR. Financovani na zakladd zikona &. 218-1949 Sb. [online]. [cit. 3.
bfezna  2012]. Dostupné na  WWW:  <http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/financovani-cirkvi/financovani-na-zaklade-zakona-c--218-1949-sb--1048/>.

60



6.2. Restituce nemovitého majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti

Restituce a pfedev§im snahy o restituce nemovitého majetku CNS po roce
1989 by mohly byt pro svou rozsahlost (tou ovSem neni myslen objem vracené¢ho
majetku) klidné tématem zvlastni diplomové prace. Proto si dovolim toto téma
ponékud zestrucnit.

Komunisticky rezim vyvlastiioval nemovitosti CNS na zdklad¢ zakont
(které sice pocitaly se sméSnou nahradou, ale ani ta nebyla vyplacena),
podzakonnymi prepisy*>®, vynucenymi smlouvami & faktickou cestou a tedy
nelegalné (a to i z pohledu tehdy platné legislativy)®*’. Proto bylo jeding spravné,
ze se po roce 1989 stat snazil tuto nespravedlnost napravit. Bohuzel se vSak
zastavil v puli cesty. Poslanci totiz v zakonu o Uprave vlastnickych vztaha k ptdé

228y 8§29 (tzv. blokadni paragraf) zakazali

a jinému zemédelskému majetku
prevadéet tento majetek jinym vlastnikiim a pocitali s piijetim zvlastniho zékona,
kterym by problematiku dotesil. Avsak tato "pravni norma nedoznala v priibéhu
uplynulych 20 let Zadnych zmen, byt byly ucinény pokusy o jeji novelizaci (v roce
1997) i zruSeni Ustavnim soudem CR (ndvrh podany skupinou v cele s Josefem
Zoserem z roku 2007) nebo zdkonem (v roce 2008)."** Poslednim pokusem, jak
naplnit toto legitimni ocCekévani, je navrh zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych zakont.

Kwvli usnadnéni obnoveni ¢innosti feholnich ada a kongregaci byl v roce
piijat zakon &. 298/1990 Sb.**° Ten vy&tovou metodou vratil 170 nemovitosti.
"Spolu s budovami (vrdacenymi casto v havarijnim stavu) vsak nedoslo k restituci
téch nemovitosti (predevsim pozemki), které puvodné tvorily s navrdacenymi
reholnimi domy ekonomické a funkcni celky, z nichz by byl financovan jejich
provoz a opmvy."231

V letech 1996 az 1998 se vlada odhodlala k dal§imu kroku. Navraceni
majetku tzv. exekutivni cestou, kterd vychazela z "vyhlasky ¢. 119/1988 Sb.,

o hospodareni s narodnim majetkem. Na zakladé usneseni viady ¢. 498 ze dne 25.

26 napt. znarodnéni katedraly sv. Vita v roce 1954. Vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo -
pravodce studiem. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008. str. 150 a nasl. ISBN 978-80-7380-135-9
27 Skute&nosti, které vedly ke spachani majetkovych kiivd vypogitava §5 pripravovaného zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zmeéné nékterych zakond.
228 zékon €. 229/1991 Sb.

29 VALES, Véaclav. Zamysleni nad "blokadnim paragrafem”. In Revue cirkevniho prava. &islo
1/2012. Praha: Spolec¢nost pro cirkevni prav, 2012. str. 43. ISSN 1211-1635

29 zakon ¢&. 298/1990 Sb., o upravé ndkterych majetkovych vztahti feholnich ¥ada a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého (novelizovan zakonem ¢. 338/1991 Sb.).

1 VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008. str.
192. ISBN 978-80-7380-135-9
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zari 1996, o bezuplatném prevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim
pravnickym osobam ke zmirnéni nekterych majetkovych krivd zpusobenych temto
subjektum, byly cirkve a nabozZenské spolecnosti vyzvany, aby do 30. listopadu
1996 prostiednictvim ministerstva kultury uplatnily své ndroky vici statu."**
Z puvodnich 5000 nemovitosti, které CNS pozadovaly se jim vSak vratila jen
velmi mala ¢ast (konkrétn€ 710 nemovitosti a z toho 232 budov).

Je zcela jasné, "Ze jsou-li nékteré ve spolecnosti probihajici procesy velice
vieklé a vetsinu takové spolecnosti nakonec zatéZuji, projevuje se unava z nich
obvykle snahou je néjak jednorazové ukoncit. Tak se stale vice hovori o snaze
udelat tlustou caru za procesy napravy krivd minulosti - a o té tlusté care se
obvykle hovori jako o restitucni tecce." O takovou se pokusila vlada v roce
1998 a tato snaha vydrzela az do roku 2006.%**

Druhou legislativni snahou byl navrh podany vladdou, jehoZ projednavani

bylo Poslaneckou snémovnou CR v dubnu 2008 preruieno™”.

Tento névrh
zékona®® pocital s tim, Ze feholnim Fadtim, kongregacim a jinym kn&zskym nebo
feholnim spolecenstvim Cirkve fimskokatolické bude vydan majetek kultovni
1 hospodarsky. Ostatnim CNS (v¢etné¢ diecézi katolické cirkve) mély byt vydany
jen nemovitosti sakralni a nehospodéiského charakteru. "Zbyvajici historicky
majetek cirkvi a nab. spol. nemél byt predmétem vydani; jednotlivé cirkve™’ za
néj mély obdrzet pausalné urcenou finanéni nahradu v celkové vysi 83 mid. Ké*®
Tato financni nahrada se méla vyplacet po dobu 60 let za soucasného uroceni ve
Wi 4,85 % pa."* Prislusnou splatku mély CNS vzdy obdrZet nejpozdgji do 31.
prosince dané¢ho roku a tato samoziejmé nebyla pfedmétem zdanéni. CNS byly
vladou pfizvany k vytvareni navrhu zakona a s vysledkem souhlasily. Postoj

ekumenické rady cirkvi vyjadiil ThDr. Cerny: "Cekdme od obou komor

B2 VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ales Cen&k, 2008. str.
193. ISBN 978-80-7380-135-9

233 TOMAZIC, Ivan. Poznamka k trestnépravni tecce. In Pravnik. ¢islo 6/1998. Praha: Academia,
1998. str. 551. ISSN 0231-6625

4 vice v VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. Plzeii: Ales Cenék, 2008. str. 194.
ISBN 978-80-7380-135-9

3 Usneseni poslanecké snémovny o preruseni a odrodeni projednani vladniho navrhu zékona ze
30. schtize 29. dubna 2008.

2% Néavrh zakona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem v dobé nesvobody, o vypotfadani majetkovych vztahl mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont.

7 viz. P¥iloha €. 4.

28 Divodova zprava k tomuto vladnimu navrhu k této astce zmifiuje, Ze vlada k této Gastce dogla
na zakladé dat z Ceského tustavu zeméméfiGského a katastralniho, Vyzkumného tstavu
zemédelské ekonomiky a Ministerstva zemedélstvi.

% KRIZ, Jakub. Zikon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. str. 121. ISBN 978-80-7400-362-2
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Parlamentu Ceské republiky, Ze vyslou celé spolecnosti jasny signdl o tom, Ze je
treba jednat cestné a poctive. Takovy signal v sobé ma neocenitelny moralni
naboj. Vidyt jak ma kazdodenné soudit legislativa Ceské republiky majetkové
krivdy a kriminalni ciny, jak mad skolstvi vychovavat déti a mladez k poctivosti
a k postoji odpovédnosti za své ciny, pokud by stat nebyl ochoten se alespon

7" K vyslani tohoto signalu oviem

pokusit o narovnani tak zavaznych krivd
nedoslo.

Restituce majetku CNS byla nékolikrat 1 predmétem judikatury soudi.
Ustavni soud CR se k ni vyjadioval ve svém nélezu sp. zn. 2326/07 a nalezu sp.
zn. 2166/10. V nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 se Ustavni soud vyslovil k tzv.
blokaénimu paragrafu®*'tak, ze "dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské
republiky spocivajici v neprijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je protiustavni a porusuje
¢l 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢1. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. Pokud zdkonodarce odkaze na
zdkon, ktery ma byt schvalen v budoucnu, avsak tento zviastni zdkon ani po
dlouhé dobé neprijme (v této veci se jedna o 19 let), porusuje tim princip pravni

Jistoty a duvery v pravo."

6.3. Navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi

Soucasna vladni koalice si je velmi dobie védoma rizik, ktera statu plynou
z toho, ze se jesté nedokazal vypotadat s majetkovymi naroky CNS. V divodové
zpravé k ndvrhu zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi uvadi tfeba pravé negativni dopad blokacniho paragrafu na rozvoj
obci, hrozici mezinarodni ostudu a piedevs§im nartist ndklada na financovani plat
duchovnich, které, zcela logicky, jednoho dne musi v celkové souctu presahnout
hodnotu nevraceného majetku®*?. Zmifuje i realnou moznost vzniku novych CNS,

které také mohou pozéadat o financovani svych duchovnich.

20 CERNY, Pavel. Postoj ekumenické rady cirkvi k vécnému zdméru zakona. In Narovnani vztahu
mezi cirkvemi a statem. 1. vydéani. Praha: CEVRO Institut, 2009. str. 47. ISBN 978-80-87125-08-3
2! zakon &. 229/1991 Sb., §29

2 Za 60 let by se vyse prispévku statu vysplhala (bez valorizace, s riistem poctu duchovnich) az
na kumulovanou vysi 161 mld. K¢, aniz by doslo k vyieseni historickych narokii cirkvi." Divodova
zprava k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
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Proto vlada podala do Poslanecké snémovny navrh zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakona.
Ten pocitd s tim, ze vyrovnani s CNS bude provedeno zplsobem financ¢ni
kompenzace a naturdlni restituce. Finan¢ni kompenzace bude proplacena
v priabéhu 30 let v celkové vysi 59 mld. K¢ (a to tak, ze katolické cirkvi bude
nalezet 80% Castky, 20% castky zbyvajicim CNS). Tato sumu bude valorizovana
oviem neurodena. V naturdlni restituci bude vracen nemovity** majetek

v hodnoté 75 mld. K¢. Postup restituci upravuji §9, 10a 11.

6.4. Danové tlevy a vlastni zptisoby financovani cirkvi a naboZenskych
spolecnosti

Stat CNS, které plsobi na jeho tzemi, pomahd i nepfimo pfi jejich
financovani a to tim, Ze jim poskytuje rizné danové ulevy. Napi. v zdkonu
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi jim v §19 odst. 1 pism. b) osvobozuje vynosy
kostelnich sbirek, pfijmy za cirkevni tkony a pfispévky ¢lenli u registrovanych
CNS. Zakon o dani z nemovitosti*** zase osvobozuje od dan& stavby CNS, které
slouzi duchovnimi ugelu. Stejné tak CNS poskytuje zvyhodnéni napi. zakon**’
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

Pravé potadani vlastnich sbirek (at’ uz ucelovych nebo neucelovych)
a vybizeni svych ¢lenit k finanénim darim je nejcastéjSim zplisobem
sebefinancovani nasich CNS. "Zalezi tu na rozhodnuti svédomi jednotlivého clena
cirkve, zda, v jaké vysi a pro jaké ucely bude cirkev financovat. Tento systém je
vybudovan predevsim na urovni farnosti, kde jsou darci evidovani a oslovovani
a kde se také spotiebovavd nejvétsi dil piijmii z darii."**® Dal$i moZnosti, kterou
CNS maji, jsou rtuzné poplatky. Napi. katolickd cirkev vybira tzv. Stolové
poplatky, které jsou dobrovolné a jsou vybirdny od clenii cirkve za urcité ukony

provadéné duchovnimi.

a o zmeéné nekterych zakond. [online]. [cit. 3. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT 1=0#prilohy>.

* Movita véc bude vydana jen pokud funkéng souvisela s nemovitosti. viz. §7 odst. 2 navrhu
zakona.

** zékon €. 338/1992 Sb.

> zékon €. 357/1992 Sb.

6 MARRE, Heiner. Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA. In Revue
cirkevniho prava. ¢islo 10/1998. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1998. ISSN 1211-1635
[online]. [cit. 7. bfezna 2012]. Dostupné na WWW: <http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/marre.htm>.
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"Dalsi polozkou financovani z viastnich zdroju jsou clenské prispevky,

které jednotlivé cirkve Zzadaji, aniz by tyto prispevky byly verejnou moci

, 1247
exekuovatelne."

7 TRETERA, Jiti Rajmund. Financovéani cirkvi v zemich Evropské unie. In: NaboZenstvi
a vefejna moc v zemich Evropské unie. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. str. 81.
ISBN 978-80-86310-86-2
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7. Financovani cirkvi v jinych statech

V posledni ¢asti své diplomové prace bych se rad pokusil o jemny nastin
zpusobli financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve vybranych zemich
Evropské unie a Amerického kontinentu, aby tak vzniklo srovnani s Upravou

v Ceské republice.

7.1. Spolkova republika Némecko

Némecko je ukazkovym piikladem statu nabozensky neutralniho, ktery na
svlj vztah k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem aplikuje koopera¢ni model.
NejdilezitéjSim zdrojem finan¢nich piijmt cirkvi je dnes cirkevni dan
(Kirchensteuer), ktera byla zavedena v 19. stoleti a jejim pivodnim ucelem mélo
byt ulehceni "statnimu rozpoctu pri poskytovani financni kompenzace za
sekularizaci cirkevniho majetku."**® "Cirkevni daii je ve skutecnosti dariovou
prirazkou"* a jsou ji povinni platit ob&ané, kteti jsou v piislusné statni evidenci
pléatci dani vedeni jako ¢lenové urcité cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. T¢ potom
pfedaji vybranou dan statni ufady. Velikost cirkevni dané se "pohybuje mezi
8 a 9% dané ze mzdy nebo dané z prijmu. Vychazet se miize i z jinych dani;
Zidovské nabozenské obce tak napr. cirkevni dan vazou na daii majetkovou."*°

Cirkevni dan je pak mozno doplnit cirkevnim poplatkem (Kirchsgeld), ktery se

vztahuje na osoby vyvazané z povinnosti platit dail z piijmu ¢i ze mzdy.

7.2. Rakousko

Rakousko muselo CNS nahradit Skody, které jim na jeho Gzemi zptlsobila
nacisticka legislativa. Od této doby pak neposkytuje Zadnou piimou financni
podporu, protoze principem "Rakouského konfesniho prava je schopnost
sebezdchovy cirkvi a nabozenskych spolecnosti."*"' Clenové cirkvi jsou povinni,
na zékladé¢ svého prohlaseni o nabozenské piisluSnosti, platit pfisluSny rocni
piispévek. Stat navic podporuje cirkve nepifimou cestou. Jsou napiiklad

osvobozeny v oblasti zdanéni pfijma pravnickych osob, protoze jejich socialné

248 ROBBERS, Gerhard. Stat a cirkev v zemich EU. 1. vydéani. Praha: Academia, 2002. str. 74.
ISBN 80-200-0967-1

¥ TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 106. ISBN 80-902045-2-X

230 ROBBERS, Gerhard. Stat a cirkev v zemich EU. 1. vydéani. Praha: Academia, 2002. str. 74.
ISBN 80-200-0967-1

! HENHAPEL, Oliver. Financovani cirkvi v Rakousku. In NabozZenstvi a vefejna moc v zemich
Evropské unie. 1. vydani. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 180. ISBN 978-80-86310-86-
2
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prospésna a duchovni "cinnost je pro oblast danového prava chapana jako
- L w252 VTR , TR q e,
aktivita statu.""” Samoziejmé pokud cirkevni pravnicka osoba podnika, jsou jeji

piijmy zdanény v plné vysi.

7.3. Spanélsko

V systému financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti ma vzhledem
k historické tradici a poctu véticich katolickd cirkev jisté vysadni postaveni. Je
totiz financovana piimo z odvedenych dani z piijmu fyzickych osob. Kazdy obcan
se totiz miiZze rozhodnout ve svém danovém ptiznani zda castku 0,7% z celkové
dan¢ ptrenechd katolické cirkvi nebo "pro jiné socialni sluzby prostrednictvim
nevladnich organizaci"®” a katolické cirkvi (&astku ale stat pak vyplaci dvakrat,
jednd se tedy o 1,4% z celkové sumy) a nebo celou dan odvede pouze statu.

Nepiimo (a to predevsim danovych zvyhodnéni) jsou financovany kromé cirkve

katolické i cirkev evangelickd a ndbozenské spolecnosti (zidovska a islamska).

7.4. Francie

Francie jakozto stat neutralni, ktery svou odluku od cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti provedl neptatelskou formou, nema zadnou moznost danové asignace
v jejich prospéch, ani cirkevni dan a ani neposkytuje ptispévky ze svého rozpoctu.
Pouze poskytuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem drobné dainové ulevy.
Ovsem protoze stat sahl roku 1905 k "zestatneni katolického cirkevniho majetku
a prevedeni vlastnického prava k cirkevnim budovam (fary, kostely) na obce,

n254

popr. na stat (biskupské rezidence, katedrdly)"”" jsou obce, popf. stat poveieny

jeho udrzbou, ale cirkev plati za jeho uzivani drobny poplatek. Jinak jsou cirkve
financovany piedevs§im z vlastnich zdroja 1 prace (duchovni méli bézn¢ i druhé,

civilni, povolani), sbirkami a dary (darcim stat poskytuje moznost odecist si 66%

daru ze své dan& z piijmu). Stat navic "miiZe rucit za pijcky, které si vzaly"*

cirkve a nabozenské spolecnosti "za iicelem vystavby novych cirkevnich budov'®®.

2 POTZ, Richard. Stat a cirkev v Rakousku. In Stat a cirkev v zemich EU. 1. vydani. Praha:
Academia, 2002. str. 278. ISBN 80-200-0967-1

23 GALGUERA, Juan. Spanélsky model financovani cirkvi. In NaboZenstvi a vefejnid moc
v zemich Evropské unie. 1. vydani. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 136. ISBN 978-80-
86310-86-2

2% VALES, Vaclav. Konfesni pravo - privodce studiem. 1. vydani. Plzei: Ales Cen&k, 2008. str.
55. ISBN 978-80-7380-135-9

> BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte. Stat a cirkev ve Francii. In NdboZenstvi a vefejni moc
v zemich Evropské unie. 1. vydani. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 153. ISBN 978-80-
86310-86-2
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7.5. USA

Spojené staty jsou statem, ktery sviij konfesni systém postavil na odluce od
cirkvi a nabozenskych spolecnosti proklamované ve své ustavé. Na rozdil od
Francie, tato byla provedena pratelskou cestou avsak tento fakt nema na dnesni
zpusob financovani vliv. "Pro svou vlastni nabozenskou cinnost nedostavaji
cirkve a nabozenské spolecnosti zadnou primou podporu od stdtu ani od obci,
pouze danova osvobozeni a ulevy. (...) Velikou roli ovsem hraje to, ze se v USA
k cirkvim (nabozZenskym spolecnostem) hldsi nejen chudsi, ale i bohatsi vrstvy
obyvatel."™” A pravé to se odrazi v tom, z¢ CNS v Americe jsou schopny pokryt
zhruba polovinu svych nakladi prostfednictvim sbirek. "Napriklad v katolické
oblasti byvaji ¢lentim farnosti dorucovany pulrocni, ctvrtletni nebo mésicni obalky
s potiskem, ktery oznacuje ucel daru a na niz je treba kiizkem oznacit vysi obnosu,
ktery darce identifikovany uvedenim jména a Ccisla vklada (zpravidla formou
Seku). K tomu pristupuje rada "narodnich sbirek", jejichz prijmy jsou urceny na
socidlni-charitativni projekty".*® Prof. Marré jesté doplituje, Ze pro svoje
financovani CNS vyuzivaji jesté tzv. Fund Raising ("(...) masova kampan na farni
a diecézni urovni na rozmanité ucely, které organizuji nejen k tomu urceni

n 259

cirkevni spolupracovnici, ale také mimocirkevni aktiviste. ) a hospodateni

s vlastnim majetkem ("(...) v chicagské diecézi kryji priblizné 19% vyloh."*®).

2T TRETERA, Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Kringl, 1997.
str. 112. ISBN 80-902045-2-X

2% MARRE, Heiner. Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA. In Revue
cirkevniho prava. ¢islo 10/1998. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1998. ISSN 1211-1635
[online]. [cit. 7. bfezna 2012]. Dostupné na WWW: <http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/marre.htm>.
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8. Pohled de lege ferenda

Na konec bych se rad zamyslel nad financovanim cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti z hlediska de lege ferenda. Bylo by podle mého nazoru piinosné
vhodné obohatit zptisob financovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v Ceské
republice o princip danovych asignaci. Jde o "pripsani casti povinné dané
danovymi poplatniky ve prospéch urcité cirkve. Je to viastné jisty druh hlasovani
dariového poplatnika, jak bude s jeho povinnou dani nalozeno."*'

Pokud totiz stat umozni svym platcim dani urcité malé procento z téchto poukézat
dané registrované¢ cirkvi ¢i nébozenské spoleCnosti za predem urcenych
podminek, na co se smi pouzit, nic tim neztrati. Pokud totiz pfijemci budou muset
tyto penize pouzit v konkrétnich spoleCensky prospésny oblastech, vrati se statu
vypadek malé ¢asti jeho piijma do statniho rozpoctu tim, ze mu klesnou jeho
naklady v danych socidlnich oborech a ptesto Urovenn sluzeb poskytovanych
v téchto oborech stoupne. Bude totiz vice kvalitnich cirkevnich nemocnic, skol,
socidlnich ustavii apod., které nebude muset financovat. Navic mu nevzniknou
dalsi vedlejsi naklady, jako v ptipad¢ cirkevnich dani. Ty maji navic tu nevyhodu,
ze "diskriminuji" nejen obcany, ktefi se k zadné konfesi nepfihlasili, ale
i pravnické osoby (velké spolecnosti by jist¢ rady kviali PR potencionalu
danovych asignaci zlep$ili svou danovou moralku). Neopomenutelnym efektem
by pak byl pocit kazdého platce dané, ze stat na néj pohlizi jako na partnera, ktery
muze spolurozhodovat (i kdyz jenom v nepatrné casti) o financovani véci
vetejnych a ne pouze jako na "dojnou kravu". Nevyhodou by pak mohlo byt
zvySena Sance vyvedeni ¢i plytvani s vefejnymi prostfedky. Ta se ovSem da

vhodnymi kontrolnimi mechanizmy snizit (bohuZzel ne uplné vyloucit).

! TRETERA, Jiti Rajmund. Financovani cirkvi v zemich Evropské unie. In NaboZenstvi
a vefejna moc v zemich Evropské unie. 1. vydani. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 83.
ISBN 978-80-86310-86-2

69



Zavér

V pribéhu déjin si na naSem Uzemi nabozenské spolecnosti a cirkve
vyzkousely (a Casto i nedobrovoln€) rtizné modely svého vztahu s moci statni.
A pravé forma nastaveni konfesnépravniho systému je urcujici pro jejich zptsob
financovani. V zasadé¢ existuji tfi mozné modely a Ize je popsat na zakladé¢ kritérii
financovéni neziskového sektoru.*®?

Prvnim je model, ktery voli staty odlukové. Cirkve a nabozenské
spolecnosti jsou nucené postarat se o sebe sami, stat jim pouze poskytuje rizna
zvyhodnéni (napf. dafiova), kterd ovSem mohou uplatnit i jiné subjekty. Cirkev je
tedy organizaci financovanou z riiznych zdroji (napft. sbirky od véfticich, dary od
sympatizantil a granty od statu).

Druhym zptsobem, u statd s koopera¢nim systémem, je vybirdni specidlni
cirkevni dané¢ ¢i umoznéni danové asignace. Tedy cirkve jako organizace
financovana z ¢asti ze statniho rozpoctu.

Posledni moznosti jsou pfimé platby od statu cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, tedy jsou organizacemi financované fakticky zcela z vetejnych
rozpoctl. Tento systém pouzivaji i staty kooperacni (platba od stdtu ovSem neni
jedinym zdrojem piijml, pouze nejvét§im). Uplatiiovaly ho predevSim staty
totalitni, které¢ ho zneuzivaly k hospodarské kontrole subjekti financovani.

CNS na nasem Uzemi maji zkuSenost pfedevSim s modelem piimych
plateb od statu. Tento jim byl ale velmi ¢asto vnucovan a CNS na n¢j piistupovaly
bud’ proto, aby se mohly v klidu vénovat svému poslani a nebo proto, ze zkratka
nedostaly na vybranou.

Parlament Ceské republiky tak snad schvalenim navrhu zakona &. 580
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi nejen dokonci
vypofadani s predchazejici temnou minulosti statu, ale i zméni zpisob
financovani cirkvi a nébozenskych spolecnosti na moderni a tyto subjekty
nesvazujici. Doufejme, ze alespont v tom sméru nenastane v nasi zemi zadna dalsi
zména k horSimu a Ze se uz nevrati pristup statu, ktery by se dal popsat jako "Res
publica locuta - causa finita". CNS totiz mély vzdy z4jem na korektnich vztazich
se statem. Encyklika Immortale Dei papeze Lva XIII. to, alespon za katolickou
cirkev, vyjadiila uz v roce 1885. Dala by se shrnout do tvrzeni, Ze moc

"(...) oboch subjektov ma svoje hranice, v zaujme dosiahnutia spolocného ciela

2 yvice v REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru. 1. vydani. Praha: EKOPRESS,
2001. str. 41. ISBN 80-86119-41-6
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(prospech jednotlivca aj spolecnosti) vsak musia spolupracovat. Potrebu zdravej
spoluprace a respektovania kompetencii medzi Statom a cirkvou jako dvoma
autonémnymi partnermi (...)"** je nejlépe zalit napliiovat prostiednictvim

spravedlivé pravni tpravy financovani CNS.

% NEMEC, Matus. Zaklady kanonického prava. 1. vydani. Bratislava: [URA EDITION 2001. str.
6. ISBN 80-89047-05-X
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Jeruzalémé, dostupné na WWW: <http://www.nemeckyrad.cz>

Webové stranky Spolecnosti pro cirkevni pravo, dostupné na WWW:

<http://spcp.prf.cuni.cz>
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C. Seznam pravnich predpisi

zékladni zakon statni ¢. 142/1867 t. z. 0 obecnych pravech obcantl statnich
v kralovstvi a zemich v radé tiSské zastoupenych

zékon €. 50/1874 1. z., kterym se upravuji zevni pomery katolické cirkve
zékon €. 51/1874 1. z., jimz se vyméruji ptispévky k nabozenskému fondu na
uhrazeni potteb na tcely cirkve katolické (prozatimni kongruovy zékon)
zékon €. 47/1885 . z., kterym se upravuji prozatimni ustanoveni o dotaci
duchovenstva v katolické spravé duchovni

zakon €. 176/1898 1. z., jimZ se vydavaji ustanoveni o dotaci katolického
duchovenstva ve spravé duchovni (kongruovy zakon)

zékon €. 56/1907 t. z., kterym se ustanovuji zvySeni nejmensiho piijmu

a vysluzného katolickych duchovnich spravct podle jejich sluzebniho ¢asu

T

v

hodnostaii kanovniki u metropolitnich, katedralnich a konkatedralnich kapitol
katolické cirkve latinského, feckého a arménského ritu

zékon €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu

zakon €. 32/1918 Sb. z. a n. o obstaveni velkostatkl

zékon €. 215/1919 Sb. z. a n. o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy
zékon)

zékon €. 81/1920 Sb. z. a n. upravujici piidél zabrané piidy a pravni pomér k této
pudé (pridélovy zakon)

zéakon €. 246/1920 Sb. z. a n., kterym se zvySuje kongrua duchovenstva
fimskokatolického

zékon €. 329/1920 Sb. z. a n. o pievzeti a o ndhrad¢ za zabrany pozemkovy
majetek (ndhradovy zakon)

zéakon €. 122/1926 Sb. z. a n. o Uprave platl duchovenstva cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti stdtem uznanych

zéakon €. 80/1928 Sb. z. a n. o piiplatcich nékterym statnim a jinym veiejnym
zaméstnanclim ve vysluzbé a pozistalym po takovychto zaméstnancich zemielych
v ¢inné sluzbé€ nebo ve vysluzbe.

nafizeni vlady ¢. 124/1928 Sb. z. a n. o Gprave platii duchovenstva cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti statem uznanych, piipadné recipovanych

zékon €. 70/1930 Sb. z. a n., kterym se upravuji odpocivné a zaopattovaci platy

nékterych statnich a jinych zaméstnanct a ucitelll, jakoz i pozistalych po nich
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dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. o neplatnosti né¢kterych
majetkopravnich jednani z dob nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némct, Mad’art, zradcu a kolaborantt

dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zeméedélského majetku Némceii a Mad’arti, jakoz 1 zradct a neptatel ceského

a slovenského naroda

dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy

dekret prezidenta republiky €. 116/1945 Sb. o zméné zédkona ¢. 122/1926 Sb.

a zakon €. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy

zékon €. 46/1948 Sb. o trvalé Gpravé vlastnictvi pidy (tzv. nova pozemkova
reforma)

zékon €. 217/1949 Sb. o ztizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni

zékon €. 218/1949 Sb. o hospodatském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti statem

nafizeni vlady ¢. 219/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkve
fimskokatolické statem

nafizeni vlady €. 220/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkve
ceskoslovenské staitem

nafizeni vlady ¢. 221/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni evangelickych cirkvi
statem

nafizeni vlady €. 222/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkve pravoslavné
statem

nafizeni vlady ¢. 223/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni nabozenskych
spolecnosti statem

vyhlaska Statniho afadu pro véci cirkevni ¢. 351/1950 U. 1. o prevzeti spravy
nékterych majetkovych podstat nabozenskym fondem

zékon €. 298/1990 Sb. o uprave nékterych majetkovych vztahti feholnich rada

a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.

zékon €. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztahi k pad¢ a jinému
zemédélskému majetku

zékon €. 338/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 298/1990 Sb.,

o upraveé neékterych majetkovych vztahi feholnich fadi a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého

zékon ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti
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zékon €. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
zékon €. 582/1992 Sb. o danich z ptijmu

zékon €. 3/2002 Sb. o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont

nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb. o tthrad¢ osobnich pozitka duchovnich cirkvi

a nabozenskych spolecnosti (novelizace vladnim nafizenim ¢. 132/2009 Sb.)
navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (Poslaneck4 snémovna
Parlamentu CR tisk ¢. 482 z 9. dubna 2008)

navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi
a o zmén¢ nékterych zakonli (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nadbozenskymi spole¢nostmi) (z 19. ledna 2012)
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D. Judikatura

Ustavni soud CR: nalez sp. zn. II. 2326/07
Ustavni soud CR: stanovisko sp. zn. P1. US 9/07
Ustavni soud CR: nalez sp. zn. 1. 2166/10
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Seznam pouzitych zkratek

a nasl. — a nasledujici

can. — kanon

CIC — Codex Iuris Canonici (Kodex kanonického prava)
CNS — cirkve a nabozenské spole¢nosti

¢. —cislo

¢l. — ¢clanek

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

CSSR — Ceska socialisticka republika

ha — hektar

K¢ — korun ¢eskych

K¢&s — korun ¢eskoslovenskych

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

mld. — miliarda

napt. — naptiklad

NV — Narodni vybor

odst. — odstavec

pism. — pismeno

I. z. — fiSsky zékonik (1848 — 1918)

Sb. — Sbirka zakonti (1945 — dosud)

Sb. z. a n. — Sbirka zdkont a nafizeni (1918 — 1945)
SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

STB — statni tajnd bezpecnost

str. — strana

SUC — Statni Gfad pro véci cirkevni

tis. — tisic

tzv. — tak zvany

UAV NF — Usttedni akéni vybor Narodni fronty

USA — United states of America (Spojené staty americké)
UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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Prilohy:

Priloha ¢. 1:

Souhrnny prehled financovani cirkvi a naboZenskych spolecnosti ze statniho rozpoctu na
zakladé zakona ¢. 218/1949 Sb. v roce 2010

Ukazatel v tis. K¢
Pocet duchovnich 4869
Platy duchovnich vcetné€ pojistného 1331505
Provozni ndklady CNS 83050
Opravy cirkevniho majetku 24453
Vydaje na ¢innost registrovanych CNS CELKEM 1439 008

Priloha ¢. 2:

zdroj: Ministerstvo kultury, <www.mkcr.cz>

Seznam cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které jsou financovany podle zédkona

¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

statem, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

A e A R A e
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Apostolska cirkev

Bratrskd jednota baptistl

Cirkev adventistl sedmého dne
Cirkev bratrska

Cirkev ceskoslovenska husitska
Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka
Ceskobratrska cirkev evangelické

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice

. Evangelicka cirkev metodisticka

. Federace Zidovskych obci v Ceské republice

. Jednota bratrska

. Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice
. Nabozenska spolecnost ¢eskych unitait

. Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

. Starokatolicka cirkev v CR

zdroj: Ministerstvo kultury, <www.mkcr.cz>
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Priloha ¢. 3:
Popis ¢innosti vykonavanych duchovnimi katolické cirkve a jejich zatazeni do
platovych tfid podle pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o uhradé

osobnich pozitkli duchovnich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Platova Popis ¢innosti
tiida
1 Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vykonavani pomocnych &innosti

pro zabezpeceni liturgie a pastorace

2 Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici v samostatném vykonavani pastoragni

a spravni ¢innosti ve vymezeném rozsahu

2 Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici v provadén liturgickych tikonti z moci svéceni a v podilu na pastoraci ve vymezeném

rozsahu dle Kodexu kanonického prava a partikularniho prava

3 Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vykonavéni pastoraéni &innosti

nad svéfenym spoleCenstvim a sprava svéfeného majetku

Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vykonavéani vymezenych tikol? spojenych se spravou diecéze

4 Cinnost v cirkevni administrativé spo&ivajici ve vytizovani a odesilani kurialnich akt s pravni zodpovédnosti a vedeni archivu

Cinnost v cirkevni administrativé spo¢ivajici ve vytizovani administrativnich zaleZitosti ordinaridtu

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vykonavani slavnostngjsich bohosluzeb

v katedralnim nebo kolegiatnim kostele

Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici v podpote a koordinaci spole¢né pastoraéni ¢innosti v okrskovém vikariaté (dékanate),

dohled nad dodrzovanim zakonnych norem

Cinnost v duchovni spravé spotivajici v zabezpedovani vyhrazeného tiseku pastorace s rozsifenou piisobnosti nebo zodpovédnosti

5 Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vedeni a fizeni kapituly

Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici v fizeni tadu kurie

Cinnost v duchovni spravé spocivajici v fizeni a spravé vymezené ¢asti diecéze nebo fizeni zalezitosti uréeného druhu nebo pro

urcité spolecenstvi osob

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vykonu fadné moci v diecézi k fizeni celé diecéze, s vyjimkou piipadu, které si vyhradil

diecézni biskup nebo pro které pravo vyzaduje zvlastni povoleni biskupa

Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vykonavéni &innosti spojenych

s fizenim diecéze a zastupovanim diecézniho biskupa

Cinnost v duchovni spravé spo¢ivajici ve vedeni sekretariatu biskupské konference

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vedeni a fizeni feholniho fadu

6 Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vedeni a fizeni arcidiecéze

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vedeni a fizeni diecéze

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vedeni a fizeni diecéze v dob¢, kdy neni obsazen biskupsky stolec

Cinnost v duchovni spravé spocivajici ve vedeni a fizeni partikularni cirkve
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Priloha ¢. 4:

Stupnice zékladnich platli duchovnich podle platovych tfid a platovych stupmil

podle ptilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o tthradé osobnich pozitkil

duchovnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Platovy stupen

Pocet let praxe

Platové tfidy

1 2 3 4 5 6
1 Do 1 roku 9340 10 270 11290 12410 13 640 14 990
2 Do 2let 9710 10 670 11730 12 890 14170 15570
3 Do 4 let 10 100 11 100 12 200 13410 14 740 16 200
4 Do 6 let 10 490 11530 12 670 13920 15300 16 810
5 Do 9let 10910 11990 13 180 14 480 15910 17 480
6 Do 12 let 11340 12 460 13 690 15 040 16 530 18 560
7 Do 15 let 11780 12 950 14 230 15 640 17 190 18 890
8 Do 19 let 12 250 13 460 14 790 16 250 17 860 19 630
9 Do 23 let 12 730 13 990 15370 16 890 18 560 20390
10 Do 27 let 13230 14 540 15980 17 560 19 300 21210
11 Do 321let 13750 15110 16 600 18 240 20 040 22 020
12 Nad 32 let 14 300 15710 17 260 18970 20 840 22900

(v K¢ mésicné)
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Priloha ¢é. 5:

Vyse finan¢ni ndhrady pro vybrané cirkve podle §14 navrhu zdkona o zmirnéni

nékterych majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem

v dobé nesvobody, o vyporddani majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych zakonu z roku 2008.

CNS: Vyse finan¢ni ndhrady (v K¢):
Cirkev fimskokatolicka 3 550 000 000
Cirkev Ceskoslovenska husitska 189 563 661
Ceskobratrska cirkev evangelicka 139 261 022
Federace zidovskych obci v CR 16 715 806
Nabozenska spolecnost Ceskych unitait 2211 855
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Priloha ¢. 6:

Seznam skutecnosti, které¢ vedly k majetkovym kiivddm podle soucasné¢ho
vladniho navrhu zdkona ¢. 580/0, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nadbozenskymi spole¢nostmi a o zmeén¢ nékterych zdkont (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

§5

Skutecnosti vedouci k majetkovym kiivdam

Skute¢nostmi, v jejichz disledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kiivdam, jsou
a) odnéti véci bez ndhrady postupem podle zakona €. 142/1947 Sb., o revisi
prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pade),
b) odnéti véci podle zakona €. 185/1948 Sb., o zestatnéni 1écebnych
a oSetfovacich ustavil a o organisaci statni ustavni 1é¢ebné péce, zakona
¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zakona €. 95/1948 Sb., o zakladni
uprave jednotného skolstvi (Skolsky zdkon), zdkona ¢. 125/1948 Sb.,
o znarodnéni ptirodnich 1écivych zdrojl a lazni a o zaClenéni a sprave
konfiskovaného lazenského majetku, a zdkona ¢. 124/1948 Sb.,
o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podnikt
a ubytovacich zafizeni,
c) ukony uc¢inéné Nabozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery
nevlastnila, zejména pii postupu podle vyhlasky &. 351/1950 U. 1. 1, o
prevzeti spravy nékterych majetkovych podstat nabozenskym fondem,

d) drazebni fizeni provedené zkracenou formou na tthradu pohledavky statu,

e) darovaci smlouva, pokud k darovéni doslo v tisni,

f) kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za
napadné nevyhodnych podminek,

2) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo
v tisni,

h) vyvlastnéni za ndhradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla
vyvlastnéna,

1) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi piedpisy nebo bez vyplaceni spravedlivé nahrady,

1) politickd nebo ndbozenska perzekuce anebo postup porusujici obecné

uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidské prava a
svobody, véetné odepteni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava
nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani o majetkovych narocich
pfed soudem nebo jinym organem vetejné moci, nebo

k) pievzeti nebo ponechéni si véci bez pravniho diivodu.
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Piiloha ¢. 7:

Skladba cirkevnich finan¢nich zdrojli ve vybranych zemich

Zemé& Zdroje prijmi
, 50 % fundraising, vynosy z majetku,
USA 50 % sbirky nepiima statni p?)dpira g :
25 % ucelové sbirky na vydrzovani
75 % sbirky farniho kléru — dobrovolny ptispévek
Francie na kult
70 % prispévek 20 % nedélni 10 % vynosy z majetku a statni
Nizozemi na cirkev sbirky a dary subvence cirkevnimu $kolstvi
85 % cirkevni 10 % vynosy z ? 7 svbirky, dary, sté}tni ppdpora ve
o . ormé renty za nevraceny
Rakousko prispévky majetku zkonfiskovany majetek
5 % vynosy z majetku a
80 % cirkevni | 10 % statni sttni odSkodnéniza | o0 gy
dait subvence sekplanzam 'c:1rke,>vn1ho a dary
majetku v minulych
Némecko staletich
Italie systém danovych asignaci — 0,8 % z dan¢ z pfijmi
Slovenko systém danovych asignaci — 1 % z dané z pfijmi
Spanélsko systém danovych asignaci — 0,7 % z dan¢ z pfijmi
Svédsko systém cirkevnich dani — 1,25 % zdanitelnych pi{jmi
o p
CR 44 % piijmy z vefejnych rozpoétii 3%{; yVlaStm 11 % ostatni

zdroj: REKTORIK, Jaroslav. Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
str. 106. ISBN 80-210-2293-0
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The Summary

The Funding of the Churches and the Religious societies

There are several models of the relationship between churches, religious
societies (followed only as CRS) and state.

I have devoted to the evolution of the relation between state and CRS from
the 9th century to the present in our country in my diploma thesis. I have focused
on the religious-legal regulations and also mentioned some canonic law.

I have started with the definition of the term church and then I have
specified the term religious societies. I have continued with the description of
three important models of the relationship between state and CRS. The first model
represents state with the established church, the second model represents the
totalitarian state and the third is presented by the uncommitted state. The last one
contains two sub-models, the first one is based on the separation between state
and CRS and the second one is based on the cooperation between this subjects. I
have mentioned my point of view to the catholic church at the end of the chapter.

The next chapter includes two topics. The first one describes relationship
between Roman Empire and primordial Christians in the centuries after
crucifixion. The difference between the pontiffs in Rome and the emperors of
Holy Roman Empire is described in the second chapter.

The third chapter contains ten sub-chapters focused on the characterization
of history of states and CRS in our region. The first sub-chapter begins with Great
Moravia and then process to the early feudal state (the middle of the 11st century).
The second one shows the relationship between the state and CRS in time of
advanced feudalism (the second half of 1lst century until the beginning of
Hussitism). The third sub-chapter describes the Hussitism (the beginning of the
15th century until1436) and the next one describes the state of the aristocrats (it
means from 1436 to the end of rebellion of aristocrats in 1620). The fifth sub-
chapter contains the relationship between CRS and the absolute sovereign (from
1620 until 1848). This topic includes time when monarchs invoked iura
maiestatica circa sacra. It means, that the monarch makes rule of relationship
between state and CRS and he did not take note of the justified requirements of
the churches and the religious societies. Czech lands became a part of the Austrian
monarchy at that time . The sixth sub-chapter is occupied with the constitutional

monarchy (from 1848 to 1918) and its view on funding of the churches and the
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religious societies. The seventh sub-chapter shows the legislation of the First
Republic (1918 — 1939), especially land reform and its implication for church
finances. The eighth sub-chapter is focused on time of lack of freedom (the
Second Republic and Protectorate). The next chapter describes time of the limited
democracy in years from 1945 to 1948. The tenth as the last sub-chapter is
devoted to the communistic dictatorship (and tyranny). The CRS (as the main
enemy) were fully controlled by communistic party in that epoch. The finance has
been the main tool for nationalization of church property.

I have analysed the course after the velvet revolution in 1989 afterwards. |
have concerned with the funding of the churches and the religious societies in this
chapter (salaries for officiants, contributions etc.), restitution of church property
and with the government bill of property settlement with churches and religious
societies. | have mentioned the tax allowances at the end of this part of diploma
thesis.

Other systems of funding of the churches and the religious societies in
Europe (Germany, Austria, Spain, France) and in United States of America are
described enclosure.

I have suggested and described the tax assignation as an improvement of
the funding of Churches in the Czech Republic in the end. I have also mentioned

the reasons pros and cons of the tax assignation.
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