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L
K piedloZené diplomové praci, zpracované kolegou Petrem Stukabuerem na téma

»Financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti® uvadim nasledujici:

IL
S velkym politovanim musim Gvodem konstatovat, Ze jsem od autora &ekal daleko vice.
Prdace ma sice dostateény rozsah, podet citaci a pfiloh, maly poet forméalnich vad, autor netrpi

pfedsudky, celkem dobfe se orientuje v historii, aviak samotné téma neuchopil vibec §f'astng.

Za nejvétsi a rozhodujici sethani povaZzuji to, Ze obsah prace pfevaZné& neodpovida
nazvu. TfebaZze md jit pfevainé o otazku hospodafského zabezpedeni Cinnosti cirkvi
a naboZenskych spoleénosti (s pfiméfenou pasazi v&novanou historii), drtiva vét§ina préce se
spiSe vénuje teoril (s. 2-11) a historii (s. 12-58) konfesniho prava jako celku, pfiéem? otazka
financovani cirkvi jde zcela nebo pfevazné stranou; € je vénovan prostor vyrazné mensi
(s. 58-83). Jako piiklad uvadim sice vécné a historicky velice zdafilou a obsdhlou (s. 31-35)
kapitolu 5.4., kde v8ak o financovéni cirkvi neni ani slovo. Komplexni feSeni této otdzky na
zbylych pouhych cca 25 stranach neni pfili§ uspokojiva — v piipadé vybranych zemi prilis
struénd a povrchni, v pifpadé CR nedostateéna. Toho ditkazem je napf. to, Ze autor evidentné
viibec netudf o tom, Ze cirkevni pravnické osoby v CR po roce 1989 ziskévaji nemalé zdroje
pifimil, zejména na opravy kulturnich pamatek, z dotaci izemnich samosprav, statnich organi
pamatkové péce, Evropské unie nebo odjinud (,,norské fondy™), nezna ani mechanizmy,
jakymi se tak d&je. Naopak pfeceiiuje vyznam pi{padné restituce cirkevniho majetku, pficemz
v této souvislosti jsem nezaznamenal pasaZ o tom, jakym zptisobem cirkevni pravnické osoby

hospodati s majetkem, ktery jiz restituovaly nebo vysoudily.

V této souvislosti se nemohu zdrZet konstatovani, Ze autor podcenil moZnost konzultaci

s vedoucim préace, které mohly toto pochybeni vias eliminovat.

Demonstrativné dale uvadim dalsi vady prace:



velkou a neZzddouci zdvislost autora na nékolika malo hlavnich zdrojich

(Hrdina, Tretera, Rektofik, Vales);
chybné uchopeni celé kap. 3 (o vztahu katolické cirkve a statu viibec nehovoii);

nespravné citace nalezii Ustavniho soudu (s. 62) — chybi uvedeni sendtu, ktery

véc rozhodoval;

nepochopitelné mezery (po kap. 4.3. by se dalo &ekat, Ze autor bude pokracovat
v obecné historii od 13. st. do soucasnosti, on viak misto toho preskakuje ithned

na Ceské zemé);

pochybeni v popisu historickych udalosti (napi. s. 42 — toleranéni patent Josefa
II. v Zidovske otazce, kap. 5.6. — oznaceni Rakouska jako konstituéniho stitu po

celé obdobi 1848-1918);
obéasné pfechody z odborné do obecné &estiny (s. 7 — ,,je krdsné vidét™);

ptiloha €. 5 je sice cennd, ale jiz davno neaktualni.
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Pokud by autor pfedkladal tuto diplomovou prici sndzvem ,Vztahy mezi stitem

a cirkvemi v historii a v soufasnosti®, nemél bych sni vétsi problém a hodnotil bych ji

stupném ,,velmi dobfe”. Ve stavajicim stavu ji viak nemohu doporuéit k obhajobé a povazuji

za nutné, aby ji autor zdsadnim zptisobem piepracoval a ptedlozil znovu.,

V Praze dne 20.4.2012
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