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Diplomova préce je zpracovavéna na Katedfe pravnich d&jin v oboru Obecnych d&jin stétu a
prava. Jde o dal$i praci na téma americké ustavnosti, tentokrat se zaméfenim na roli soudni
moci pfedstavované ve Spojenych statech americkych Nejvy3s§im soudem.

Po formalni strance byla diplomova prace zadana dne 22. biezna 2017 s terminem odevzdéni
do 31. bfezna 2018. Termin odevzdani byl dodrzen, price ma pfedepsany podet stran.
Diplomantka se viak nevyhnula gramatickm chybam, ngkterym nelogickym slovnim
spojenim, Casteéné nespravnému formatovani a pfchozenf stranek v textu (18 aZ 20). Oponent
sice dava pfednost obsahu nad formou, sludi se u zdvéreéné price na takové nedostatky
upozornit.

Prace je rozdélena na tivod, Ctyti kapitoly a zavér. Déle obsahuje cizojazyéné resumé a souhrn
pouZité literatury. Po této strince bylo naopak zcela dodrZeno, co je uvedeno v zadéni préce.
Odkazy na pouZité prameny vtextu svéd& o tom, Ze bylo pracovano s doporudenou
literaturou; v této souvislosti lze vyzdvihnout préci diplomantky i s dal§fmi prameny, vietn&
tak vyznamnych dokumentt, jakymi jsou Listy federalisti.

Nyni jiz lze pfistoupit k hodnoceni obsahu price. Role a fungovéni Nejvy3éiho soudu je
nejprve zasazeno do Sir§tho kontextu tykajiciho se historického vyvoje pravniho systému ve
Spojenych statech. Spravng se uvadi, Ze vychazi z anglosaského common law, zaloZendho na
soudcovské tvorbé prava (judge made law) a precedentech. Odlignosti, a to je také divod,
pro¢ se nékdy hovofi o angloamerickém pravnim systému, pak vychdzeji ze skutednosti, Ze
common law nemohlo byt piijimano ve své tiplné podobé, ale podle mistnich podminek. To je
mimochodem i dokladem toho, proé je role psaného prava ve Spojenych stitech silngjsi, nez
je tomu v Anglii. Déle se ptehledné popisuje obsah americké tstavy, véetné jednotlivych
cykld jejich oprav az do dnesnich dnd (posledni dodatek byl pfijat s tiéinnosti od roku 1992).
Oponent souhlasi, e hlavnim pfinosem a t8Zi§tém prace je patd kapitola vénovana
rozhodujicim pifpadim feSenym Nejvy$3im soudem do poloviny 20. stoleti. Slud se
pfipomenout, Ze problematika rozhodovéni Nejvyssiho soudu je ve vziahu k otroctvi uvedena
téZ v kapitole ifeti, takZe i tato zdleZitost je v diplomové praci zachycena a je ji vénovina
patfi¢na pozornost. Toho si je diplomantka jist® védoma, kdyZ spravné vystihuje, jakou roli
hraly spory o otroctvi v americké spoleénosti a jaké diisledky to pro ni mélo.



Ve vyctu nejdilezit&jsich rozhodnuti tak nechybi &asto citované rozsudky ve véci Madison v.
Marbury, rozhodnuti ve véci Dredda Scotta ¢i Standard Oil v. United States. Pfedeviim z nich
je zfejmé plisobnost Nejvy3siho soudu, ktery je organem ochrany tstavnosti, fesi spory mezi
jednotlivymi stity Unie a postupem &asu té rozhoduje o otdzkéch spoj enych s antimonopolni
ochranou hospodaiské soutéZe.

Nechybi viak ani pfipady interpretujic{ Ustavu v otdzkach rozdéleni pfimych dani (Hylton v.
USA) nebo osidlovéni zdpadnich tzem{ (Fletcher v. Peck) a otizka nedé&litelnosti statniho
uzemi USA (Texas v. White). Neni cilem oponenta popisovat obsah viech jednotlivych
piipaddt uvadénych diplomantkou. Cilem je poukdzat na ty nejdileZit&j$ s tim, e je tfeba
zhodnotit, zda se diplomantka vypotadala se zdvéry Nejvysiiho soudu logicky a Ze stejné tak
dokdzala popsat jejich skutkovy stav a posléze i rozhodujici &4st pravnfho hodnoceni, jak by
tomu u stéZejni asti prace mélo byt. Zde se musi oponent vyjadiit kladné a vyzdvihnout préci
diplomantky s podklady i tim, jakym zptisobem prezentuje zavery Nejvyssiho soudu.

Diplomantka si je védoma i toho, Ze na obsah jednotlivych rozhodnuti mély vliv i osoby nebo
lépe feeno osobnosti nejvyssich soudct. Uvédi proto i divody {pocet soudci a jejich Casové
neomezene jmenovani). Je zcela zfejmé, Ze pravé z tohoto diivodu byla do diplomové prace
zafazena Cast pojednavajici o jednotlivych ptedsedech Nejvysitho soudu. Tato skutenost
vhodné dotvéfi pfedstavy potencidlnich &tendfii o viech aspektech, které rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu utvéfely a utvareji.

Pfes vyie uvedené drobné formalni nedostatky prace vyhovuje pozadavkim kladenym na
zéverecnou magisterskou kvalifikaéni praci, a proto ji oponent doporuéuje k obhajobé.
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