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Uvod

Shromazd'ovaci a spolkové pravo je v Ceské republice garantovano
ustavou a v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Listina zékladnich prav a svobod ve
svém Cl. 19 zakotvuje pravo na svobodu shromazd’ovani jako zékladni politické
pravo kazdého cloveka. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 stanovi, ze: ,,Pravo pokojné se
shromazd’ovat je zaru¢eno.“! a odst. 2 stejného ¢lanku stanovi, Ze u shromazdéni
konanych na vefejném misté lze na vykon tohoto prava uvalit pouze omezeni,

ktera stanovi zakon, a ktera musi byt nezbytna v demokratické spole¢nosti.

Za legitimni cile pro omezeni jsou povazovany dle Listiny zakladni prav a
svobod — bezpe¢nost statu, ochrana prav a svobod druhych, ochrana vefejného
potfadku, zdravi, mravnosti nebo majetku. Dilezity vyznam ma ustanoveni
posledni véty ¢l. 19 odst. 2, ze ,,Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno

povolenim organu veiejné spravy. 2,

Dle zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, podléha vykon shromazd’ovaciho prava pouze principu oznamovacimu a
v ur¢itém piipadé¢ neni nutné splnit oznamovaci povinnost pro vykon prava
pokojného shromazdéni. Podivame-li se vSak do historie nebylo tomu vzdy, a lze

si vazit naSich predk, ktefi tato prava a svobody pro nas vybojovali.

K omezovani shromazd’ovaciho prava dochazelo v nami sledovaném
obdobi nekolikrat a to z riznych divodi, zejména zménou politické situace at’ jiz
utvorené uvniti statu ¢i prichazejici z vnéjSku. Tak tomu bylo napf. znovu
zakotvenim absolutismu v 50. letech 19. stoleti ¢i v druhé poloving 30. let 20.

stoleti.

Ustavni zdkon zmocnil k vydavani podzdkonnych pravnich piedpist, které
nafizovaly upravu dosavadnich pravnich predpisi. Na tUseku prava
shromaZd’ovaciho to bylo vladni nafizeni ¢. 12/1939 Sb., které vyrazn€ omezilo

moznost shromazd’ovani se.

1 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., kterym se vyhlasuje Listina zakladnich prav a
svobod jako soucast Gistavniho pofadku Ceské republiky, ¢1. 19 odst. 1.
2 Tamtéz, ¢l. 19 odst. 2.
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Soucasna nasSe pravni prava spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho prava
ma svoje historické kofeny jiz v pravni Upravé rakousko-uherské, ktera byla
nasledné prevzata do Ceskoslovenského pravniho fadu. Soucasna pravni Uprava se
do zna¢né miry inspirovala pravé prvorepublikovou tpravou. Z tohoto diivodu se
ve své praci budu vénovat historickym kofentim shromazd’ovaciho a spol¢ovaciho
prava na nasem uzemi i s ohledem na to, ze ptfedstavuji jedno ze zdkladnich prav a

svobod.



1. Vymezeni prava shromaZd’ovaciho a spolkového

Pravo pokojné se shromazd’ovat patii mezi politickd prava a svobody a je
uzce spjato s ostatnimi pravy a svobodami. Mezi tato prava patii naptiklad
sdruzovaci pravo, pravo peti¢ni, pravo koali¢ni, svoboda projevu a mnohé dalsi.
Vsechna tato prava zajist'uji moznost obyvatel vyjadiit myslenky a nazory na véci
vefejné. V soucasné dob¢ patii pravo shromazd’ovaci mezi nejdulezitéjsi politicka

prava v zemich, které se hlasi k demokratickym principtim.

Pravo shromazd’ovaci bylo znamé a vyuzivané jiz ve starém Recku a
Rimé&. Prvni zdkonna tprava na na$em uzemi byla upravena cisaiskym patentem
¢.171/1849 t. z., a upravovala krom¢ shromazd’ovaciho prava i svobodu
spolkového prava. V dobé Bachova absolutismu (50. 1éta 19. stoleti) si konani
jakéhokoliv shromazdéni vyzadovalo zvlastni povoleni. Prosincova ustava z roku
1867 zakotvila 1 néktera obcanskd prava. Jejich provedeni na useku
shromazd'ovani bylo zakotveno v zakoné ¢. 135/1867 t. z, o pravu
shromazd’ovacim. Tento zakon zavedl pro shroméazdéni v uzavienych mistnostech
pouze oznamovaci povinnost, na shromazdéni konana pod Sirym nebem se vSak
vztahoval povolovaci rezim. Ceskoslovenska republika po svém vzniku prevzala
puvodni rakouské piedpisy (pro Zalitavskou oblast uherské predpisy)®. V Gistavni

listing z roku 1920* bylo zaruceno pravo klidné a beze zbrané se shromazd’ovat.

Shromazd’ovaci pravo lze charakterizovat jako pravo svolat, iniciovat nebo
organizovat Kk urcitému ucelu shromazdéni nebo takového shromazdéni se
ucastnit. Jen néktera shromézdéni takto oznacend podléhaji predpisim prava
shromazd’ovaciho jako prava politického a jsou pozitivné upravovana pravnimi
pfedpisy této oblasti. Pravni pfedpisy stanovuji pravidla a podminky
k uskute¢néni tohoto prava, limity jeho legalniho uskuteCniovani a sankce za
poruseni stanovenych pravidel. Ucel takovych shroméazdéni uzce souvisi
s uplatiiovanim jinych politickych prav, zejména se svobodou projevu. Subjekty
tohoto prava zpravidla chtéji vyjadfit prostfednictvim shromézdéni své postoje a

stanoviska ve vetfejném prostoru, proto se z tohoto divodu shromazd’uji.

3 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
4 Zakon ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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Shromazd’'ovaci pravo jako politické pravo proklamovaly zpravidla
dokumenty burzoaznich revoluci a nachéazely své pravni vyjadieni v piislusnych
piedpisech po téchto revolucich nebo reformach. Ve stiedni Evropé bychom pied
rokem 1848 nasli pravni Gpravu shromazd’ovaciho prava pouze v zékonodarstvi
Némeckého Bundu z roku 1832, které upravovalo policejni dohled nad lidovymi
shromazdénimi a slavnostmi s cilem, aby na nich nedochazelo k vefejnym

politickym projevum.

Spolkové pravo v objektivnim slova smyslu proslo v pribéhu ¢asu mnoha
proménami, které se odrazely v kazdodennim fungovani spolkl. V rakouském
pravu se od nastoleni ustavnosti za spolek povazovalo ,,dobrovolné, trvalé spojeni
se nékolika 0sob v organizmus, samostatnou osobnost repraesentujici, k dosazeni
né&jakého ucelu zivotniho*.®> Spolek oproti spolegnosti reprezentoval vzdy jednotu
existujici samostatné a nezavisle od osobnosti jednotlivych ucastnikd. Z toho
hlediska byl spolek dobrovolnym sdruzenim soukromého charakteru, nebot’ jeho
pusobeni zalezelo na rozhodnuti ¢lent, které bylo vyjadiené ve stanovach. Pod
pojmem spolku se rozumél souhrn fyzickych nebo pravnickych osob, sdruzujicich
se dobrovolné pii respektovani platnych predpist v samostatnou osobnost

k sledovani ur¢ité dovolené &innosti.®

V dobov¢ literatufe byl pak spolek definovéan jako ,,v mluvé obecné vyraz
povsechny, kterym se rozuméji rozlicné formy sdruzeni. V technickém (pravnim)
slova smyslu rozumi se vSak spolkem jen takovad forma sdruZeni, kde soubor
jednotlivcll (¢lent spolku) tvoii novy subjekt pravni, tzv. pravnickou osobu‘.’
Spolkem se tedy oznaCovalo urCitym zplisobem fixované, relativné trvalé
dobrovolné sdruzeni osob (fyzickych 1 pravnickych) spojenych za urcitym
icelem.® A zaroven se spolek vyznacoval témito znaky: dobrovolnosti sjednoceni,
trvalosti organizace (zde rozdil od shroméazdéni), samostatnou pravni

subjektivitou odlisnou od subjektivity ¢lent a vznikem dle pfedepsanych pravnich

predpisti.

5 PRAZAK, J. Rakouské prévo iistavni, ¢ast prvni. Praha: Jednota pravnicka, 1900, s. 74.
6 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha 1924, s. 15.
" Otthv slovnik nau¢ny. Praha 1905, s. 893.
8 LASTOVKA, M., LASTOVKOVA, B., RATAJ, T., RATAJOVA, J., TRIKAC, J. Prazské
spolky. Praha: Scriptorium, 1998.
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2. Pravni uprava shromazd’ovaciho prava

V souvislosti s revoluénim rokem 1848 doSlo mimo jiné i
k postupnému zakotvovani zakladnich prav a svobod ob¢anti. Jednim z nich bylo i
pravo shromazd’ovaci. Bfeznova ustava zroku 1849 ve svém ustanoveni
zakotvila, ze ,,rakousti obané maji pravo shromazd’ovati se a spolky zfizovati,
pokud se koli ucel, prostiedky, aneb spiisob shromazdéni aneb spolceni ani pravu
nepfici, ani statu nebezpecCen neni. Vykonavani tohoto prava, jakoz i vyminky,
pod nimiz se spolkovni prava nabyvaji, vykonavaji, aneb pozbyvaji, ustanovi

zakon.

Svobodny vykon shromaZd’ovaciho prava mél kratkého trvani.
Nastupem Bachova absolutismu v 50. letech 19. stoleti doslo k restrikcim
Vv oblasti shromazd'ovaciho prava, predev§im k zavedeni povolovaciho rezimu. Po
ukonéeni tohoto obdobi doslo k obnoveni ustavnosti. Ustavni zakotveni
shromazd'ovaciho prava pfineslo ustanoveni Prosincové tstavy z roku 1867,%° kde
bylo stanoveno, ze ,,rakousti statni obcané maji pravo shromazd’ovat se a tvofit
spolky. Vykonavani t&chto prav je upraveno zvlastnimi zakony.“!! Na zakladg

této Upravy byl ptijat zdkon €. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim.

2.1. Zakon o pravu shromaZzd’ovacim ¢. 135/1867 . z. — juristicky
rozbor

Zakon o pravu shromazd’ovacim ¢. 135/1867 t.z., ze dne 15. listopadu
1867 platil pro tzv. zem¢ predlitavské. Dovolil shromazd’ovat se v souladu
s ustanovenimi tohoto zakona.!? Definice pojmu shromazdéni nebyla vsak

zakonem stanovena.

Kdo chteél usporadat shromazdéni lidu nebo vibec shromézdéni
vSeobecné pristupné, na pozvané hosty neomezené, mél povinnost nejméné tii dny

pfed zamyslenym shromazdénim pisemné ozndmit fadu o jeho kondni s uddnim

% § 7 ustavy. Citovano dle SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vvoj konstitucionalismu v Geskych
zemich. Praha: Linde, 2013, s. 51.

10 1. 12 tist. zakona &. 142/1867 1. z., o obecnych pravech obéand statnich v kralovstvich a zemich
Vv rad¢ fisské zastoupenych.

11 Citovano dle SCHELLE, K., TAUCHEN, J. F¥voj konstitucionalismu v deskych zemich. Praha:
Linde, 2013, s. 136.

12°§ 1 shromazd’ovaciho zdkona &. 135/1867 i. z.



i¢elu, mist a doby shromazdéni.'® Utad mél povinnost vydat osvédéeni o tom, Ze
ozndmeni bylo u¢inéno. Svolavatel mohl shromazdéni konat, i kdyz urad nesdélil,
ze shromazdéni bere na védomi nebo ho nezakazal. Jinak tomu bylo v pfipadé,
pokud se shromazdéni mélo konat pod §irym nebem.'* To bylo mozné konat
pouze po predchozim souhlasu piislusného uradu. O povoleni museli zadat
poradatelé shromazdéni, pfi¢emz v zadosti muselo byt uvedeno misto a doba, kdy
se mélo konat a pokud Slo o privod tak i o jeho trasu. Zde zdkon nestanovil
zadnou lhiitu, v rdmci niZ muselo byt o povoleni pozadano. Pokud se uiad rozhodl

shromdzdéni nepovolit, musel k tomu pisemné uvést ditvody.

Z ustanoveni tohoto zdkona byly vyjmuty vetejné radovanky, svatebni
privody, narodni slavnosti a privody, pohiebni priivody, procesi, pouté a jina
shromazdéni nebo privody k vykonani zidkonné povoleného nabozenského
vyznani, které se dély staroddvnym a obvyklym zptsobem.’® Problematika
narodnich privodi byla pozdé&ji upfesnéna na zaklad¢é soudni judikatury, kdy za
narodni privody byly povazovany jen ty, o jejichz konéani se utvofilo pevné
pravidlo a které se vzdy vracely za urcitych ptilezitosti bez dal§i imluvy pouze na

zakladé tradi¢niho zvyku.!®

Shromazdéni, jejichz tcel se pficil trestnim zakonlm nebo jejich
konani vefejné bezpe¢nosti nebo vefejnému blahu, méla byt Gfadem zakizana.l’
Dale dle zakona nesmélo byt povoleno shromazdéni pod Sirym nebem v piipadé
zasedani tiSské rady nebo nékterého zemského snému v jejich misté sidla a

v obvodu péti mil.® To bylo v pozd&jsi dob& zménéno na obvod 38 kilometri.°

Zakon pamatoval 1 na udrZzovani porfadku a bezpecnost pii konani

0

shromazdéni. Bylo zakdzano ucastnit se shromazdéni ozbrojen,® udrzovat

potadek méli feditelé a poradatelé shromizdéni,” a pokud by doslo na

13 § 2 shromazd'ovaciho zakona &. 135/1867 i. z.

14 §3 shromazd’ovaciho zakona ¢. 135/1867 f. z.

158 5 shromazd’ovaciho zakona ¢. 135/1867 . z.

16 Viz Rozhodnuti kasa¢niho dvora &. 6949 ze dne 31. listopadu 1889.
178 6 shromazd’'ovaciho zakona ¢. 135/1867 . z.

18 §7 shromazd’ovaciho zakona ¢&. 135/1867 i. z.

19 Podle min. rozhodnuti &. 151/1876 t. z. ze dne 7. ervence 1876.
20§ 9 shromazd’ovaciho zékona ¢. 135/1867 {. z.

21 § 11 shromazd’ovaciho zédkona &. 135/1867 f. z.



shromazdéni k protizakonnym vyrokiim nebo ¢intim,?? méli feditelé shromazdéni

rozpustit.

Obdobn¢, jak bylo jiz uvedeno v prvni ¢asti shromazd’ovaciho
zakona,”® mél ufad vyslat na shromazdéni vyslat jednoho popi. vice zfizenci,
kterym mélo byt na shromazdéni zajisténo pfimefené misto dle jejich volby a na

jejich pozadani podat jim informace o osobé navrhovateli a fe¢niki.?*

Dalsi ustanoveni zékona feSi otazku zakazu popf. rozpusténi
shromazdéni. Pokud bylo shromazdéni svolano proti ustanovenim tohoto zakona,
mélo byt uradem zakézédno a dle okolnosti rozpusténo. I zédkonné svolané
shromazdéni mohlo byt rozpusténo vladnim zfizencem, a nebyl-li na shromazdéni
vyslan Gfadem, V ptipad€ doSlo-li na shromazdéni k protizdkonné udalosti nebo
nabylo shromazdéni nebezpeéné povahy vefejnému poiadku.?® Prohlasilo-li se
shromazdéni za rozpusténé, vSichni pritomni méli povinnost misto shromazdéni
opustit a rozejit se, v ptipadé neuposlechnuti mohlo byt pouZzito donucovacich

prostiedk.?®

Zakon také stanovil jaky Ufad je kompetentni k zakdzani i rozpusténi
shromaZzdéni: v mistech, kde se nalézal zvlaStni zemépansky ufad policejni, tento
urad; v mistech kde sidlil politicky zemsky ufad, a nebyl zvlastni zemépansky
itad policejni, tento Gifad a na viech ostatnich mistech politicky okresni ufad.?’
Avsak v ptipad€ naléhavého nebezpeci pro vefejny potradek a bezpecnost mohl
byt jim i kazdy jiny ufad.?® Ten o tom mél pak podat ihned zpravu piislusnému

uradu.

Zéakon také zakotvil moznost se odvolat proti nafizenim nizSich uradi
k zemskému ufadu a proti nafizeni zemského ufadu k ministerstvu vnitra. Lhita
pro odvolani byla stanovena na osm dnii.?® V pfipadé poruseni tohoto zakona

urCitym jednanim se chépalo jako prestupek, za ktery mohl byt uloZen trest

22 Tamtéz.
23 Viz §§ 2-3 shromazd’ovaciho zakona ¢&. 135/1867 ¥. z.
24 8 12 shromazd’'ovaciho zakona ¢&. 135/1867 . z.

25§ 13 shromazd’'ovaciho zdkona ¢&. 135/1867 t.
26 § 14 shromazd’'ovaciho zdkona ¢&. 135/1867 .
278 16 shromazd’'ovaciho zdkona ¢&. 135/1867 t.
28 § 17 shromazd’ovaciho zédkona &. 135/1867 .
29 § 18 shromazd’ovaciho zékona &. 135/1867 .



vézenim az v délce Sesti nedél popiipadé ulozena finan¢ni pokuta az do vyse 200
zlatych.*® Zakonem bylo stanoveno, Ze v piipadé valky nebo vnitfnich nepokoji
mohla byt platnost shromazd’ovaciho zakona vladou docasné a mistné zrusena.?!
K provedeni tohoto zdkona bylo uréeno ministerstvo vnitra a ministerstvo

spravedInosti.®2

Je zcela patrné z vySe uvedeného juristického rozboru, ze smysl
zakona spocival zejména v tom, ze poskytoval pravo policejnim Gradim zakazat
shromdzdéni, jejichz Gcel odporoval trestnimu zakoniku, nebo jejichz odbyvani

ohrozovalo vefejnou bezpecnost nebo vetejné blaho.

Policie méla pravo vysilat své zastupce do shroméazdéni a v ptipadé
potieby shromazdéni rozpustit.3® Je patrné, Ze statni sprava méla dle tohoto
zdkona a vuzivané praxi Gcinné nastroje.®® To dokumentuje napf. sluzebni
instrukce pro Cetnictvo k zdkonu o Cetnictvu zroku 1894, kde se dusledné
rozliSovalo mezi shromazdénim a srocenim lidu. ,,Pfi shromazdéni lidu, aneb pii
jinych vétsich schizich lidu ma se ¢etnik zachovavati dle zvlastniho natizeni od
sluzebniho tifadu mu daného. Kdykoli ¢etnik nasledkem vytrznosti musi zakrociti,
mad nejprve hlavni plvodce odstraniti, jiné pak ucastniky ptatelskym
domlouvanim utisiti. Pfi shluknuti lidu ma cetnik rychle uvaziti, zdali sdm bude s
to, aby - neuskodé vaznosti své - sbéhnuti zastavil, aneb lid k rozejiti ptimél,
mysli-li, ze by k tomu nestacil, ma pozadati svého velitele, aneb straze v misté se

nachazejici, aneb starostu obecniho o posilu.*®

Instrukce podava i1 pfesny navod jak ma Cetnictvo se srocenim osob
nalozit. ,,Dozvi-1i se Cetnicka stanice, ze veétsi mnozstvi lidu rusi vefejny pokoj,
vytahne veskeré muzstvo stanice pod vedenim velitele stanice, ktery ma vydati
naboje a piesvédciti se o dobrém stavu zbrani, na misto ¢inu a postavi se pred
zastup lidu ve pfimétené vzdalenosti, podle moznosti krytymi zady. Zastup tento

budiz - jménem zakona - s poukdzanim k nasledklim a k tomu, ze jinak se zbrané

30§ 19 shromazd'ovaciho zékona ¢&. 135/1867 ¥. z.

31 § 20 shromazd’ovaciho zédkona &. 135/1867 f. z.

32.§ 21 shromazd’ovaciho zédkona &. 135/1867 £. z.

3 Srv. MALY K., SIVAK F. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918.
Praha 1992, s. 487 an.

3 Srv. VANECEK V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1975, zejména s. 344 a 384.
35 Zdkon o cetnictvu a sluzebni instrukce pro cetnictvo. Brno 1919, s. 55, § 93.
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uzije, vyzvan, aby se rozeSel. Zaroven ustanovi velitel stanice né€kolik obratnych
silnych Cetnikli, aby pouzili piilezitosti a zatkli viidce a nejhorsi ktiklouny.
Jestlize by vyzvani, aby zastup se rozesel, nebylo uposlechnuto, vyc¢isti se misto
utokem bodédkovym a zatknou se dle moznosti piitom viidcové a pavodcové, nebo
nejzufiveéjsi rusitelé pokoje. Jestlize by vSak zastup pocal utociti proti ¢etniktim
zbranémi nebo nastroji, nebo nacinim bezpecnost téla ohrozujicimi a jestlize by
tim Cetnici octli se v tisni nejveétsi, tedy co mozna po predchazejicim oznameni, ze
zbrané bude upotiebeno, budiz k povelu reglementarnimu velitele stanice uzito
zbrané stielné, podle bodu 112 a 115 fadu cvi¢ebného. Pfitom bud’te na musku
vzati viildcové a pivodcové neb nejnebezpecnéjsi zprotivilei, coz velitel pii mifeni
jesté mize oznamit. DéEti, zen, starcti budiz pii takovychto prilezitostech co mozna
Setfeno. V padu, ze by Cetnictvo muselo ustoupiti - coz je vzdy velmi povazlivé -
staii se to dle zpiisobu harcovnikii. OvSem jest tieba, by pfi takovém ustupu

&etnici palbu z pusek udrzovali.*3®

36 Zakon o Cetnictvu a sluZebni instrukce pro Cetnictvo. Brno 1919, s. 41 an, § 66.
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3. Pravni uprava spolkového prava

Pocatek zakotveni spolkového prava nam piedstavuje revolucni rok
1848. V tomto roce jiz prvni ustava z24. dubna 1848 (nazyvana téz jako
Pilersdorfova), ktera zakotvila ob¢anska a politicka prava, a stanovila, ze pravo na
vytvareni spolkll pfislusi vSem obcCaniim. Spolkové pravo dale jiz vice ale
neupravovala a odkazovala na to, ze vykon tohoto prava budou upravovat zvlastni

zékony.

Dalsim piredpisem, kde bylo upraveno spolkové pravo, byla tstava ze
dne 4. bfezna 1849 (nazyvana téz jako Stadionova). V jejim ustanoveni § 7 byl
vznik spolkld ucinén zavislym na jejich cilech, ucelu a prostfedcich, které se
nesmély pficit pravu a byt protistatniho charakteru. Opét i zde bylo stanoveno, Ze
vykon tohoto prava stanovi zakon, jakoz i vyjimky, pod kterymi se spolkové
pravo nabyva, vykonava a pozbyva. Jiz 17. biezna 1849 byl vydan provadéci
patent,3 kterym byl viak zaveden policejni dohled nad ¢innosti spolki. Jim doglo
k velkému omezeni spolkového zivota, zejména vyrazné postihoval zakladani a

udrzovani filidlek spolkd.

V dal$im obdobi s nastupem neoabsolutismu byly nafizenim ¢&. 246
z 31. prosince 1851, zakazany veskeré politické spolky. Zakladem spolkového
zivota se stal spolkovy zakon na zékladé cisafského patentu z roku 1852, ktery
byl proveden pouze z ¢asti, nebot’ v platnosti ziistala jen ta ustanoveni, ktera se

tykala ¢innosti vydélecnych spolk.

Zékon vyslovné stanovil, Ze zfizovat spolky, Ze spolky ,,jezto sob¢
kladou za ucel véci, které nélezeji v obor zdkonodarstvi nebo spravy veiejné, jest
zakazano“.*® Jinak zikonem povolené spolky musely mit povoleni ke svému
ziizeni, to pak bylo jesté zdfiraznéno pro spolky, které se ztizovaly k:*°

a) Zvelebeni véd a uméni

87 Cisatsky patent &. 425/1852 . z., ze dne 26. listopadu 1852, kterym se vydavaji nova ustanoveni
o spolcich.

3 Zakon ¢. 253/1852 1. z.

398 3 zakona ¢&. 253/1852 t.z.

40§ 2 zakona ¢&. 253/1852 f. z.
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b) Povzbuzeni a zdvizeni polniho hospodaistvi a lesnictvi, pramyslu,
obchodu nebo jinych odvétvi produkce

c) Udrzovani pravidelného spojeni transportniho mezi dvéma nebo
vice misty po zemi nebo po vod¢ vubec, a k podniknuti plavby
parni zvlaste

d) Staveni nebo udrzovani Zeleznic, mosti, silnic po zemi i po vodé

e) Podniknutim hornickym

f) Kolonizacim

g) Kreditnim Gstaviim

h) Pojistovacim Gstavim

1) Obecnym tstaviim opatfovacim a diichod davajicim

J) Spofitelnam

K) Pdjcovnam na zaklady (zastavnim Gstaviim)

I) Rozsifeni spolku s povolenim jiz zfizeného, prostfednictvim

filidlek.

Zakon déle stanovil, kdo je kompetentni ud€lovat povoleni spolkiim.
V ptipad¢ spolkl, které se zfizovaly k zvelebeni véd a uméni, povzbuzeni a
zdvizeni polniho hospodaftstvi a lesnictvi, primyslu, obchodu nebo jinych odvétvi
produkce, Kolonizacim, kreditnim tstaviim, obecnym ustavim opatiovacim a
dichod davajicim a ke spolkiim jejichz ucelem bylo podnikani Zeleznic a parni
plavby udélovalo povoleni ke ziizeni ministerstvo vnitra.*! V piipadé spolkd,
jejichz ¢innost se tykala podnikdni v hornictvi, které se zakladaly na svazku
kverkovském, komor kverkovskych, bratrskych pokladnic a pokladnic tovarySstva
horniho byly kudéleni povoleni kompetentni ty ufady, které byly uvedeny
v hornich zakonech.*? V ptipadé ostatnich spolkii nejmenovanych v § 4 tohoto
zakona, byly pfislusné k udé€leni povoleni zemské ufady té korunni zemé, ve které

byl spolek ztizovan.*

Povoleni ke ziizeni spolku se mohlo dat pouze tehdy, pokud byl ucel
spolku dovoleny a zarovei tento uéel podle zakona mohl byt predmétem spolku.*

Dile, kdyz osoby, které se o povoleni uchazely, dle svych osobnich okolnosti a

41§ 4 zékona ¢. 253/1852 1. z.
42§ 5 zdkona ¢. 253/1852 1. z.
43§ 6 zakona &. 253/1852 1. z.
4 § 14, lit. a) zakona & 253/1852 £. 7.
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kde toho bylo zapotiebi 1 dle nemovitosti davaly zaruku, ze se podnikani nalezité
ve skutek uvede, nebo kdyz alesponi nebylo divodného podezieni, ze zde byla
tendence nedovolenych vedlejsich tceli.*® V neposledni fadé, Ze stanovy byly

slu¢itelné s tim, co vyzadoval zakon.*®

Zakonem bylo také stanoveno, co musi byt patrné ze stanov spolku a
z planu podnikani. Tim mél byt:*’ gel spolku a prostiedky, k jeho dosazeni;
zpusob, jak se spolek bude zfizovat a obnovovat; podstatné zdklady vedeni a
fizeni spolkovych zalezitosti, prava a povinnosti ¢lenti spolku; kdo ma zastupovat
spolek pred urady, jak se maji fesSit spory vzniklé uvnitt spolku a ustanoveni, jak

se ma spolek ukoncit a pokud je zfizen pouze na urcity ¢as, jak dlouho ma trvat.

Dosti podrobné se zakon zabyval spolky na akcie, tj. akciovymi
spole¢nostmi. Jednak stanovil, co se vyslovné nesmélo:*®
a/ pod zadnou zdminkou zadat, aby se néco platilo napted, pokud se k tomu
neobdrzelo povoleni. Bez povoleni se nesmély také vydéavat zadné prozatimni
listy, které by mély vstoupit do ob&hu.
b/ prozatimni listiny a akciové listiny nesméji svédcit na pfinasitele, nybrz mély
vzdy svEédCit na jista jména.
¢/ na kazdém prozatimni listiné mélo byt zejména vidét, kolik se na n¢ vyplatilo.
Pokud byla prozatimni listina ddana do ob&hu, a nebylo na ni vidét potvrzeni, kolik
bylo vyplaceno, méla se takova smlouva pokladat za pravné neplatnou a
vyjednana suma méla propadnout fondu chudych toho mista, kde se n€kdo
ptestupku dopustil, podle okolnosti se tim mél zabyvat také trestni soud.
d/ vyslovné bylo stanoveno, Ze akcionaf, ktery prvni ¢astku zaplatil, ,,prodalliby
list prozatimni dale, z ostatnich tak dlouho zlistane spole¢nosti prav, az jej tato
pfepsanim listu prozatimniho na jméno nového drzitele z toho zavazku propusti.
Propusténi toto ze zdvazku mulize se ostatek dati toliko s pfivolenim spolku
samého, nebo od vyboru, jemuz spolecnost k jednanim takovym zmocnéni dala®.
e/ smlouva nebo statuty mély v sob&é obsahovat ziejma ustanoveni o hlasovacim

pravu, které ptisluSelo kazdému akcionafi.

4§ 14, lit. b) zakona ¢&. 253/1852 f. z.
4 § 14, lit. ¢) zdkona &. 253/1852 f. z.
47§ 9 zakona &. 253/1852 1. z.
48§ 12 zakona ¢&. 253/1852 t. z.
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f/ kromé feditelstva k vedeni jednani ustanoveného se mohl také ustanovit vybor
ze ¢lent spolku.

g/ u kazdé akciové spolecnosti se mohlo konat jednou za rok obecné shromazdéni
majiteld akcii, aby se jim podala zprava o vedeni jednani a o stavu podniknuti,
ucty o hospodatfeni se podavaly ke konci roku nebo v kratSich dobach se

ozndmilo, jak dopadly.

Ve svych dalSich ustanovenich se zakon zabyval problematikou zastaveni
¢1 pozastaveni Cinnosti spolku a jeho rozpusténi. Podle ustanoveni zakona
Vv piipad¢ zastaveni néjakého spolku se muselo zadat, kdyz: ,,a/ osoby, kteréz
spolek zfiditi chtéji, maji umysl, vydati vefejné vyzvani nebo navésti, aby nalezly
ucastnikli, nebo kdyz b/ jest podniknuti takové, ze jest potieba ptiprav, kteréz se
dotykaji prav jinych osob, k. p. vymé&fovani, nivelovani, nebo ku kterymz potiebi
jest povoleni, zprostiedkovani nebo pomoci ufadi vefejnych.” Kromé toho se
mohlo za prozatimni povoleni k zarazeni spolku zadat, kdyz podnikatelé neméli v

imyslu, aby spolek ihned vesel ve skutek.*°

Utad udélujici povoleni prozatimnimu zastaveni spolku, mél pravo
vytknout podminky, pod kterymi se spolek mohl zastavit. Toto povoleni se mohlo
zcela odepfit, pokud Zadatelé ne€inili ,,plan podniknuti uplné zadost tomu, ¢eho se
§. 14. lit. b. a c. vyhledava, a nema-li ucel spolku vlastnosti, tamtéz pod lit. a

(13

pfipomenuté.“ K zadosti za prozatimni povoleni bylo t¥eba pfilozit pouze

nejpodstatnéjsi ustanoveni obsazend v planu podnikéni a v navrhu statutt.>

V ptipadé kdy bylo dano prozatimni povoleni k zastaveni néjakého spolku,
mély se vzdy ustanovit vyjimky, kterym se muselo ucinit zadost, aby se mohlo
7adat za schvaleni spolku samého.® Z prozatimniho povoleni k zastaveni spolku,
které nékdo obdrzel, nemohlo se odvijet pravo k povoleni, a spolek sam zfidit.5?
»A v8ak 1 povoleni k zaraZzeni spolku pokladati se miize toliko za koncesi ¢ili
pfipusténi, a neuzavird v sobé nikoli, jako by se tim vyiklo, ze vlada statni ma
zfizeni toho podniknuti a prosttedky, k dosazeni zamyslen¢ho Gcelu zvolene, za

pfiméfené, nebo Ze podniknuti pfinese vyhod z nc¢ho ocekavanych.

49§ 15 zékona &. 253/1852 1. z.
50 § 16 zakona ¢&. 253/1852 1. z.
51§ 18 zakona ¢&. 253/1852 F. z.
52§ 19 zakona ¢&. 253/1852 F. z.
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Na ucastnicich jest, aby si o tom sami potiebného presvédéeni opatfili.“>® Aby
zmény, ucinéné v potvrzenych pravidlech spolecnosti (statutech a p.) a viibec v
ustanovenich, povolenim spolku piedepsanych, nabyly platnosti, bylo zapotiebi,
aby byly schvaleny.>

Sprave této se ziistavuje pravo, nahlédati v jednani v jednani jednoho kazdého
spolku, ptihlizeti k tomu, aby se ustanoveni, pti schvaleni spolku nebo ptedpisy
obecnymi nafizend, zachovavala, a pfidati spolku, kdyz se toho vidi potieba,
zemeknizeciho komisare, jejz urad k tomu povolany ustanovi. Komisaf tento ma k
tomu piihlizeti, aby spolek nevykraCoval z mezi udéleného mu povoleni a z

ustanoveni, ve schvalenych pravidlech spole¢nosti obsazenych.>®

V piipadé¢ dobrovolného rozpusténi spolku, méla ptredevsim platnost
ustanoveni, obsazend v zdkonech obcanskych a statutech spolecenskych. Pokud se
takovy spolek chtél rozejit, ktery Sel za n&jakym obecné uzitenym ucelem a
nebyl uzavien na urcitou dobu, bylo toto tfeba napied ohlésit tomu uradu, ktery
dal povoleni k jeho zfizeni.%® Utady mély povinnost rozpustit spolek a vielijaka
shromazdéni nebo ptipravy ke spolku, ktery se teprve mél ziidit zastavit: ,,a/ kdyz
se spolek bez nalezitého povoleni zfidil, nebo pakli mu bylo povoleni odejmuto, v
pusobeni svém dale predse Sel; b/ kdyz se po obdrzeném jiz povoleni dopusti
podstatného piekroceni pravidel spolkovych nebo ustanoveni, od ufadu pfi
povoleni spolku a povolenim timto ptfedepsané¢ho; ¢/ kdyz se neucinilo nalezité
zadost vyminkam, strany nichZ bylo naptfed vyslovné ustanoveno, ze nebudou
vyplnény, povoleni se nazpét vezme nebo pomine, bud’ co se tyce véci nebo casu,
nevyzadajic sobé prodlouzeni lhity; d/ kdyz nastanou takové okolnosti, v kterych
se bud’ podlé zakoni nebo z pficin vetejnych povoleni k provozovani né&jakého

zaméstnani nebo podniknuti i jednotlivym osobam soukromym odejima.*’

V souvislosti S nastupem rezimu, oznaCovaného jako Bachovsky
absolutismus, byly nafizenim ¢. 246/1851 f. z. zakazany tak veskeré politické

spolky.

53§ 20 zakona ¢. 253/1852 1.
54§ 21 zakona ¢. 253/1852 1.
55§ 22 zakona ¢. 253/1852 1.
%6 § 23 zakona ¢&. 253/1852 f.
57§ 24 zékona &. 253/1852 1.
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Jak bylo vySe nastinéno zakon €. 253/1852 se nevztahoval na katolické
spolky. To bylo dale jesté potvrzeno nafizenim ministerstva vnitra ze dne 28.
gervna 1856.%® Timto nafizenim bylo dédle stanoveno, Ze takovéto spolky ma
schvalovat a vést nad nimi spravu biskup, v jehoz diecézi se nachazeji a
zemskému spravci, kterého se to tyka, ma pouze ihned dat védét, Zze spolek byl
schvélen, a o tom jaky ma ucel a jak byl zfizen. Spravci dle natizeni mohli zfidit
svétské organy k vedeni spolku, popt. potvrdit svétské osoby zvolené cCleny
spolku, avSak pod svou odpovédnosti a dle pravidel spolkem schvalenych. Spolky
se mohly téz spojit se stejnymi ¢i obdobnymi spolky zahrani¢nimi. Natizeni
VvV tomto smyslu pak stanovilo, ze biskup mél toto spojeni povolit pouze, pokud by
to ,cirkevni potfeby vyhledavaly”. Opét toto spojeni mélo byt ozndmeno

zemskému spravci.

AZ obnovenim ustavnosti roku 1861 otevielo cestu k naplnéni spolkové
svobody, ktera byla pravné zakotvena V prosincové Ustavé a zékonem ¢. 134 ze

dne 24. listopadu 1867.%°

3.1. Zakon spolkovy €. 134/1867 . z. — juristicky rozbor

Spolkovy zékon se skladal ze tii ¢asti: ,,O spolcich viibec®, ,,O spolcich

politickych* a ,,Ustanoveni trestni a zdvére¢na“.

l. ¢ast — O spolcich viibec

Spolkovy zakon povolil vytvéiet spolky.®® Na zakladé jeho ustanoveni
doslo k rozliSeni na spolky politické a spolky nepolitické a soucasné bylo
stanoveno, na které spolky se tento zakon nevztahuje. Slo o spolky, které mély
vyrobni, bankovni, uvérni, pojistovaci, diichodovy, spofitelni a zastavni
charakter.®® Tyto spolky podléhaly ustanovenim specialnich zikoni a
ustanovenim zakona €. 253/1852 t.z. Napf. pro pojistovaci spolky platilo nafizeni

ministerstva vnitra ¢. 110/1880 t.z., pro spolky provozujici zastavni zivnost platil

%8 Natizeni ministerstva vnitra &. 122/1856 .z.
% Zéakon spolkovy €. 134/1867 i.z.

60§ 1 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

61 § 2 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.
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%

zékon ¢. 253/1852 t.z. vpozd¢si dobé zdkon ¢. 48/1885 f.z. a nafizeni

Ministerstva vnitra ¢. 49/1885 {.z.

Zékon se dale nevztahoval na duchovni fady a kongregace a
nabozenské spolecnosti.? Tuto otazku fesil pfimo ustavni zakon &. 142/1867 .z.,
kde bylo stanoveno, ze ,Kazda cirkev a spolecnost nabozenska zdkonem
uznan4,®® mé pravo naboZenstvi spole¢né a vefejné provozovati, své zileZitosti
vnitini o své moci pofadati a spravovati, Gstavy, fundace a fondy ku potiebam
nabozenstvi, vyucovani a dobrocinnosti ustanovené drzeti a jich uzivati, jest vSak
jako kazda spole¢nost poddana obecnim zakontim statnim*“.%* | P¥ivrzencim
vyznani nabozenského, které neni zdkonem uznano,® dovoleno jest v domé
nabozenstvi provozovati, pokud takové provozovani neni ani proti zédkonu, ani

proti mravopo&estnosti.*6®

V posledni fadé se zdkon nevztahoval na spolky Zivnostenské,®” na které
se vztahovaly Zivnostenské zakony a tézaistva a bratrské pokladny,®® na které se

vztahovaly horni zékony.

Prvni Cast zakona dale teSi otdzky tykajici se podminek vzniku spolku,
sledovani ¢innosti spolku, jeho rozpusténi a trestani piestupkti spolkové ¢innosti.
Pokud n¢kdo chtél ztidit spolek, mél povinnost toto pisemné ohlasit politickému
zemskému ufadu, a to diiv nez zapocal svou Cinnost. K ohlaSeni sou¢asn¢ musel
predlozit stanovy nové vznikajiciho spolku.®® Ze stanov muselo byt patrné, za
jakym ucelem je spolek vytvoren a jakymi prostiedky ma byt tento ucel dosazen.
Dale zptisob a obnovovani spolku, sidlo spolku, prava a povinnosti ¢lenti spolku,
organy spravy spolku, podminky platnych usneseni, spisi a ohlaSeni, zplisob

urovnani sportt uvnitt spolku, zastoupeni spolku navenek a ustanoveni o jeho

62 § 3 pism. a spolkového zdkona ¢. 134/1867 t.z.

8 Dle natizeni ze dne 20. dervna a 13. fijna 1781 a 24. ledna 1850 &. 39 f. z. se za zdkonem
uznanou cirkev povazovala cirkev katolicka (fimsko-fecko-arménskd), evangelicka (vyznéni
luteranského a helvétského), fecka pravoslavna, fecké spojend a zidovska.

84 C1. 15 Ust. zékona &. 142/1867 f.z.

65 Zakonem neuznané spole¢nosti byly vyznadeny v nafizeni &. 246/1851 ¥. z. ze dne 16. listopadu
1851. Jednalo se o Pratelé svétla, Némecti katolici, Svrchované obce ki'estanské. Dale dle nafizeni
€. 47/1858 t.z. ze dne 26. listopadu 1858 se jednalo také o sekty Novy Jerusalém, Novi Salemité,
Jansti bratti, Vyznavaci Cistého uceni kiestanského a dle nafizeni ¢. 183/1860 f.z. ze dne 20.
¢ervence 1860 o sektu Nazaréni.

66 C1. 16 ust. zakona ¢&. 142/1867 f.z.

67§ 3 pism. b spolkového zékona ¢&. 134/1867 i.z.

88 & 3 pism. ¢ spolkového zakona ¢&. 134/1867 t.z.

89 § 4 spolkové zakona &. 134/1867 i.z.
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rozpus$téni. Tyto stanovy mély slouzit organim statni spravy zejména k tomu, aby
o nov¢ zakladanych spolcich a o jejich ¢lenech byly co nejvice informovani a tim

mély moznost Casto zasahovat do spolkové ¢innosti.

Stanovy musely byt predlozeny v péti exemplafich, znichz byl jeden
urcen ke zpétnému odeslani ohlasovateli spolku, druhy pro statistické ucely, tieti
pro zemské politické urady, ¢tvrty pro referenta tohoto ufadu a paty pro politické
ufady okresu i policejni feditelstvi mista sidla spolku. Stanovy musely byt fadné
datovany a podepsany. Potvrzeni o oznameni zamyslené¢ho utvofeni spolku se

mélo vydat, pokud o to bylo Z4déno, a to z podaciho protokolu zemského tiadu.’™

Zemsky Ufad mohl zakézat vznik spolku, pokud spolek svym ucelem nebo
ziizenim sméfoval proti zdkonu nebo pravu nebo byl stitu nebezpeény.’* Jelikoz
zakon nikde nehovoftil o pojmu protipravnosti, protizakonnosti nebo o tom, co je
staitu nebezpecné, predstavovala tato formulace Siroky prostor pro zékaz

kterychkoli spolkt podle uvazeni Gradi.

Lhiuta k udéleni zdkazu byla stanovena na Ctyfi tydny po ucinéném
ozndmeni a zemsky ufad zdkaz musel ucinit pisemné sudanim davodi.
Ctyitydenni lhiita k zdkazu podinala b&zet ode dne, kdy stanovy spolku byly
podany v podacim protokolu zemského ufadu. Zakaz ztizeni opravnéného spolku
byl neplatny, kdyz opatfeni ke stanovam se vztahujici bylo doru€eno proponentu

teprve po uplynuti éty¥ tydnid po podani stanov.”

Pokud se zemsky tfad v obdobi ¢tyf tydnt ke vzniku spolku nevyjadiil
nebo prohlasil jiz diive, ze spolek nezakazuje, mohl spolek zalit se svou
ginnosti.”® Jinak proti zékazu u¢inéného zemskym tfadem mohlo byt podano

odvolani k ministerstvu vnitra a to ve 1hiité $edesati dni.’

Spolkovy zékon nésledné upravuje organy spolku. Jako o prvnim se

zminuje o predstavenstvu spolku, které mélo za povinnost oznamit Ufadu své

™ Viz Rozhodnuti min. vnitra ¢. 5221 ze dne 21. listopadu 1867.
'§ 6 spolkového zakona €. 134/1867 f.z.
"2 Viz rozhodnuti min. vnitra &. 12775 ze dne 14. ¥{jna 1876.
3 § 7 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
4 § 8 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.
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Cleny i sudanim jejich bydlist¢ a zvlasté vyznalit ty, kteti zastupuji spolek
navenek. Toto mél ucinit v tfidenni lhité po jejich ustanoveni do funkce.
Oznameni mélo predstavenstvo spolku adresovat zemépanskému uradu, pokud se
v misté sidla spolku nachazel, nebo jinak okresnimu politickému uiadu.” Za
predstavenstvo spolku byl oznaCovan zakonem ten orgén, ktery vedle spolkového
shromazdéni a vedle kontrolnich organii byl uréen k vedeni spolku.”® Pokud byl
tento organ zfizen jako kolegidlni, pak bylo nutné ozndmit vSechny cleny

predstavenstva a nikoliv jen ty, ktefi byli uréeni k zastupovani spolku.’’

DalSim orgdnem spolku bylo shroméazdéni. Shromazdéni spolku se mélo
konat dle zakona veiejné.’® Jednani se viak nemély ucastnit ty osoby, které nebyly
&leny spolku nebo zvani hosté. Clenové spolku a pozvani hosté nesméli piijit na
jednani shromazdéni ozbrojeni. Nad tim mél bdit ptedseda shromazdéni. Ten mél
také povinnost zachovavat poradek na shromazdéni a mohl také shromazdéni
rozpustit.”® Cas a udani mista shromazdéni se mélo oznamit wfadu
pfedstavenstvem 24 hodin pted jeho konanim.® Utad mohl na zakladé

spolkového zdkona vyslat na shroméazdéni spolku svého zfizence.5!

Spolek nesmél ¢init usneseni nebo vydavat prohlaSeni, které by
odporovalo trestnimu zédkonu, déle pokud by zasahovalo do oblasti zakonodarné
nebo vykonné moci.®? Pokud bylo shromézdéni spolku svolano proti ustanovenim
spolkového zakona, mélo byt Ufadem zakézano, popi. rozpusténo. Rozpusténi
shromazdéni nélezelo do kompetence zemského tufadu,®® ale v nékterych

ptipadech pfimo ministerstvu vnitra.34

5§ 12 spolkového zdkona &. 134/1867 {.z.

6 Viz § 4 pism. e) spolkového zdkona ¢&. 134/1867 t.z.

7 Rozhodnuti kasa¢niho soudu &. 6575 ze dne 23. listopadu 1875.
8 § 14 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

79§ 17 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

80§ 15 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

81 K tomu podrobnéji viz § 18 spolkového zakona €. 134/1867 i.z.
82§ 20 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.

8 Viz blize §§ 21-27 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

8 Dle § 11 spolkového zékona &. 134/1867 i.z.

18



1. ¢ast — O spolcich politickych

I kdyz ve spolkovém zékonu nenajdeme definici politického spolku, je
patrné, ze zde vychazel ze spolkového zakona zroku 1852, ktery za spolky
povazoval piedev§im ty spolky, které svou ¢innosti zasahovaly do oblasti
zakonodarstvi a vefejné spravy. Pro takovéto spolky platila mimo dosud uvedena
vieobecna nafizeni prvni ¢asti jestd ustanoveni druhé &asti tohoto zakona.®® Cleny
politickych spolkii nesméli byt cizinci, zeny a nezletili.® Ptedstavenstvo
politického spolku se mélo skladat z nejméné z péti a nejvyse z deseti 0sob.®” Na
rozdil od spolkll nepolitickych musely hlasit bezprostfedné uradu nejen ¢leny
predstavenstva, ale i vSechny své spolkové ¢leny a kazdoro¢ni piehled o jejich
poctu.® Politické spolky nemohly vytvaiet spolky pobo¢né — filialky.?® V ptipadg,
ze by nepoliticky spolek chtél rozsifit svou ¢innost na politické zalezitosti, pak se
musel podrobit ustanovenim tohoto zakona pro spolky politické.?® Zda by se mél
spolek povazovat za politicky, o tom rozhodoval zemsky urad a v ptipadech § 11

spolkového zakona jakoz i na odvolani od ministerstva vnitra.

II1. ¢ast — Ustanoveni trestni a zavérecna.

Tteti ¢ast, jak vyplyvalo jiZ ze samotného jejiho nazvu, obsahovala trestni
a zéavereCnd ustanoveni. V ptipad€é poruseni spolkového zakona mél byt soudy
ukladan jako ptestupek trest vézeni az do Sesti nedél nebo pokuta az do vySe 200
zlatych.%! V ptipadé valky nebo vnitinich nepokoji mohla vlada zbavit platnosti
ustanoveni spolkového zakona a to ¢astecné nebo zcela, na Cas a pro jednotliva
mista.® Toto ustanoveni vyplyvalo z ustanoveni ust. zakona ¢&. 142/1867 t. z., kde
bylo stanoveno: ,,Pokud vlada odpovédnad miize prava ptivedena v ¢lancich 8., 9.,
10., 12., a 13 na cas a v nékterém misté zastaviti, vyméteno bude zvlastnim

zdkonem*.*® Spolkovy zékon také stanovil, ze pro spolky pro které plati jeho

8 § 29 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.
8 § 30 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.
87§ 31 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
8§ 32 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
89§ 33 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
% & 35 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
91 § 36 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
92.§ 37 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.
% (1. 20 Gst. zékona ¢. 142/1867 .z.
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ustanoveni, pozbyva platnosti zdkon o spolcich ¢. 253/1852 1. z., a vSechny jiné
zdkony a nafizeni tomuto zdkonu odporujici.** Provedeni tohoto zikona se

ukladalo ministréim vnitra a spravedlnosti.®®

Zakon za monarchie nedoznal néjakych podstatnych zmén, avsak pro
jednotlivé druhy spolki byl dopliiovan fadou provadécich predpisi. Tim byl napf.
vynos o studentskych spolcich ¢. 2209 ministerstva vnitra v dohodé

S ministerstvem kutu a vyucovani ze dne 1. Cervna 1876.

Timto vynosem byla konstatovdna absence zvlaStnich ustanoveni o
studentskych  spolcich. Ztohoto divodu ministerstvo vnitra v dohodé
S ministerstvem kultu a vyu€ovani natidilo, aby vSechna jiz existujici studentska
sdruzeni, kterd bylo mozno pokladat za spolky podle zakona ¢. 134/1867 t.z., a
ktera nebyla utvotfena podle ustanoveni tohoto zakona, se do tfi mésicti ode dne

vyhlaseni uvedeného nafizeni zdkonu ptizptsobila nebo aby se rozesla.

Vsechna nadale vznikajici studentskd sdruzeni se mohla nadale zfizovat
pouze podle ustanoveni spolkového zakona. Akademické urady, predevsim
rektoraty univerzit, technickych vysokych Skol, akademie vytvarnych umeéni, a
dal§ich byly ministerstvem kultu a vyucovani povéfeny, aby ozndmily toto
nafizeni studujicim vysokych Skol vyv€Senim na Ufedni desce. Zarovein se
nafizenim potvrzovalo, Zze studujici jako ¢lenové spolku zlstavali i nadale, bez
ohledu na sankce podle spolkového zdkona, odpovédnymi také svému

akademickému disciplinarnimu organu.®

Dalsim pfedpisem byl obé&znik mistodrzitelstvi v Cechach ze dne 22.
prosince 1899 ¢. 218 602, ktery byl aktualizovan vynosem Zemského ufadu v
Praze ze dne 4. tinora 1930 €. 51 310 o spolkovém katastru. Podle téchto vynost
bylo natizeno, aby o spolcich byl veden katastr, do kterého by byla zapisovana
data tykajici se utvofeni, zmén stanov a zaniku spolku a to oddé€len¢ dle
jednotlivych kategorii spolkli. Zejména zde byla zdlGraznéna nutnost ziskavat a

zapisovat informace o funkcionafich spolku, ktefi ho zastupovali navenek a vici

% & 38 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

% § 39 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

% DUSIL, V., KLIMENT, J. Spolky, shromazdéni a politické strany podle priva
Ceskoslovenského. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 309.
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ufadiim a ktefi se za spolek podepisovali. Byla zde i pfipomenuta povinnost
dohlédaciho ufadu sledovat funkéni obdobi ptedstavenstva spolku a provadéni
nalezit¢ kontroly. Ve spolkovém katastru mély byt téZ poznamendny jména a

adresy funkcionait spolku.®’

4. Recepce do pravniho ¥adu 1. CSR

4.1. Predpisy tykajici se shromaZd’ovaciho prava

Po rozpadu Rakouska — Uherska bylo na zakladé tzv. recepéni normy, t;.
zakona ¢. 11/1918 Sb., recipovano dosavadni pravo rakouské a uherské a stalo se
soudasti pravniho fadu Ceskoslovenské republiky.®® Tak byl recipovan i zakon &.

135/1867 . z., o pravu shromazd’ovacim ze dne 15. listopadu 1867.

Pravo shromazd’ovat se bylo nasledné zakotveno Vv hlavé paté ustavniho
zédkona ¢. 121/1920 Sb.,% kterym se uvozovala tGstavni listina Ceskoslovenské
republiky. Na zéakladé ustanoveni § 113 bylo zaruc¢eno pravo shromazd’ovaci. V
odstavci prvém § 113 bylo fecCeno, ze ,pravo klidn¢ a beze zbrané se
shromazd’ovati a tvofiti spolky jsou zabezpeCeny*. V odstavci tfetim § 113 se
dale hovotilo, Ze ,,zdkonem mohou se zavésti omezeni zvIasté pro shromazdéni na
mistech slouZicich vefejné dopravé, pro zakladani spolki vydélecnych a pro ucast
cizinci v politickych spolcich. Timto zpisobem mulze se stanoviti, jakym
omezenim podlé¢haji zasady predchazejicich odstavei za valky nebo tehdy,
vypuknou-li uvnitf statu udalosti ohrozujici zvySenou mérou republikanskou statni

formu, Gstavu nebo vetejny klid a potadek.*

Pro vys$s§i ochranu shromazdéni a svobod shromazdénych piedstavoval
dalsi prvorepublikovy zakon ¢. 309/1921 Sb., proti ttisku a na ochranu svobody
ve shromdzdénich ze dne 12. srpna 1921. Zakon stanovil, Ze kdo by s nékym zle
nakladal nebo mu zplsobil Gymu na téle, svobod¢, cti, majetku nebo vydélku,

nebo mu takovou ujmou pohrozil, nebo védomé vyuzil bezprostfedn€ mu hrozici

% Tamtéz, s. 322.
9 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu éeskoslovenského.
% Zakon ¢. 121/1920 Sb., zikon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské
republiky.
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tisné nebo vyuzil svého postaveni jako tufednik, ucitel, duchovni nebo
zaméstnavatel, chtéjic na ném bezpravné vynutit, aby néco konal, opomenul nebo
snasel, dopoustél se utisku, bez Ujmy trestnosti ¢inu podle jinych trestnich

ustanoveni.1%

Stavka nebo vyluka nebyla podle zakona povazovana za Gjmu podle vyse
uvedeného, pouze jen kdyby byla namifena proti jednotlivym zaméstnancim

z narodnostnich, naboZzenskych nebo politickych pohnutek.

Pokud doslo k utisku dle zdkona specifikovaného, toto jednani pak bylo
povazovano za prestupek a bylo trestdno ze strany soudu trestem vézeni v rozmezi
od osmi dnfi do tif mésict.!®? Pokud byl trestny ¢in spachan s pouzitim zbrang,
trestal se jako pre¢in tuhym vézenim od jednoho do Sesti mésici.'®® Pokud
z trestného ¢inu vznikla Skoda na majetku nebo vydélku, mohl soud vedle trestu
na navrh poskozeného k uspokojeni jeho soukromopravnich narokd podle volné

ivahy ulozit odikodné v penézich az do vyse péti tisic korun.%4

Kdo umyslné sdm nebo ve spojeni sjinou osobou zmafil nebo rusil
shromdzdéni svolané dle zakona, a to zabranénim nebo ztéZovanim pfistupu
osobam opravnénym k ucasti, neopravnénym vniknutim, zatla¢enim piitomnych
osob nebo povolanych osob k fizeni a zachovani pofddku nebo neuposlechnutim
jejich formalnich nafizeni, které se vztahovaly k pribéhu shromazdéni, mél byt
dle zakona potrestin pro piestupek vézenim od jednoho tydne do tif mésici.%®
Zakonem byly stanoveny 1 pfit€Zujici okolnosti, zejména proti striijci a
ucastnikiim zmateni napfed smluveného shromazdéni. Tém pak mohl byt uloZen

trest tuhého vézeni v délce aZ do Sesti mésict.1%®

V piipadé, Ze se n€kdo neopravnénym zplusobem Ucastnil zdkonné
svolaného shromazdéni, omezeného na urcitou skupinu osob, na ¢leny nékterého

spolku nebo na pozvané ucastniky a ptfes vyzvani osob, které byly urceni fidit

100§ 1 zakona ¢. 309/1921 Sb., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shroméazdénich.
101 § 2z4kona €. 309/1921 Sb., proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.
102°§ 2 odst. 1 zakona €. 309/1921 Sb., proti ttisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.
103 § 2 odst. 2 zékona €. 309/1921 Sb., proti ttisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.
104 § 3 zakona ¢. 309/1921 Sb., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shroméazdénich.
105 § 4 odst. 1 zakona €. 309/1921 Sb., proti ttisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.
106 § 4 odst. 2 zakona &. 309/1921 Sb., proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.
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shromdzdéni a zachovavat poradek, neopustil shromdzdéni, mél byt potrestan pro
prestupek financni pokuty ve vysi od 100 do 1000 korun, v piipadé nedobytnosti
vézenim od 24 hodin do jednoho tydne.l%” Za trestny byl povazovan i pokus &int

uvedenych v §§ 1 az 4 tohoto zdkona.'%®

Vyse zminény zékon lze charakterizovat jako pravni normu trestni povahy,
ktera krom¢ stanoveni fady novych skutkovych podstat trestného jednani méla

pusobit proti rusitelim zdkonné¢ svolanych shromazdéni, tedy i spolkovych akci.

Zakonem stanovujicim bliz§i podminky vykonu shromazd’ovaciho prava
zustal ale po celou dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky zakon &.
135/1867 t. z. Tento zakon platil az do 30. zati 1951, kdy byl zruSen zdkonem ¢.

68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich.

4.2. Predpisy tykajici se spolkového prava

Jako v ptipadé shromazd’ovaciho zakona doslo krecepci i zakona
spolkového €. 134/1867 t.z. Zaroven v platnosti zlstaval zachovan i zakon ¢.
253/1852 t. z., a to pro spolky zaloZené za ucelem zisku, pokud zvlastni predpisy

nestanovily jinak.

Béhem obdobi prvni republiky byly pfijaty ptedpisy, které se dotykaly
ur¢itych ustanoveni spolkového zakona. Napf. se jednalo o zakon o odstranéni
nevhodnych ndzvi,'% kterym se zakazovaly nazvy pravnickych osob, které ,,
upominaji na pravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pied 28. fijnem
1918, neb odporuji sméru a duchu zahraniénich vztahi republiky Ceskoslovenské,
nebo pfipominaji osoby, které jakymkoliv zplsobem projevily neptatelské
smySleni proti ¢eskoslovenskému narodu nebo narodim sdruzenym, nebo
pfipominajici udalosti razu protistatniho* ' Zavadné nazvy a oznadeni mély byt

odstranény ve lhité jednoho mésice ode dne Gi¢innosti tohoto zakona.!'* Poruseni

107°§ 5 zakona ¢. 309/1921 Sb., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shroméazdénich.
108 § 6 zakona ¢. 309/1921 Sb., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shroméazdénich.
109 Zakon €. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvi.

110°§ 1 zakona ¢&. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvi.

11§ 2 zakona ¢. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvii.
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tohoto zakona bylo brano jako piestupek, za ktery byla stanovena pokuta ve vysi

az 10 000,- K&, pii nedobytnosti vézeni (uzavieni) do 3 mésict.''?

Ustanoveni, které zakazovalo Zenam ¢lenstvi v politickych spolcich, bylo
derogovano volebnimi fady z roku 1919.1% Tak doslo k objektivnimu rozsifeni

spolkového prava.

Dalsim ptedpisem, ktery mél vztah ke spolkovému pravu, byl zdkon o
mimotadnych opatienich.!* Zakon za uréitych podminek umoziioval, aby vlada
se souhlasem prezidenta ptijala takova opatfeni, kterd omezi nebo docasné zrusi i
pravo, které bylo obsazeno v § 113 tstavy z roku 1920, tj. i pravo spolkové.!?® Ve
svém ustanoveni zakon mimo jiné stanovil, ze ,,spolky a odbocky spolkid — mimo
spolky vydéleéné — mohou byti podrobeny zvlastnimu dozoru Ufednimu nebo
zvlastnim podminkdm; ¢innost jejich mize byti zastavena a zfizovani novych
spolkii a odbodek udinéno zavislym na povoleni pfislusného ufadu*.!'® Statni
bezpe¢nostni ufad mohl také zakazat konani schiizi, popft. jejich konani mohl
povolit, ale na zakladé¢ svého ufedniho povoleni.!’” Dodejme, Ze zikon <.
300/1920 Sb. byl pouzit i pfi pfijeti vladniho nafizeni ze dne 17. zaii 19388
které zavadélo mimotadné opatteni 1 v oblasti spolkového prava.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo recipovano pravo uherské.!'®
Spol¢ovaci pravo uherské nebylo jako v byvalém Rakousku zaru€eno tustavou.
Dokonce az na vyjimky nebylo upraveno zakony, ale pouze ministerskymi
nafizenimi.’?® Ziizeni spolku, jehoZ &innost se méla vztahovat na tizemi, kde
platilo byvalé pravo rakouské a ziroven na Uzemi, kde platilo byvalé pravo
uherské, se posuzovalo podle obojiho prava.'?! Odlisna tprava spolkového prava

byla rovnéz na Hluc¢insku, kde =zlstaly v platnosti spolkové piedpisy

112 88 4-5 zakona &. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nézvi.
U3 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr. Otakar Storch-Marien, 1924, s. 47.
114 Z4kon €. 300/1920 Sb., o mimotadnych opatfenich.
115 § 1 zakona ¢. 300/1920 Sb., o mimoiadnych opatienich.
116 § 8 zakona ¢. 300/1920 Sb., o mimofadnych opatienich.
117°§ 9 zakona ¢. 300/1920 Sb., o mimofadnych opatienich.
118 V1adni nafizeni &. 177/1938 Sb.
19 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr.Otakar Storch-Marien, 1924, s. 9.
120 7ejména ministerska nafizeni: ¢. 1394/1873, o kontrole spolkd; &. 773/1874, o provedeni
nafizeni ¢.
1394/1873; ¢. 1508/1875, o zakladani spolki.
121 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr.Otakar Storch-Marien, 1924, s.19.
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fisskonémecké.’?? V roce 1921 nabyl i na tomto tizemi platnost spolkovy zékon &.

134/1867 .z.1%

Jako v piipadé prava shromazd’ovaciho, také i pravo spolkové bylo

).12%4  Tato ustava rozsifila rozsah

zaruCeno ustavou zroku 1920 (viz vyse
spolcovactho prava o spolCovani kochran¢ a podpofe pracovnich,
zaméstnaneckych a hospodarskych pomért. Podle ustavy vykon spolcovaciho

prava m¢ly upravovat zakony.

Novy spolkovy zakon nebyl v parlamentu nikdy piijat. A tak s ur¢itymi
upravami, které byly zminény vysSe, nadale platil zdkon ¢. 134/1867 t.z. po celou

dobu existence 1. Ceskoslovenské republiky.

4.3. Nejvyssi spravni soud a jeho rozhodovaci ¢innost v oblasti
shromaZd’ovaciho a spolkového prava v obdobi prvni Ceskoslovenské

republiky

4.3.1. Vyznam judikatury Nevys$Siho spravniho soudu pri dotvaieni

shromaZzd’ovaci prava za 1. CSR

Do utvareni shromazd’ovaciho prava vyraznym zpisobem zasahl Nejvyssi
spravni soud, ktery byl zfizen zdkonem €. 3/1918 Sb. Jeho rozhodovaci ¢innost
Vv oblasti shromazd’ovaciho prava se tykala otdzky moznosti shromazdovani,

povolovani, apod.

Jak bylo jiz vySe feceno, shromazd’'ovaci pravo bylo zakotveno na zékladé
ustavy zroku 1920, ktera garantovala pravo ,, klidn¢ a beze zbrané se
shromazd’ovati. K realizaci shromazd’ovaciho prava byl pfijat zdkon proti tisku
na ochranu svobody ve shromdzdénich, ktery stanovil sankce pro ptipad
imysIného zmafeni ¢ ruseni fadné svolaného shromazdéni. Ustavni listina také

ale pripustila, aby zakon shromazd’ovaci pravo omezil zejména na mistech
9

122 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr.Otakar Storch-Marien, 1924, s.10.
123 Naiizeni vlady €. 168/1921 Sb.
124 7akon &. 121/1920 Sb., zikon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské
republiky.
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slouzicich vetejné dopravé. Ze zdkona mohlo dojit k jeho omezeni také za valky
nebo v dobé vnitinich nepokoju, jestlize by byla ve zvySené mife ohrozena
republikanska forma statu, Gstava nebo vetejny poradek. Omezeni nebo zruseni
shromazd’ovaciho prava mohlo byt také provedeno na zdkladé¢ zakona o
mimotadnych opatfenich, na zaklad¢ kterého mohl statni bezpecnostni uiad

zakéazat shromazdéni na Gifedni povoleni.

Rozhodovaci  ¢innost  Nejvyssiho  spravniho  soudu v piipadé
shromazd’ovaciho prava nebyla za prvni Ceskoslovenské republiky rozsahla.

1,25 7e ustavné

Nejvyssi spravni soud v nalezu ze dne 5. bfezna 1925 rozhod
zaruené pravo shromazdovaci mize byt omezeno jen =zakonem. Dale
konstatoval, ze diivéjsi pravni predpisy upravujici jeho vykon vSak nepozbyly

platnosti jen proto, Ze nejsou zakony.

Jiny nalez Nejvyssiho spravniho soudu se tykal otazky, zda bezpecnostni
ufad muize vyslovit urCity zdkaz pii povolovani vefejného privodu. Svym
nalezem ze dne 25. ¥jna 1928,'%% dosel k zavéru, Zze bezpeénostni uiad mohl pii
povoleni vetejného privodu vyslovit zdkaz, Ze nesmi byt pouZzito prapord,
odznakt a dekoraci v barvach ¢erno-Cerveno-zlaté. Obdobné tomu bylo i v jeho
dal§im néalezu ze dne 25. fijna 1928,'2” kdy Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze
ufad muze povolit lidovou slavnost svyhradou omezeni vetejného uzivani
praport v uvedenych barvach. Dlivodem byla obava, Ze by jejich pouZivani mohlo

vyvolat dojem ptislusnosti k Némecku.

125 Nalez ze dne 5. biezna 1925 & 4281301. In: Sbirka nalezti nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich. Svazek VII (Nalezy z roku 1925). Praha: Pravnické vydavatelstvi v
Praze, 1926, s. 383.
126 Nalez ze dne 25. fijna 1928 &. 27.896. In: Sbirka nalezl nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich. Svazek X (Nalezy z roku 1928). Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V.
Tomsa, 1928, s. 979.
127 Nalez ze dne 25. fijna 1928 &. 27.897303. In: Sbirka nalezd nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich. Svazek X (Nalezy z roku 1928). Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
V. Tomsa, 1928, s. 979.

26



4.3.2. Vyznam judikatury NevysSiho spravniho soudu pri dotvareni

spolkového prava za 1. CSR

Obdobn¢ jak tomu bylo u shromazd’ovaciho prava, do utvateni spolkového
prava vyraznym zpusobem zasdhl Nejvyssi spravni soud, ktery byl ziizen
zakonem ¢. 3/1918 Sb. Na zdkladé tohoto zdkona doSlo k ustaveni samostatného
Nejvyssiho spravniho soudu, do jehoz ¢ela byl jmenovan jako prvni prezident dr.

Ferdinand Pantt¢ek.128

Jeho rozhodovaci ¢innost v oblasti spolkového prava se tykala vzniku
spolkd, jejich existence a fungovani, zaniku spolkd, apod. Uved'me také alespon

nékteré ptipady z jeho bohaté rozhodovaci ¢innosti v této oblasti.

Nejvyssi spravni soud napi. fteSil otazku rozliSeni politickych a
nepolitickych spolkd. Jak bylo jiz vySe nastinéno, zdkon ¢&. 134/1867 ft. z.
rozliSoval dva typy spolkd, a to spolky nepolitické a spolky politické. Politické
spolky byly dle zdkona opravnény vyvijet politickou ¢innost. Proto také zakon pro
politické spolky stanovil pfisnéjsi pravidla pro jejich vznik, Cinnost a také
pfisnéjsi podminky kontroly vykonavané zemskym ufadem. Pojmy politického a
nepolitického spolku nebyly spolkovym zédkonem nikterak definovany a pouze ve
svém ustanoveni § 35 zakon uvadél, Ze o tom, za ktery typ bude konkrétni spolek

povazovan, ptisluselo danému spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud ve svém ndlezu ze dne 4. listopadu 1924
konstatoval,?° ze pokud nepoliticky spolek u¢ini politické usneseni, mize byt tato
skutecnost divodem pro jeho rozpusténi. Déle pak konstatoval, Ze konverze
nepolitického spolku na spolek politicky, aniz by piedtim provedl zidkonu
odpovidajici zménu stanov, mafi tim smysl onéch specialnich ustanoveni zdkona
o praveé spolcovacim a znemoziuje spravnim orgdnim kontrolu jejich ¢innosti.
Tim dle tohoto tribunalu dochazi ze strany daného spolku K poruSeni vefejného

fadu, coZ miiZe mit za nésledek 1 rozpusténi spolku.

128 K tomu blize HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. Vzpominka na jeho zfizeni a jeho dnesni stav.
Pravnik. 1928, s. 587 an.

129 \/iz Bohuslavova Sbirka nalezi Nejvys§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b, &.
4081.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se zaobirala fadou ptipadu ziizeni
¢1 znovuziizeni spolku. Se zfizenim a procesem evidence spolku lze predstavit

napf. nalez Nejvyssiho spravniho soudu,'*

ve kterém Nejvyssi spravni soud se
vyjadiil tak, Ze ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy z roku 1920, fesiciho otazku
piipustnosti rozpusténi spolku, se lze UspéSné dovolavat i v piipad¢ zékazu
utvoreni nového spolku, tj. ze je mozné zakazat ziizeni spolku, pokud u n¢ho jsou
jiz v dobé oznameni spolku a piedlozeni jeho stanov dany duvody k jeho

rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy z roku 1920.

V tomto piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru na
zaklad¢é stiznosti nové ustanovovaného spolku pod ndzvem Mistni pobocka
Einigkeit v K. spolku Deutschel Kulturverband, jehoz ustaveni bylo spravnim
organem zakézdno, a to z toho divodu, Ze ucel a zafizeni tohoto spolku byly
V rozporu s platnym pravnim fadem, nebot’ jmenovany spolek byl bezprostiednim
znovuziizenim spolku, ktery se nazyval Ortsgruppe K. des Deutschen
Kulturverbandes, ktery byl jiz jednou na zakladé ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy
zroku 1920 rozpustén a kterému meélo byt prostiednictvim nové utvéafeného

spolku — pobocky umoznéno pokracovani v jeho ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud se ve svych nélezech zabyval také problematikou
rozpus$ténim spolku ¢i s nim souvisejiciho zastaveni ¢innosti spolku, které vlastné
piedstavovaly autoritativni ukonceni €innosti spolku ze strany spravniho orgénu.
Tento poCin ze strany spravniho organu piedstavoval citelny zasah do prav
spolku, a proto také se objevovaly Casto piipady stiznosti, které sméfovaly proti

témto rozhodnutim spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud V pfipad¢é stiznosti, které napadaly spravni
rozhodnuti, pfi jejich rozhodovani feSil vice ukoll. Jednak musel posuzovat
pfipustnost a formalni spravnost podané stiznosti. Jelikoz fizeni pred NejvySSim
spravnim soudem bylo pomérné piisné formalni, dochdzelo casto k vraceni
stiznosti stézovatelim k jejich opravé nebo rovnou dochazelo k rozhodnuti o

odmitnuti stiznosti. Pokud byla stiznost shledana ze strany Nejvyssiho soudu jako

130 Viz Bohuslavova Sbirka nélezi Nejvys§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. XII b, &.
8881.
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piipustnd k projednani, zacal se ji meritorné¢ zabyvat, a tim stiznost projednat a
rozhodnout o ni. Jelikoz spol¢ovaci zdkon nefesil, jak tomu bude v ptipadé, kdy
spravni organ rozhodl o rozpusténi spolku, bylo zodpovézeni této otazky odvislé

od judikaturni ¢innosti Nejvyssiho spravniho organu.

Vyse nastinénou problematikou, piesné piipadem, kde se zabyval
podminkami zruseni spolku, kdy spravni ufad neschvalil stanovy spolku a naridil
zastaveni Cinnosti spolku, teSil Nejvyssi spravni soud nélezem ze dne 21.
listopadu 1922,'3! kde nevymezil toto rozhodnuti o zastaveni &innosti spolku, a
tak bylo mozné si vyrok daného néalezu vykladat tak, ze spolek jim byl rozpustén.
Proto ze strany spravniho soudu doslo k pfezkumu, zda v daném ptipadé byly
splnény podminky pro rozpusténi spolku dle ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy
z roku 1920, dle kterého mohl byt spolek rozpustén, byl-li jeho ¢innosti porusen
trestni zakon nebo vefejny pokoj a tad, a dospél k zavéru, Ze ve stiznosti
napadeném spravnim rozhodnuti se zadny takovyto divod pro rozpusténi spolku
neuvad¢l a ze spravni organ pouze poukazuje na obsah stanov a vytykal jejich
nedplnost, nesrozumitelnost a dal$i vady, coz vSak samo o sob&é nemohlo byt
divodem ke zruSeni spolku, obzvlast¢ za situace, kdy zalovany spravni organ
neposkytl danému spolku ani mozZnost ke zjedndni napravy vadnych stanov.
Z té&chto diivodl bylo nejvys§im spravnim soudem stiznosti spolku vyhovéno a

napadené rozhodnuti spravniho orgénu pro jeho nezdkonnost zruSeno.

Obdobné si Nejvyssi spravni soud pocinal ve svém nalezu ze dne 25.
tinora 1928,1%2 kdy zrusil pro nezakonnost rozhodnuti spravniho organu o tifednim
rozpusténi spolku, nebot’ spolek nemél dle spravniho organu jiz delsi dobu vyvijet
aktivni ¢innost. Z provedeného tizeni bylo NejvysSim spravnim soudem zjiSténo,
ze spravni organ neprovedl dikladné Setfeni o jim tvrzené skutecnosti o
necinnosti spolku, neposkytl spolku moznost se k véci vyjadfit ani provést
ditkazy, ze spolek dosud nezanikl. Tim spravni orgén porusil prava spolku a dané

rozhodnuti tak zatizil vadou.

181 Viz Bohuslavova Sbirka nélezi Nejvys§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. IV b,

z roku 1922, s. 1299 an.

132 Viz Bohuslavova Sbirka nalezi Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, z roku 1928,
A 7102/1928.
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Jiny nalez se tykal otazky mozného rozpusténi spolku pii piekroceni
statutarniho oboru ze dne 4. listopadu 1924.1%® V tomto nalezu se Nejvyssi spravni
soud vyslovil tak, Ze pouhé prekroceni statutdrniho oboru nemiize samo o sobé
byt dostatecnym divodem pro rozhodnuti o rozpusténi spolku dle ustanoveni §
113 odst. 2 Ustavy z roku 1920, jestlize timto piekro¢enim nebyl porusen trestni

zakon nebo veiejny pokoj a fad.

V daném piipadé, v némz za prekroCeni statutdrniho oboru spolku bylo
povazovano usneseni spolku na rezoluci vyzyvajici odborové organizace
k nastoupeni taktiky hromadné revolu¢ni akce a pfitom méla na zieteli svrhnuti
nadvlady kapitalismu a odstranéni systému ndmezdniho otroctvi, které bylo
zalovanym spravnim orgdnem povazovano za politickou ¢innost spolku, ktery byl
vSak konstituovan jako nepoliticky. NejvysSim spravnim soudem bylo takovéto
chovani spolku vyhodnoceno jako porusujici vetejny ad, jakozto soubor pravnich
norem etickych a spoleCenskych, jejichz zachovani je podle aktualné panujicich
obecnych néazori podminkou klidného a spolecenského souziti, pfiCemz témto
normam koresponduje i stav spolecnosti jako takové. Nejvyssi spravni soud své
konstatovani uzavtel tak, ze pokud zapo¢ne nepoliticky spolek vykonavat ¢innost
spolku politického, aniz predem zménil fadné své stanovy, maifi tim smysl
specidlnich ustanoveni o politickych spolcich a znemozZiuje spravnimu ufadu
kontrolu své cinnosti nafizenou zdkonem o pravé spolCovacim, je tfeba toto
povazovat za poruSeni vefejného fadu a je tim odiivodnén postup dle ustanoveni §

113 odst. 2 Ustavy z roku 1920.

Nejvyssi spravni soud se zabyval ve svych nalezech i1 otazkou kdo je
opravnén podat stiznost za spolek. Napft. tesil, zda je pfipustné a legitimni, aby
stiZznost proti rozhodnuti spravniho organu o rozpusténi spolku byla podana pfimo
jeho ¢lenem. V jednom svém nalezu ze dne 24. Eervna 1924 dosel k zavéru,*** ze
jednotlivi €lenové nejsou legitimovani ke stiznosti do rozhodnuti, jimZz byl spolek
rozpustén, a to z toho diivodu, ze pouze oficialné povolana reprezentace spolku, tj.

jeji funkcionafi, jsou opravnéni €init zdvazny projev vile jménem spolku, pficemz

133 Viz Bohuslavova Sbirka nélezi Nejvys$siho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b,
z roku 1924, s. 2001 an. A 4081/24.

134 Viz Bohuslavova Sbirka nélezii Nejvys$siho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b,
z roku 1924, s. 1470 an.
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nic na tom nemiize zménit piipadny fakt, ze tento ¢len spolku, ktery stiznost poda

svym jménem, je soucasn¢ funkcionafem spolku.

Podobny byl nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 1927,1°
kde bylo konstatovano, ze byvali funkcionafi spolku pravoplatné rozpusténého
nejsou legitimovani k podani stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu proti

opatieni Ufadu podle ust. § 27 zédkona ¢. 134/1867 {. z.

Jako tomu bylo v ptipadé rozhodovani o urcovani, co je a neni politicky
spolek, popt. nepoliticky spolek, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti musel zaobirat i riznymi pojmy, stanovenymi a zakotvenymi jak ustavou
z roku 1920 tak spolkovym zadkonem ¢&. 134/1867 t.z., které nebyly legislativné
definované a jejich vyklad nebyl jednoznacny ¢i ur€ity. Jednim z téchto pojmu byl
vetejny pokoj a tad, stézejni pii rozpusténi spolku. Pravé vyklad tohoto pojmu ve
vztahu Kk rozpusténi spolku byl patrny z obsahlé judikatury Nejvys$siho spravniho

soudu.

Napt. v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervna 1924,1% ve
véci rozhodnuti o stiznosti spolku o stiznosti spolku proti jeho rozpusténi
z divodu uvedeném v ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy z roku 1920, kdy dany
spolek mé¢l porusit vefejny fad tim, ze uZival pfi svém vefejném vystupovani kroj
a odznak Federovanych dé€lnickych télocviénych jednot, pravé dané rozhodnuti
spravniho organu napadajici spolek na svoji obranu uvadél, ze neporusil vetejny
pokoj a fad a Ze ostatné tento pojem neni ani pojmem pravné definovanym, a to
ani v Ustavé z roku 1920, ani v zakon& o pravé spoléovacim & jakémkoli jiném

pravnim ptedpisu.

V této véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu bylo konstatovani, ze
vetejny fad je vyslednici kompromisu mezi zajmy individualnimi z jedné strany a
Z druhé strany z4jmem umoznit klidné spolecenské souziti spolecnosti tvotici

statni pospolitost. Sifeji feceno je vetejny fad souhrnem norem pravnich a vSech

135 Viz Bohuslavova Sbirka nélezi Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. IX a,
z roku 1927, s. 843 an.

136 Viz Bohuslavova Sbirka nélezii Nejvys§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b,
z roku 1924, s. 1470 an. A 3803/24.
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norem etickych a spoleCenskych, jejichz zachovavani podle aktudln€ panujicich
obecnych nazora je podminkou poklidného a spofddaného spolecenského souziti,
jakoz 1 stav spolecnosti, uvedenym normam odpovidajici. Soucasné z tohoto
pojmu plyne, Ze normami, které jsou soucasti vefejného fadu, jsou pouze ty
normy, které reguluji pomér jednotlivce ke spolecnosti, kdyz veskeré jednani
jednotlivce existujici Cisté v okruhu jeho soukromého Zivota a nedotykajici se

jeho styki se spolecnosti, nelze zahrnout do pojmu vetejny ad.

Na tento nalez odkazoval Nejvyssi spravni soud ve své dalsi judikatufe,
kde bylo zapotiebi operovat s pojmem veifejny pokoj a fad. Tomu bylo napf.
v pifipadé nalezu ze dne 7. biezna 1925,%3" kdy byl spolek rozpustén z diivodu dle
ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy zroku 1920, nebot se &lenové daného
nepolitického spolku pifi své spolkové slavnosti dali vyfotografovat s praporem
nesoucim odznak skobového kiize. V tomto nalezu jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pojem veiejny pokoj a fad je pojmem v pravnické terminologii
ujasnénym a znamym a v ruznych jazykovych vyjadienich, avsak s velmi
obdobnym smyslem, uzivanym nap#i¢ pravnimi normami nejen Ceskoslovenské
republiky, ale napf. i Francie. K definici pojmu vetejny pokoj a fad provedené
v nalezu A 3803/24 (viz vyse) doplnil, Ze v oné definici je zachycen jak prvek
normativniho rdzu reprezentovaného slovem ftad, tak prvek statusové povahy,
jemuz odpovida pouzity vyraz pokoj. V nalezu ze dne 27. kvétna 1926,%%8k
vykladu o pojmu vetejny pokoj a fad doplnil o konstatovani, zZe vetejny pokoj a
fad nejsou kategoriemi absolutnimi, ale proménlivymi, jejichz obsah je odvisly od

docasnych socidlnich, etickych, hospodaiskych a pfedevs§im politickych poméri.

187 Viz Bohuslavova Sbirka nélezi Nejvys§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VII a,
z roku 1925, s. 410 an. A 4488/25.

138 Viz Bohuslavova Sbirka nalezi Nejvy$§iho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VIII a,
z roku 1926, s. 824. A 5706/26.
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5. Spolky a spolkova ¢innost

Spolky se staly vyznamnym instrumentem k prosazovani zajma,**°
specifickych védomosti, mySlenek a néazort jednotlivych skupin obyvatelstva.
Podivame-li se smérem do historie, tak jest¢ prvni polovina 19. stoleti predstavuje
obdobi, kdy spol¢ovani osob bylo sice mozng, spise ale vyjimecné. Jednalo se o
spolcovani v roviné profesni, nikoliv spolecenské ¢i zabavni. Spolky byly
V podstaté¢ vyhradni zalezitosti svobodného obyvatelstva. Existence a povoleni

spolku naleZelo vyluéné do kompetence panovnika.4

Spolkovy zivot se jako socidlni fenomén zacal uplatihovat od druhé
avsak skutecné uplatiiovani prava na spol¢ovani mlizeme vymezit az rokem 1848.
Vznik spolka pred timto rokem byl ojedinély, a vice méné se jednalo o spolky,
které mély posilovat zemské uvédoméni proti centralistickym tendencim

rakouského statu. Na jejich vytvareni se podilela vyrazné€ i zemska Slechta.

Z druhé strany stait mél zajem na utvareni téch spolkt, které mély
prospivat statnimu z&mu. Spolkova legislativa zacala byt vytvafena
absolutistickym statem z dlivodu obrany svého stavovského systému. Zejména
aktivity tajnych spolecnosti byly stditem vnimdny jako cinnost, ktera je pro
stavovsky systém nebezpecna. Proto v roce 1754 bylo vydano natizeni, na zakladé
kterého mély byt sledovany tajné a podezielé schiizky a od roku 1764

proklamovana zasada, Ze bez povoleni panovnika nelze zalozit Zadny spolek.

K zakotveni spolCovaci svobody dosSlo az revolu¢nim rokem 1848,
kdy se spolky staly zakladnim diskuznim férem a nastrojem boje za liberaliza¢ni
reformy. K rozmachu spolkového Zivota piispé€la i celd fada spolecenskych jevil,
napf. zruSeni poddanstvi a zruSeni robot. V dobé bachovského absolutismu doslo

K vyraznému utlumu spolkové ¢Cinnosti. Rozmach spolkového zivota pak Ize

139  ENDEROVA, M., JIRANEK, T., MACKOVA, M. Z dg&jin ¢eské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 317.

140 K tomu blize STAIF, J. Dva typy ob&anského sdruzovani v dobé predbieznové. Akcionaiska
jednota pro ¢eské divadlo a sbirky na ¢eskou primyslovou Skolu. In: Documenta Pragensia X VIII.
Od stiredovekych bratrstev k modernim spolkiim. Praha 2000, s. 141-159.
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spatiovat az v nasledném obdobi roku 1867, kdy doslo k opétovnému zakotveni

obcanskych prav a svobod prosincovou tstavou z roku 1867.

Uvolnéni politickych pomért piedstavovalo vyrazny rozmach
spolkové ¢innosti a vzniku celé fady spolkt profesionalnich, poloprofesionalnich,
amatérskych uméleckych spolki a celé tady i rtznych podptrnych spolk.
V ramci spolkové Cinnosti byly pak konany piednasky, besedy a vystoupeni, na
kterych rizni prednésejici, (ucitelé, publicisté, pracovnici kulturnich zafizeni)
prednaseli o nejriiznéjSich tématech. Osvétova c¢innost spolkii nabyla postupné
znaéné¢ho rozsahu a sehrdla mimotadnou roli v prostiedi délnickych spolkii a

organizaci.'*!

Délnické spolky sledovaly zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek
svych cleni. Jednak to byly spolky odborové, které hajily zajmy délniki
V tovarnach. Jejich cilem byla snaha ziskat lepsi socidlni podminky pro préci,
zabezpeceni v nemoci, ve zvySeni mezd, zmény pracovni doby, zmény pracovnich
podminek pro Zeny a zakazu détské prace. Dalsimi dé€lnickymi spolky byly
podptrné spolky, které se zamétovaly na hmotnou podporu a pomoc délniktim pii
ztraté povolani, v nemoci, stafi, v ptipad¢ tmrti ¢lena rodiny; spolky svépomocné,
které kladly diiraz na spofivost, vzdélanost a délnické spolky vzdélavaci, starajici

se 0 povzneseni délnického vzdélavani. 42

Prvni délnicky spolek v Cechach vznikl v roce 1867 a nazyval se Oul.
Byl zaloZen starocechem FrantiSkem Ladislavem Chleboradem. Chleborad se
v Sedesatych letech 19. stoleti vyprofiloval jako dominantni viidce délnického
hnuti. Hlavni cestu k povzneseni délnictva vid€él ve svépomoci, tj. zakladani
spottebnich a vyrobnich spolkl délnikd. Roku 1867 vyslo prvni ¢islo Casopisu

Délnik. Po vzoru Oulu vzniklo v Cechach asi 300 podobnych spolki.**

V roce 1868 byl zalozen Prvni vSeobecny vzdélavaci spolek ve Vidni,

jehoz spoluzakladatelem byl Josef HybeS, aktivni politik mezi ceskym a

41 KVACEK, R., BUTVIN, J., DOHNAL, M. Déjiny Ceskoslovenska II. (1648-1918). Praha: SNP
1990, s. 413.

42 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha: Panorama
1988, s. 494.

143 HONZAK, F. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. Praha: Libri, 2000, s. 129.
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némeckym dé€lnictvem ve Vidni. Jeden znejznaméjSich spolki byl vidensky
Volksheim, zalozeny roku 1900, ktery mél vetejné piistupnou ¢itarnu, télocviénu,

knihovnu a koncertni saly.'4*

Podle dobovych novin Dé¢lnické listy vydanych v roce 1882 byly ve
Vidni zalozeny vzdélavaci spolky Slavan, Tyl, Rovnost, Obcanskd beseda,
Délnické jednota. Cilem téchto spolkti bylo zakladani ¢itaren, knihoven, poradani
kurzii, avSak vétSina téchto spolkii neméla dlouhého trvani. Nejen ve Vidni ale i
Vv naSich méstech vznikaly spolky délnikti zednickych, Délnicka beseda, spolek
bednait prazskych v Praze, spolek Kruh vzajemné se podporujicich délnikd,
Délnickéd jednota, Strojnickd beseda, spolek Slovan. Dale napi. femeslnicko-
délnicky spolek Sumavan, spolek Berla v Dubé, odborny hornicky podporovaci
spolek, hornicky vzdé¢lavaci spolek v Moravské Ostraveé, cCtenaiska jednota
v DéCiné, odborny spolek difevodélct v Liberci. Jeden z nevyznamnéjsich
délnickych spolkii byl délnicky spolek v Usti nad Labem — Délnicky vzdélavaci
spolek, ktery zahajil svou &innost 11. Unora 1872. V po¢atku jeho Einnosti se o
jeho vedeni a charakter stfetli pfedstavitele usteckého spolku, pro chemickou a
hutni vyrobu s pfedstaviteli rodici se socialni demokracie. V roce 1873 pfisel do
Usti nad Labem Josef Schiller, ktery se stal viidéi osobnosti délnického hnuti na
Ustecku. Pracoval jako dé&lnik a aktivné se zapojil do Délnického vzdélavaciho
spolku. Ten byl povazovan za jeden znejsiln€jSich délnickych spolki

vvvvvv

bylo zalozeni Vseobecné délnické nemocenské a podpirné pokladny. Svou

v

¢innost zahajila 1. ledna 1875 a zdhy se stala nejvyznamnégj$i instituci svého

druhu na Ustecku, ktera sdruzovala desetitisice ¢lent.'*®

Také na Moraveé bylo zalozeno velké mnozstvi délnickych spolkd.
Napt. v Brné roku 1869 vznikl Brnénsky délnicky vzdélavaci a podpilirny spolek —
Brunner Arbeiter-Bildungs und Ustestuzunsverein, ktery vyvijel organizaéni a
politickou Cinnost a vydaval vlastni ¢asopis Arbeiter-Zeitung. Spolek sdruzoval
ceské 1 némecké délnictvo. Roku 1869, po nepokojich brnénského délnictva, byl

zakazéan a rozpadl se na n€kolik mensich spolki. Roku 1870 se tyto skupiny opét

44 MARIANKOVA, J. Zili a pracovali v Brné. Brno: Rapid, 1977, s. 45-46.
145 GAWRECKI, J. Délnické hnuti v Severozapadnich Cechéch do r. 1918. Opava 1978, s. 13.
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sloucily v Délnicky a vzdélavaci spolek, ktery se orientoval pouze na socidlni

otazky.!4®

Se vznikem celé fady délnickych spolku se dozvidame z dobovych
periodik, které nas informuji nejen o zakladani dalSich d€lnickych spolka, ale
setkavame se v nich i s kritikou jednotlivych délnickych spolkt. Napft. z ¢lanku,
ktery byl uvetejnén v Délnickych listech, ze dne 4. ¢ervna 1879, se dozvidame
nasledujici:'4’

,P0 né¢jakém cCase se opét shledavame se spolky délnickymi, které jiz
mély onen krasny tkol, péstovat vzdélani a vzajemnost délnictva, coz se jim také
¢aste¢n¢ podaftilo. Tu tedy pocala nova doba a touha po spol¢ovani rostla kazdym
okamzikem. Nejen dé€lnictvo, ale vSechny vrstvy spolecnosti lidské se ukdzaly
dosti ¢innymi ve spolcovani. V poslednim ctvrtleti se zrodilo mnoho délnickych
spolkli, coz by pro kazdého pozorovatele d€lnického hnuti a rozvoje velmi
potésitelné bylo, kdyby — kdyby totiz tytéz spolky skuteéné délnickou vzajemnost
podporovaly a jejimi Gdy se staly, bohuzel, Ze musime se pfiznat, ze dosti téch,
ktefi vzneSeny nazev ,,Délnicka vzdélavaci beseda® nesou, ale nic v skutenosti
pro délnictvo necini. Vstupme do takového spolku a piesvédéme se, zdali to
pravda. Prvni, co ndm padne do o¢i, jest krasn¢ malovany znak s heslem ptikladu,
»~razné vpied* a co doklad toho vpted, jest tfeba namalované okiidlené kolo. Po
sténach visi nckolik obrazli, mezi nimiZ nékterého délnického velikana kupf.
Lassalla byste marn¢ hledali, téz krasné fotografovany obraz vyboril jest tu
zaveéSen, snad proto, aby se kazdy obycejny c¢len udrzel v ucté nad slavnym
vyborem, konec¢né nékolik soch, skiiii na knihy a mapa, téZ nevyhnutelné piano
tvoii zavérek. Cetnd spoleénost je pohromadg, ale slySme, o ¢em pravé mluvi. ,.J4
nevim, co ti rypalové chtéji, to je potad kiiku, Ze pry nejsme opravdovymi délniky
a my zatim dfeme se az hriiza a nic za to neméame, neZ toho trochu flamu* povida
jeden. Pravdu mas, svéd¢i druhy, kdo pak by si potad lamal hlavu s tou
»Budoucnosti, bez toho by m¢ jesté zavieli jako je a potom 42 krejcarti, koukej
tu mas sedm pullitri a to je chmele*! Pékny obrazek, ale bohuzel pravdivy.
Pohlédnete-li do schiize vyboru, tu shledate, ze kazdy vybor mysli, Ze jest o néco
vice a podle toho si po¢ina. Pékna vzijemnost a bratrstvi. O néem pouc¢ném ani

fe¢i, knihovna bud’to zahali neb se ¢tou romany a la ,,Krvava svatba“ s hrdinou

16 DRIMAL, J. Déjiny mésta Brna 2. Bro: Blok, 1973, s. 43 an.
147 Délnické listy. Praha 1879, ro¢nik 2, ¢. 17, s. 306.
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,Marino-Marinelim*“!. To tdhne a pfijemné lechtd. Vylicil jsem zivot spolkovy,
tak jak jsem jej vyzkouSel a bohuzel shledal jsem, ze sbratfeni, vzdélani a
uvédomeéni, tu by pokulhavaly za spolkem, ktery teprve rok trva a zésady ty
péstuje. Ptate se, pro¢ jsem toho dnes psal? Odpoveéd’ je snadna, pravé v tuto dobu
odbyvaji se nejvice valné hromady spolkii, a tu by bylo zahodno, aby se rozvinula
ve spolcich délnickych ¢innost ¢lent jeho, aby byli zvoleni jen takovy osvédcent
spravcové spolkové Cinnosti, ktefi jsouce uvédoméli v zasadach vselijakych, pro
n¢ téz pracovali a ndm nasi kruté cesté k osvobozeni trpiciho proletafe pomahali.
Nejen zalozeni spolku d€lnického ma vétsi cenu nez bitva u Sadové, jak pravil
veliky Jakoby, ale téz jeho fizeni ve smyslu pravdé délnickém ma velky vyznam.
Tak jako d€lnictvu neprospély staré cechy niceho, taktéz mu neprospéje zalozeni
délnického spolku (besedy), kdyz se tyz spolek o jeho zdjem nestard a pouze jako

na potupu jeho jméno nese*.

I pres tuto dobovou kritiku lze fici, Ze spolky se sdruzovaly podle
profesi a cilem téchto spolkil bylo pij¢ovani knih a Casopisii, zejména Ceskych,
pofadani nepolitickych pfednaSek pro pouceni a zabavu, potadat spolecenské

z4bavy.148

Druhé polovina 19. stoleti pfinasi také novou spolkovou ¢innost Zen,
nebot’ pravé v tomto obdobi dochazi k zakladani Zenskych spolkti. Tyto spolky
mély dobro¢inny charakter, nebot Zeny nemcly je$t€¢ moznost se ucastnit
politickych aktivit. Tyto spolky se soustfedovaly na vzdélavani zen, jejich
zaclenéni do pracovniho procesu, apod. V oblasti vzdélavani zen byla role téchto
spolkil jedine¢na v tom, Ze spolky vlastn€ suplovaly roli statu, ktery Zenam
poskytoval pouze zikladni vzdélavani.}*® Od 60. let 19. stoleti prosly Zenské
spolky velkym vyvojem, zejména se postupné meénily jejich cile. RozSifeni
¢innosti zenskych spolkl bylo pak patrné na pocatku nasledujiciho stoleti, kdy
zeny usilovaly o ziskéni volebniho prava a jejich rovnopravnost v béZzném Zivoté.
Volebni pravo Zen bylo pak zakotveno nejen ve volebnich tadech ale ptimo
v ustavé zroku 1920. Doslo také k moznosti vzdé€lavat se na vSech typech
sttednich a vysokych Skol. Mezi dalsi vysledky, kterych Zenské spolky dosahly,

bylo zruseni celibatu ucitelek a moZnost zen ucit na vSech typech skol.

148 REHORKOVA, M. Vyvoj vychovy a vzdélavani dospélych. Brno: UJEP, 1985, s. 23.
149 Sry. LENDEROVA, M. K h#ichu i modlitbé. Praha 1999, s. 239.
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Mezi vyznamné zenské spolky, které byly u nas zaloZeny, patfil
Americky klub dam, Zensky vyrobni spolek, Minerva, Vybor pro volebni pravo
7en ¢i Zensky klub ¢esky. Uplné prvnim Zenskym spolkem, ktery byl zalozen 15.
ledna 1865, byl Americky klub dam.'®® U jeho zrodu stily vyznamné Zenské
osobnosti jako Zofie Podlipska, Karolina Svétld ¢ Hana Holinova. Nelze
opomenout, ze klub byl zalozen z iniciativy Vojtécha Néprstka, ktery byl velkym
stoupencem emancipace zen a demokratickych idealt. Slovo americky
piedstavovalo v tehdejsi dob¢ totéz co moderni, pokrokovy a klub tim tak daval
najevo, ze se bude fidit modernimi zadsadami a pokrokovymi myslenkami. Mezi
hlavni cile tohoto klubu patfilo dosazeni urcitého vzdélani a zru€nosti, aby se
kazdé c¢lenka dokézala podle potieby sama uzivit, podpora novych stroju, které

usnadiiovaly préaci v domécnosti a charita.

Mezi ¢lenky Amerického klubu pattily predevsim ptibuzné politiki,
védcl a umélet, ucitelky vyssi divci Skoly, ale také ¢lenky jinych nové vzniklych
zenskych spolkii, jako napf. pracovnice Zenského vyrobniho spolku &eského,

¢lenky spolku ¢eskych ucitelek apod.

Clenkami Amerického klubu byly vyluéné Zeny. Podminkou ¢lenstvi
byl vék 16 let a kazda novad ¢lenka musela mit doporuceni od nékteré ze
stavajicich Clenek klubu nebo Vojtécha Naprstka. Klub byl pfedev§im tvoien
zenami a divkami pochazejicich ze stfednich a vysSSich spolecenskych vrstev,
kterych se nejvice dotykal problém nevyuzitého volného casu. Dalsi skupinu
klubu tvofily Zeny a divky pochazejici z Gitednickych ¢i obecné stfedostavovskych
rodin, kterym pak Slo o nabyti védomosti a schopnosti nutnych k ziskéni

kvalifikované prace.

Clenky Amerického klubu dam se schazely v Naprstkové knihovné a
svou ¢innosti byly vzorem pro dal§i Zenské spolky. Vojtéch Naprstek v této
knihovné také potadal celou fadu piednések, které nahrazovaly odborné a stfedni

Skolstvi, v t¢ dobé¢ jesté¢ pro divky neexistujici. V letnim obdobi realizoval klub

150 Nize v textu prace vychazim z BAHENSKA, M. Pocatky emancipace zen v Cechdch. Divci
vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha: Libri/SLON, 2005, s. 86;
NEUDORFLOVA, M. Ceské Zeny v 19. stoleti. Praha: JANUA, 1999, s. 214.
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celou fadu exkurzi a vyletd. Americky klub existoval az do roku 1948, kdy byl
oficialn¢ zakazan. Lze ho povazovat za nejvyznamnéjsi spolek nami sledovaného

obdobi.

Zmifime se alespoil je$té o jednom Zenském spolku — Zensky klub
Cesky - kde se vyrazné koncentroval kulturni a osvétové politicky Zivot Zen.
Tento zensky spolek byl zalozen na pocatku 20. stoleti v Praze. K jeho
zakladatelim nalezela Tereza Novakova, Marie Timova a FrantiSka Plaminkova.
Zensky klub ¢esky mél svou &estnou piedsedkyni, Gfadujici pfedsedkyni, vybor a
¢lenky. Klub sdruzoval zeny nejriznéjSich vrstev a rtiznych politickych nazori.
Mezi jeho cile patfilo rozsifovani vzdélani a zlepSeni komunikace mezi Zenami.
Klub byl svym charakterem vzdélavacim a spolecenskym stiediskem ceskych
mestanskych Zen, ktery se zasazoval o dosazeni vétSi rovnopravnosti Zen ve
vzdélavaci, pravni, pracovni a politické oblasti. V ptipad¢ politické oblasti
konkrétnim cilem bylo ziskani volebniho prava pro zeny a umoznéni ptistupu
zenam do politickych organizaci. Klub slouzil 1 jako informacni stfedisko i1 pro
mimoprazské zeny, kde pracovaly dobrovolnice, odpovidajici na dotazy. K dalSim
¢innostem spolku patfily ¢ajové vecirky s umeéleckym programem a obcasné

koncerty. Klub mé¢l také svou knihovnu.

Ve 40. a 50. letech 19. stoleti zaéaly v Cechach a na Moravé vznikat
svépomocné spolky, které slouzily pfed vznikem statem natizeného povinného
socidlniho a zdravotniho pojisténi pracujicich pro pfipad nemoci, Umrti, ztraty
préace, stafi apod. Tyto spolky byly zaloZeny na dobrovolném c¢lenstvi a byly
fizeny svymi c¢leny. Vedle podpirnych aktivit se vénovaly i1 vzdélavani,

sportovnim aktivitdm, pofadanim kulturnich akci.

Na naSem uzemi vznikla celd fada obcanskych spolki, ve kterych se
sdruzovali ob&ané podle svych z4jmi.’>! Napt. se jednalo o t&lovychovny spolek
Sokol, zpévacky spolek Hlahol, Spolek ceskych 1ékara, Spolek pro volné
pfednasky z matematiky a fyziky (vSechny roku 1862), Svatobor — spolek na

podporu Ceské literatury, Uméleckd beseda — sdruzeni umélct vSech oborti (oba

151/ textu dale vychazim z EFMERTOVA, M. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha 1998, s.
298-299.
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roku 1863), Pravnicka jednota (roku 1864), Spolek inzenyra a architektl
Kralovstvi Ceského, Americky klub ¢eskych dam, Vcela, Pfirodovédny spolek
univerzitni (vSechny roku 1865), Isis — spolek ¢eskych chemiki, Lotos (oba roku
1866), Jednota Ceskych filologi, Zora- brnénsky ¢tenaisky spolek (oba 1867),
Spolek medikt ¢eskych, VSehrd — studentsky pravnicky spolek (oba roku 1868),
Klub ptirodovédecky, Fyziokraticka spole¢nost, Slovanska lipa, Merkur —
obchodnicky spolek (viechny roku 1869), Zensky vyrobni spolek &esky (roku
1871), Klub historicky (roku 1872), Polygraficky spolek (roku 1873), Filozoficka
jednota (roku 1881), Klub ¢eskych turista (roku 1888).

Vroce 1888 bylo evidovano 655 zpévackych spolkl, 513
télovychovnych spolkii a celd fada hudebnich, ctendiskych, ucitelskych,
stieleckych atd. Spolky vice ¢i méné zasahovaly do vefejného Zivota, ovliviiovaly
vefejné¢ minéni a prispély k emancipaci ¢eského naroda, kterd vyvrcholila

vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu.

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byly spolky vétsinou
regionalniho charakteru. Mezi vyjimky nalezel spolek Sokol a Orel. Tyto spolky
mély nadregionalni charakter a mély plisobnost na celém tzemi ¢eskoslovenského
statu. Délnické spolky v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky dosahovaly
nemalych uspéchii v obran¢ délnickych zajmi a postupné pterostly v politické
strany. Zajmoveé spolky osvétového a kulturniho charakteru mély pak vyznam
jako narodné uvédomovaci ale 1 narodné¢ vzdélavaci organizace. Spolky
S politickym zaméfenim se podilely v misté svého plsobeni na postupném zrodu
komundlni politiky. Obdobi let 1918 do roku 1938 byva proto oznacovéno jako

zlaty vek spolkového Zivota.

Z hlediska mnozstvi ¢lenti byly za prvni Ceskoslovenské republiky
Sokol, zaloZeny jiz v minulém stoleti, ktery vstupoval do republikanskych let jiz
jako mohutna organizace. Cilem tohoto spolku bylo péstovani télesné zdatnosti a
vykonnosti véetné jejich branné stranky jako zékladni kvality ob¢ana svobodného

statu. 1%

152 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 99.
40



Nov¢ vznikly ¢eskoslovensky stat fesil celou fadu problému, jako bylo
upevnéni nové moci, utvofeni statni spravy ¢i vytvoreni nové Ceskoslovenské
armady. Legionafi, kteti se méli stat zdkladem armady, se jesté nestacili vratit do
vlasti a vojaci, kteti byli doma na dovolené nebo v posadkach, byli rozptyleni bez
jednotné organizace. V této dobé zde existovala tak jedind korporace, majici
uréitou autoritu a kazeih — Ceska obec sokolska, pozdgji Ceskoslovenska obec

sokolska (dale v textu Sokol).

Clenové Sokola vstupovali do tzv. Narodnich strazi, jejichZ tikolem
byla ostraha skladl s potravinami, zbozim a surovin, zbrojnic, pramyslovych
objektl, komunikaci apod. V listopadu 1918 vedeni sokola ptikrocilo k budovani
dobrovolnickych sbort, tzv. Plukl strdzi svobody, které byly formovany v tzké
soucinnosti s ministerstvem narodni obrany. Na rozdil od Narodnich strazi mély
jasngj$i pravni vymezeni a pusobily del$i dobu. Hlavnim ukolem Plukl strazi

svobody byla strazni a pofadkova sluzba.!>

Zasluho Sokola se vlada 1 dalsi predstavitele statu piihlasili k podpote
télesné vychovy. Béhem prvni Ceskoslovenské republiky vyrazné vzrostl podet
¢lenti Sokola. V roce 1929 mél 629 126 Clenti. Zakladni organizacni jednotkou
byla mistni jednota. Jednoty se déle sdruZzovaly v Zupy, kterych bylo 52. Mezi
hlavni napln€é Sokola bylo télovychovné cviceni. Vrcholem sokolskych slavnosti
byly vsesokolské slety, které za dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky

probéhly celkem &tyfikrat a to v letech 1920, 1926, 1932 a 1938.1%*

Mezi zékladni pilite sokolské ideologie se ftadily umirnény
nacionalismus, parlamentni demokracie, socidlni reformatorstvi a odpor ke
klerikalismu, kterym pokracoval odpor vici katolické cirkvi z pfedchazejiciho
obdobi. Na zakladé téchto postoji se pak také odvijel vztah Sokola k ostatnim
spolklim.

Zéaporny vztah mél Sokol vi¢i komunistické Federaci proletaiské
télovychovy i ke katolickému Orlu. Rezervovany postoj zaujal sokol k druhému
tehdy nejvétsimu télovychovnému spolku na tuzemi Ceskoslovenska Deutscher

Turnverband in der Tschechoslovakei. Dobré vztahy mél Sokol se Svazem

153 WAIC,’M. Sokol v ceské spolecnosti 1862-1938. Praha 1996, s. 110 an.
154 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 534-535.
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délnickych télovychovnych jednot. Clenové Sokola byli ¢leny viech vétsich
politickych stran s vyjimkou lidovel,, komunistti a socidlnich demokratii. Urcity
vliv v Sokolu méli narodni socialisté a agrarnici.™® V jeho fad4ch byli i vyznamni

politici vCetné prezidenti T. G. Masaryka a E. Benese.

Cinnost spolku Sokol byla vzdy velmi viestrannd a pfitahovala
vSechny vrstvy obyvatelstva i vékové kategorie. Sokol poradal rizné soutéze,
vefejna vystoupeni, kulturni besedy, vylety, zajezdy do zahranici, tabory mladeze,
divadelni a loutkovd predstaveni, pévecké a hudebni koncerty, vystavy,

prednasky, vydaval fadu Casopisi a prirucek.

Druhou nejsilnéjsi t€lovychovnou organizaci byly némecké turnerské
organizace spojené v Deutscher Turnverband. Tento spolek mél jeste starsi tradice
nez Sokol, a také byl oproti Sokolu vice nacionalni. V roce 1930 m¢l 17 zup
s 1012 jednotami a 157 000 ¢leny. Tteti organizaci byly Dé€lnické télovychovné
jednoty ceskoslovenské. Vroce 1929 méla tato organizace 118 000 cElend.
Vyznamnym télovychovnym spolkem byl Ceskoslovensky orel, ktery v roce 1930
mel 28 zup a 113 000 Clend. Vnitini usporddani tohoto spolku se podobalo

Sokolu, ideové mu vSak vladlo katolické nabozenstvi.

Znamym spolkem prvni Ceskoslovenské republiky byl spolek Junak —
predstavujici spolek skauti.'®® Spolek byl zalozen jiz roku 1914.%%" Sidlem spolku
byla Praha a jeho ptisobnost byla stanovena pouze na kralovstvi Ceské. Spolek
mél &étyfi druhy Elenti. Cinnym ¢lenem mohl byt kazdy, kdo doséhl véku 18 let,
byl bezihonny a mél zajem pracovat na vychové junakl. Dal$im typem ¢lena byl
Clen zakladajici. Tim se mohl stat kazdy, kdo slozil ¢astku sto korun. Nejvice
¢lentl bylo vedeno jako ¢lenové pfispivajici, nebot’ tak byli vedeni mladistvi a
déti. Posledni byli Cestni ¢lenové, ktefi byli jmenovani valnou hromadou. Pies
vySe uvedenou rozdilnost ¢lenstvi méli vSak vSichni Clenové stejnad prava a

povinnosti, s vyjimkou ¢innych ¢lent, ktefi se museli i¢astnit porad spolku.

S WAIC, M. Sokol v ¢eské spolecnosti 1862-1938. Praha 1996, s. 132 an.

156 Vychazim z SANTORA, R. Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu.
Praha: Mlada fronta, 2012; SVOJSIK, A.B. Cesky skaut. Uvodem k nové ndrodni nasi instituci.
Praha: Josef Springer, 1912.

157 Jeho stanovy byly schvéleny c.k. mistodrzitelstvim v Praze vynosem ¢. 8/001851 ze dne 30.
kvétna 1914.
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Organy spolku tvotil vybor, pfedsednictvo, piihlizitel¢é uctt, valna
hromada sbor viildcovsky a ¢estna rada. Vybor, ktery spravoval spolek, se skladal
ze starosty, dvou naméstkli, vrchniho vidce a jeho zéastupce a deset Clen
volenych valnou hromadou. Vybor mél Siroké kompetence. Pfijimal cleny,
rozhodoval o kvalifikaci viidct, vykonaval dozor nad oddily a druzinami, vybiral
ptispévky a svolaval valné hromady. Funkéni obdobi vyboru bylo dvouleté.
Ptedsednictvo mélo spravovat spolek v obdobi mezi zasedanimi vyboru. Skladalo
se ze starosty a dvou mistostarostii, vrchniho viidce a jeho zéastupce a dalSich tii
¢lent vyboru. Ptihlizitelé¢ uctu meli za tkol dozor nad hospodarenim spolku. Byli
dva. Valnad hromada se konala nejmén¢ jednou za dva roky. Kromé volby jinych
organt do jeji kompetence nalezelo ménéni stanov a usnaset se na jejich vykladu,
usnaset se o zcizovani nemovitosti, o vydanich nad 500 korun a o ptipadném
rozpu$téni spolku. Sbor vidcovsky, jehoz ¢lenové byli vSichni kvalifikovani
vidci, méli na starost junackou vychovu. Konkrétné€ slo o poradani vystav, sjezdu,

provadéni zkousek junaka apod.

Plvodni stanovy Jundka platily beze zmény aZ do zadosti o vymaz,
ktera byla podana v roce 1920. Jako divod zaniku spolku bylo uvedeno, Ze spolek
Junak — Cesky skaut v Praze zanikl a pietvofil se na spolek Prazsky skaut, mistni
sdruZzeni Svazu junakul-skautl Republiky ceskoslovenské v Praze, ktery je jeho
pravnim nastupcem. K rozhodnuti o ptetvoreni Jundka — ceského skauta do
prazské odbocky Svazu junakii- skauti Republiky ceskoslovenské (dale Svaz

junéaki) doslo na posledni valné hromadé konané dne 25. ledna 1920.

Svaz jundkl byl zaloZen 7. Cervna 1919. Jeho cilem bylo sjednotit
viechny skautské organizace, které pusobily v Ceskoslovensku. Podle stanov mél
spolek ptisobnost jiz v celém Ceskoslovensku. Sidlem spolku byla opét Praha.
Clenem svazu mohl byt spolek, ktery se zabyval skautskou vychovou a mél jeden
nebo nékolik oddild hochl nebo divek, popt. téz jednotlivé junacké oddily, které
se do Svazu pftihlasily a byly pfijaty za Cleny Ustfedni radou Svazu. Ve specialni
hlavé bylo upraveno i1 postaveni zen. Bylo stanoveno, ze zastoupeni v organech
bude respektovat pomér ¢lent a ¢lenek, a Zze je moZzné konat plenarni schlize

vidcovského sboru oddé€lené pro divky a chlapce.
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Organy svazu junakii byly valny sjezd, ustfedni rada svazu,
vidcovsky sbor a Cestna rada. Kompetence téchto organii byla v zdsad¢ totozna
s kompetencemi organt stejnych nazviu ziizenych v Junaku — ceském skautu.
V pribéhu prvni Ceskoslovenské republiky byly stanovy Svazu junékt nékolikrat
ménény, v podstate Slo o kosmetické zmény. Jedinou vyjimkou byla zména stanov
vroce 1934, kdy bylo umoznéno, aby se ¢lenem Svazu jundki stali i fyzické
osoby a doslo ke zméné nazvu na Svaz junakd skautl a skautek Republiky

¢eskoslovenské.

Jundk nasel uplatnéni zejména ve méstech, nebot’ se snazil o
organizovany kontakt s pfirodou. Ve 20. letech 20. stoleti doslo k prudkému
narustu oddilt a ¢lenid Junaka. V roce 1920 mél Junak 300 oddili a 8 000 ¢lend,

v roce 1930 to bylo jiz 906 oddili a 34 253 &lend. %8

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vznikla i celda fada
sportovnich spolkii. Napf. se jednalo o Ceskoslovensky svaz t&zké atletiky,
Autoklub republiky ~Ceskoslovenské, Bruslaisky svaz, Ceskd jednota
velocipedistt, Ceskoslovensky svaz hazené a Zenskych sportii, Ceskoslovensky
plavecky svaz, Svaz lyzaifa CSR, Ceskoslovenskd tenisovd asociace,
Ceskoslovensky svaz fotbalovy, sitajici 40 000 registrovanych fotbalistii a

dalsi.15®

Rozvoj spolkové ¢&innosti za prvni Ceskoslovenské republiky
zaznamenavame | Voblasti kulturni, literarni a vytvarné. Zejména spolek

Umélecka besedal®

— sdruzujici umélce vSech oboril a existujici od roku 1863
piispéla k novému rozvoji spolkové ¢innosti. Od druhé poloviny prvniho desetileti
20. stoleti zacali pfichdzet do Umeélecké besedy mladi literati, jako byl napf.
Viktor Dyk, Hanus Jelinek ¢i Otakar Teer, s daleko moderngjsimi uméleckymi
podnéty, a kteif pfinesli i jeji prvni samostatnou revui — Lumir. Cleny Umélecké
besedy se stala i cela fada mladych vytvarniki, jako byl Vlastimil Rada, Vaclav

Rabas ¢i Vojtéch Sedlacek.

158 KARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 546 an.
19 Tamtéz, s. 539 an.
180 Nize v textu prace vychdzim z http://umeleckabeseda.cz/history.php.
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Roku 1926 ziskal spolek na Kampé¢ své prvni samostatné sidlo
s AlSovou sini a dvoranou pro koncertni a divadelni provoz. V besednim domé
potadal spolek pravidelné vystavy svych cClenti, ale i domacich a zahrani¢nich
hostti. Spolek zde konal koncerty, pfednasky, diskuse a celou fadu dalSich
spolecenskych akci. Besedni dim se stal také sidlem hudebniho vydavatelstvi,
Hudebni matice, nejvyznamnéjsiho podniku toho druhu, které si svou urovni
ziskalo i mezinarodni ohlas. Sidlila zde i redakce besedni vytvarné revue Zivot,
kde ptisobili mimo jiné Vladimir Holan, Josef Capek a Karel Sourek a také zde

sidlila hudebni revue Tempo.

V tolerantnim, umélecky 1 nazorové Sirokospektralnim ovzdusi
vytvarného odboru, propojujicim tradici s modernitou, zvlaStni tcty pozival
symbolista FrantiSek bilek. Prestiz spolku dale rostla, kdyz po Rabasovi,
Bohéckovi a Sedlackovi jeho fady naplnili vyznamni umélci jako Jan Zrzavy,

Josef Capek, Otakar Kubin, Josef Sima, Frantisek Tichy a dalsi.

Umeéleckd beseda realizovala vyznamné vystavni akce, které nakonec
vyvrcholily ve dvé ptelomové akce mezinarodniho dosahu. Bylo to Staré uméni
na Slovensku v roce 1937 a monumentalni vystava a slavnost Prazské baroko roku
1938. Zaci a pokradovatelé F. Trostera, ktery vystavu instaloval, zde ziskali
zkuSenosti, které pozdéji uplatnili v proslulych ceskoslovenskych pavilénech
Svétovych vystav v Bruselu, Montrealu nebo Osace. Koncem 30. let zahgjil
vytvarny odbor 1 rozsahlou edi¢ni knizni cinnost, zejména v oblasti

uméleckohistorickych tituld.

Hudebni odbor za prvni Ceskoslovenské republiky udrzoval Zivé
styky sevropskou modernou. Vedle V. Novaka, se vyznamné uplatiiovali B.
Vomacka, K. B. Jirdk, J. Kficka, R. Karel, E. Axman aj., které tehdy navstivili
Stravinskij, Prokofjev, Ravel, Respighi, Schonberg, Roussel, Kleiber aj.

Povést Umélecké besedy privabila do jejich fad 1 prestizni osobnosti
vefejného a hospodatského Zivota 1. Ceskoslovenské republiky. Jednalo se o
predni primyslniky (napf. rodina Batova), bankéfe i politické Ccinitele -

ministersky pfedseda Jan Malypetr, ministr financi Karel Trapl aj. Beseda méla
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tehdy své ¢leny v USA, Argenting, Francii, Polsku, Rakousku, Belgii, Jugoslavii,
v Egypté€ aj.
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Cilem této diplomové prace bylo piedstaveni relevantnich pravnich
predpisu v oblasti prava shromazd’ovaciho a spolkového od druhé poloviny 19.

stoleti po obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. V piedkladané praci byl u

vvvvvv

Predevsim zakon ¢. 134/1867 Sb., o pravu spol¢ovacim, jehoz pravni
Giprava platila na nagem tizemi az do roku 1951,'*! vykazoval mnoho podobnych
ryst k apravé soucasné a zcela jisté lze tento zdkon oznacit za nadCasovy. Jiz ve
svém ustanoveni § 2 vymezoval pisobnost, kdy stanovil, Ze ,,zdkon se nevztahuje
ke spolkiim a spole¢nostem, které maji za ucel zisk, ani ke spolkiim bankovnim,
kreditnim a pojistovacim, k ustaviim dichodnim, spofitelnam a ptijcovndm na
zastavy; tyto spolky spravuji se zékony zvlastnimi, jich se tykajicimi“. Cili
odliSeni spolkli od obchodnich korporaci, kdy znakem spolku je jeho primarni

neziskovost.

Spolek se zakladal na zakladé statutu, ktery musel obsahovat ucel ztfizeni
spolku a z jakych prosttedkt bude zalozen, zpusob fizeni, sidlo spolku, vzajemna
prava a povinnosti ¢lenti spolku, fidici organy spolku, usnaSenischopnost spolku a
formalni nalezitosti pro platnost rozhodnuti spolku, feSeni spord mezi Cleny
spolku, zastupovani spolku navenek a postup v ptfipadé¢ zruSeni spolku. Se
soucasnymi podstatnymi naleZitostmi zakladaci listiny spolku je zde velka
podobnost. Dalsi liberdlni povaha tohoto zdkona spocivala ve skutecnosti, ze ke
ziizeni spolku nebylo tfeba souhlasu statni spravy a zékon pouze vymezil ve svém
ustanoveni § 6, kdy mohla zemska vlada zakazat existenci spolku: ,, Byl-li by
spolek dle svého ucelu nebo dle svého ztizeni proti zakonu nebo pravu aneb statu

nebezpecny, mize vlada zemska zakazati, aby se nezfizoval.*

Prace se zamcfila nejen na teoretické otdzky shromaZd’ovaciho a
spolkového prava ale i na oblast praxe, zejména pak rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svymi nélezy dotvarel shromazdovaci a

spolkové pravo, a to z toho davodu, Ze tehdejsi Ustavni soud nebyl opravnén

161 \/ tomto roce byl nahrazen zdkonem ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a
shromazdénich.
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rozhodovat o stiznostech jednotlivych osob proti poruseni obcanskych svobod
zarucenych ustavou, ale jejich ochrana pfisluSela pravé NejvysSimu spravnimu

soudu.

U Nejvyssiho spravniho soudu se mohl sté¢zovatel domahat ochrany svého
subjektivniho prava, pokud bylo dotéeno nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatienim spravniho ufadu. Sva rozhodnuti pfijimal Nejvyssi spravni soud formou
nalezl,, které¢ byly publikovany ve Sbirce nalezli nejvysSiho spravniho soudu,
ktera byva casto oznacovana jako ,,Bohuslavova sbirka®, nebot’ ji plivodn¢ zacal

potadat Josef V. Bohuslav, rada a pozdé&jsi senatni prezident tohoto soudu.

Je patrné, ze jak shromazd’ovaci pravo, tak pravo spolkové mélo ve
sledovaném obdobi mimotadny spolecensky vyznam a mélo zasadni vliv na
utvareni demokratickych princip. Vznik celé fady spolkli ptredstavovalo novy
zaklad pro rozvoj spolecenského zivota a prosazovani spolecnych zajmu. Lze fici,
ze spolkova cinnost v pfedmétném obdobi sméfovala k vytvafeni moderni
spole€nosti, a nemén¢ pfinesla zvySenou aktivitu délnictva na nidrodnim Zivoté,
vzdélavacich besedach a osvétové Ccinnosti. V tomto obdobi si dé€lnictvo
uvédomovalo svoji soundlezitost a formovalo se ve svébytny celek a byly

poloZeny zaklady, ze kterych vyristal svébytny délnicky zpusob Zivota.

Spolky poskytovaly nejen vyrazny prostor pro realizaci zajmu
spoledenskych vrstev a skupin, ale i pro emancipaci Zzen. Zenské spolky byly
velmi ¢inné v oblasti socidlni péce a charity. Obecné pak spolky zasahovaly do
vefejného zivota a ovlivilovaly vefejné minéni. V druhé poloviné 19. stoleti
nepochybné prispély k emancipaci ¢eského ndroda, ktera vyvrcholila vznikem

samostatného ¢eskoslovenského statu.

V ptipadé spolkli miizeme také sledovat z pocatku silnou intervencni statni
politiku, nebot’ stat pfistupoval k jednotlivym spolkiim selektivn€. Neékteré
podporoval, jiné potlacoval. Vztah statu a spolku se ménil v souvislosti politicko-

spolecenskych zmén.
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Resumé

The aim of this thesis is to present relevant legal regulations in the field of
assembly and association law from the second half of the 19th century until the
first Czechoslovak republic. In the thesis, a legal analysis was carried out on the
most important legal regulations. The work focused not only on the theoretical
issues of assembly and association law, but also on practice, especially on the
decision-making process of the Supreme Administrative Court. This court shaped
the assembly and association law by its verdicts because the Constitutional Court
of that era was not entitled to rule on complaints of individual persons against the
violation of civil liberties guaranteed by the Constitution — their protection was in

the hands of the Supreme Administrative Court.

At the Supreme Administrative Court, the complainant could claim
protection of his or her subjective right if it was affected by an unlawful decision
or measure of an administrative authority. The decisions of the Supreme
Administrative Court had the form of findings (ndlezy) and were published in the
Collection of Findings of the Supreme Administrative Court, often referred to as
the "Bohuslav Collection”, as originally it was organized by Josef V. Bohuslav, a

councilor and later Senate President of this court.

It is clear that both the right of assembly and the right of association had
immense social significance in the period under review and also had fundamental
influence on the formation of democratic principles. The emergence of a wide
range of associations and societies represented a new basis for the development of
social life and the promotion of common interests. It can be said that the
communal activity in the period in question was aimed at creating a modern

society.

Associations and societies provided not only a significant space for the
performance of interests of various social strata and groups, but also for the
emancipation of women. Female associations and societies were very active in
social welfare and charity. In general, associations and societies intervened in

public life and influenced public opinion. In the second half of the 19th century
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they undoubtedly contributed to the emancipation of the Czech nation,

culminating in the creation of an independent Czechoslovak state.

In the case of associations and societies we can also witness, in earlier
times, a strong state intervention policy, as the state was selective in its approach
to individual associations and societies. Some were supported, other suppressed.
The relationship of the state and associations changed in the context of political

and social changes.
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