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Uvod

Mym zamérem bylo vénovat se v této praci problematice historického vyvoje
trestnépravniho pojeti jednotlivych delikth proti zivotu na nasem uzemi do roku
1620.

Casové zaméfeni jsem zvolila cilend pfed vznikem samostatnych trestnich
zakonikl osvicenského obdobi. Pravé od nich se totiz obvykle zacina pii vykladu
moderniho trestniho prava a bylo o nich napsdno jiz velmi mnoho praci, OvSem
historickym etapam pted nimi tak velka pozornost vénovana neni, a to je podle
mého nazoru Skoda. Chtéla jsem zjistit vice o podob¢ trestniho prava pred
zminovanymi zakoniky, a proto jsem se rozhodla vénovat obdobi pied porazkou
stavill na Bilé hote a nastupem absolutismu. Limitujici pro po¢atek mého zkoumani
jsou dochované pisemné prameny zachycujici tehdejsi pravo, které nicméné bylo
pravem zvykovym, nepsanym a ukazuji ndm proto jeho podobu velmi utrzkovite.
Jedna se o dva zdkonodarné akty panovniki z jedenactého stoleti, poté nésleduje
Jiz vétsi skupina soukromych sepsani prava ze stoleti ¢trnactého az Sestnactého (u
nichz vS§ak musime mit na paméti, Ze nezachycuji pravo jen z obdobi jejich vzniku,
ale vzhledem k jeho obyc¢ejovému charakteru, dlouho pied nim). Jde o sbirky
zachycujici zejména nejdiilezitéjsi rozhodnuti a tedy bohuzel pouze procesné
pravniho charakteru, ovSem daji se z nich dovodit i uréita hmotnépravni ustanoveni.

Co se tyce izemniho vymezeni mého badani, zvolila jsem dvé zemé& Koruny
eské, a to Cechy a Moravu. Piedmétem zkoumani budou delikty proti Zivotu,
zejmeéna proto, Ze jsou postihovany v pravnich fadech jiz od pocatku véku a Casto
Konkrétné se zaméfim na, uziji-li dnesni trestnépravni terminologii, vrazdu, zabiti
a usmrceni z nedbalosti, samostatné bych se chtéla zabyvat také vrazdami
novorozenych déti a dnes jiz pravem nepostihovanymi sebevrazdami.

Pouzivam soucasnych trestnépravnich terminii a vyrazu trestni pravo, avsak
S plnym védomim toho, Ze ve zkoumaném obdobi nic takového jako trestni pravo
v dnesnim pojeti neexistovalo. Ze bylo feknéme souéasti jednoho pravniho celku
spolu s ostatnimi ,,pravnimi odvétvimi®, a také nebylo rozliSovano jako pravo
vetejné, jak je chapeme dnes, nybrz bylo soucasti Upravy soukromého prava a
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pochopitelné neexistoval. Dal§im znakem trestniho prava ve zkoumaném obdobi
byla nejednotnost, nebot’ jeho normy se lisily zejména podle spolecenskych i
profesnich skupin a kazda vrstva obyvatelstva tak méla ,,svoje* trestni pravo a
spadala do jurisdikce jiného soudu, popisované skute¢nosti tvofi typicky rys prava
té doby - personalitu prava. Z dtivodu omezeného rozsahu této prace se zabyvam
jen dvéma ze zakladnich okruhti tehdej$iho prava a to z vétsi ¢asti pravem zemskym
a pro srovnani taktéz pravem méstskym.

Pro delikty proti zivotu jsem se rozhodla pouZzivat souhrnny a neutralni pojem
usmrceni, protoze po vétSinu sledovaného obdobi pravo jesté nerozliSovalo vrazdu
a zabiti, respektive chapalo a definovalo je jinak, nez trestnépravni nauka dnes a
proto by jejich uzivani nebylo z hlediska rozdilné skutkové podstaty nejvhodné;si.

Mou praci predstavuje vcetné tvodu a zavéru osm hlavnich kapitol. Druhé
kapitola bude vénovana nejstar$i historii trestniho prava a struénym popisim
jednotlivych pravnich institutd, se kterymi se budeme shleddvat u pravnich
pamatek. Jadrem prace je tieti kapitola, ve které¢ hodlam podrobit selekci jednotlivé
pravni pamatky obou oblasti svétského prava z Cech a Moravy a vybrat z nich
relevantni trestnépravni ustanoveni tykajici se usmrceni. Ctvrtad a pata kapitola je
zamétena na dalSi dva dobové delikty proti zivotu, na sebevrazdu a zahubeni
nefadné nabytého plodu. Sesta kapitola piedstavuje nejéastdjsi tresty za delikty
proti zivotu a charakterizuje jejich podstatu a vykon. V sedmé kapitole jsou
uvedeny piiklady z dobové trestnépravni praxe. V zavéru prace planuji celé

zkoumani shrnout a vyhodnotit.



Stiedovéke, rané novoveke trestni pravo a jeho nejdiilezité;si
instituty souvisejici s usmrcenim

Abychom pochopili pravni tUpravu a jednotlivé instituty trestniho prava
souvisejicimi s deliktem usmrceni V jednotlivych pravnich pamatkach, musime se
nejdiive zabyvat pravem v jeho nejrannéjSich obdobich. Jak jiz bylo v Givodu
feceno, pravo mélo podobu prava zvykového a z generace na generaci se pienaselo
pouze ustni formou, jednotlivé instituty, jejichz vyvoj budeme sledovat, maji
koteny v predstatni spolecnosti sloZzené z rodii a nasledné pak z kment zalozené na
pokrevnich svazcich mezi ¢leny. V t¢ dobé samoziejm¢ pravo v dnesnim smyslu
neexistovalo - nebylo tedy zadné pravni ochrany a pokud byl tedy néktery ze ¢lent
spole¢nosti usmrcen, bylo na ¢lenech jeho rodu, aby sami zjednali napravu, totiz
uzili svépomoc, ktera se postupné vyvijela a transformovala do jinych instituta.

Utok na ¢lena rodu byl chapan jako utok na cely rod a v piipadé usmrceni
chépaného jako poruSeni miru a pokoje nastupovala povinnost rodu smrt jeho ¢lena
pomstit, platilo pravidlo ,,0ko za oko a zub za zub*, tudiz odvetou za smrt obé&ti byla
prirozené smrt pachatele, aby se rovnovaha ve spole¢nosti opét vyrovnala. Stal zde
vlastné rod proti rodu a to muselo nutné vést k fetézeni této msty a ke vzniku
nebezpeci vyhlazeni celych téchto rodd Tento postup nazyvany krevni mstou byl
zakladem trestniho prava nejen na naSem tUzemi.

Co se tyCe takového c¢inu uvnité rodu, jeho disledkem bylo obé&tovani
pachatele nebo zastupné véci, Casto se pachatel nezabijel pifimo, ale byl ze
spole¢nosti vyhnan, coZ mélo ptirozené ve vétsiné piipadl z divodu ztraty ochrany
a zazemi za nasledek jeho smrt. !

Tyto obyceje fungovaly i1 ve statni spole¢nosti, postupem cCasu se krevni
msta vyviji a zac¢ind byt pretvafena v jiné instituty, které jsou vice ¢i mén¢ jejimi
pozlstatky nebo vysledky snahy o jeji regulaci ¢i uplné potlaceni. Jedna se
obzvlasté o instituty soukromych valek, soudniho souboje, prihlavnich penéz a
smluv o hlavu. 2 I evoluci téchto institutl mizeme vysledovat v jednotlivych

pravnich pamatkach, které budou dale uvedeny.

1VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010,
S. 29-30. Stiber to vystizné vyjadfil takto: ,,VySel svym ¢inem z rodu. Pfestal byti v jeho ochrané.
Byl od té chvile bez miru (friedlos). Musil blouditi mimo rod a zit v lese jako vlk.“ STIEBER, M.
Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé. Nastin. Kniha tieti: pravo trestni. Praha: M. Stieber,
1933, s. 80.

2 Piehledové napi. MALIKOVA, E. V., KANALIKOVA, T. S. Tresty cin vrazdy a jeho
sankcionovanie Vv obdobi stredoveku a raného novoveku na vizemi dnesnej Slovenskej a Ceskej
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2.1 Soukromé valky

Ponékud stranou naSi pozornosti dale zistane modifikovany pozuistatek
krevni msty v podobé soukromych valek (zasti) nebo téz o(d)povédnictvi
zpusobujici v ptipad¢ jejich vyhlaSeni beztrestnost usmrceni a dalSich jednani
povazovanych jindy za delikty. Popis postupu pii opovédi nalézame napt. v Knize
Tovadovské. ® Soukromé valky byly postupné potlatovany bozimi a zemskymi
miry a pozdéji postaveny mimo zakon, nicméné se s nimi setkavame jesté v 16.
stoleti. V ptthonech se pak objevuji formulace, jez jsou odkazy na tento institut,
kdyz se zduraziuje, ze pohanégjici ,,nem¢l zadné péce na pohnaného (= nebyla

vyféena formule opovédi nepfatelstvi) a tudiZ neslo o legalni usmrceni. 4

2.2 Soudni souboj

Co se obecné tyCe piipadi usmrceni cloveéka, je nadéale feSeno
soukromopravni cestou pribuznymi obéti. Ti maji s postupem ¢asu na vybér, jestli
vezmou véc do svych rukou nebo se budou chtit obratit na stdtni moc (jsou to ovSem
moznosti vzajemné vylucujici jedna druhou, je vSak nutné podotknout, Ze
reciprocné se respektujici). Postupem casu zac¢ina byt msta upravovana a je zde
snaha o jeji provadéni pied soudni moci nebo alespoii rozhodci tzv. ubrmany.
Soudni souboj je dobrym piikladem dohledu pravé soudni moci, prakticky jde totiz
0 legalizaci krevni msty a jeji restrikci pouze na procesni strany, je to ordal®
spo¢ivajici v ozbrojeném stietu ® mezi pachatelem a pfibuznym obéti provadéném
pod dozorem soudu. Pokud jeden druhého porazi, mize ho zabit, ale porazka
V souboji nutné¢ nemusi znamenat smrt, je mozné (dokonce doporucované), aby

bylo piistoupeno k dohodg. ’

republiky. In: TAUCHEN, J., SCHELLE K. a kol. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi v¢era a dnes,
Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 60-71.

3V kapitole oznacené v edici od Brandla ¢&. 209, viz ¢ast o Knize Tovacovské.

4 K tomu napt. RAUSCHER, R. Usmrceni v ceském prévu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta
university Komenského, 1927, s. 36-37. KNOLL, V. Vybrané instituty stiedovékého trestniho
prava. In: SALAK, P., TAUCHEN, J. (eds.) Ceskoslovenské trestni pravo v proménach veku.
Masarykova univerzita, Brno, 2009, s. 43-47.

5 JIracionalni dikaz, kterym strany za vyuZiti ptirodnich sil &i s odvolanim na zdanlivé nadpfirozené
mocnosti (boha) dokazovaly pravdivost svého tvrzeni.“ VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v
Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 18.

6 Konkrétni priibéh takového souboje nalézame v Radu prava zemského v ustanovenich 22-26 a
bude o ném jesteé fec pri rozboru této pravni pamatky.

"RAUSCHER, R. Usmrceni v ceském prdavu zemském, s. 35-36.
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2.3 Financ¢ni nahrada v souvislosti s usmrcenim

Nyni se budeme kratce zabyvat vySe zminénou dohodou, ktera byla dalSim
vyvojovym krokem nahrazujicim smrt pachatele, Slo 0 moznost odskodnéni smrti
obéti a z ni pramenici Gjmy jeji rodiny v podob¢ penézni ¢i vécné kompenzace a
tedy vyfeSeni celé situace smirnou cestou. Setkavame se z vice pojmy, které nékdy
mohou a nékdy neznamenaji totéz, jsou rozdilnymi instituty zalozenymi ovSem na
stejném zaklad¢. Konkrétné jde o prihlavni penize, prihlavni dobytek, penize za
hlavu (wergeld — vyraz franckého prava), odklad a smlouvu o hlavu. 8

Mezi pravnimi historiky, ktefi se jimi zabyvali, vzniklo bezpocet teorii
osvétlujicich jejich vyznam a piipady pouziti. ° Jedno je jisté, a to, Ze jde o finanéni
nahradu stanovenou dohodou, kterou mohli pfibuzni obéti ziskat od pachatele
namisto jeho smrti'®, a to bud’ soudni cestou nebo cestou mimosoudni ¢asto pred
ubrmany, to ostatn€ uvidime pfi rozboru jednotlivych prament.

Stanoveni vyse této nahrady se v nékterych pramenech objevuje, v jinych
ne, n¢kde je dokonce uréeno presné rozdéleni Castky v daném poméru mezi
piibuzné a vefejnou moc!! svédeici o pouziti nejen jako odskodnéni, ale i jako
pokuty ¢ nahrady nakladu fizeni (ta se oviem mohla platit i zvlast). Casto se
setkavame s diferencovanou vysi zavislou na ptislusnosti pachatele a zejména obéti
K ur¢itému stavu, tedy i zde se projevuje spole¢enska nerovnost.

Smlouvy o hlavu byly feSenim usmrceni mirovou cestou, jejich obvyklym

obsahem byla ¢astka stanovujici vysi odskodnéni 2

, obligatornim ustanovenim
byval zavazek piibuzného, Ze se nebude pachateli dale mstit a Ze 1 pachatel bude

s rodinou usmrceného udrzovat mir. Casto téz obsahuji daldi podminky pro

8 Hlava je ve stfedov&kém pravu oznadeni pro usmrceni, miize ji byt myslen ale i trest (pokuta) za
tento Cin ¢i zaloba, nékdy zfejmé i sama mrtvola.

9 Napt. profesofi Rauscher a Maly. MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Univerzita
Karlova, Praha: 1989, s. 183-185. RAUSCHER, R. Usmrceni v ceském pravu zemském, s. 39-52,53-
62. Nebo napt. Brandl v uvodu ke knize Drnovské BRANDL, V. Kniha Drnovska, Brno, 1868, s.
LXXVIII. - LXXXII.

10 7e bylo takové vyrovnani pro poziistalé lepsi, nezli pachatelova smrt, byl-li by viibec pied soudem
shledan vinnym, konstatovala r. 1573 i kralovskd komora a vdové doporucila uzaviit takovou
smlouvu. Slo o piipad, kdy byl Piitou z Donina zastfelen kotlaf, otec od rodiny: , Kotlarka Anna jest
Zena potiebna a s n€kolika ditkami osifeld; kdyby soudem k témuz panu Putovi piikroCiti chtéla,
naklad veliky by na to jiti musil, avSak by nejisté bylo, komuby padlo, a by pak ten mord Pttovi
prisouzen byl, a tyz pan z svéta sprovozen byl, malo by tim sob¢ prosp€la; z téch ptic¢in aby smlouva
k vykonani ptisla.“ WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést. Dil druhy. Zivot verejny v XV. a XVI.
veku. Praha: Matice Ceska, 1892, s. 790.

11V méstském pravu napt. kap. XXVIIL art. XVIIL ,,...z diive fecenych 30 hiiven dostane se
zalobniku 23 a rychtafi pét a piiseznym dvé* JIRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Priva
meéstska dle textu z r. 1536. Praha: Pravnicka jednota, 1880, s. 190.

12 \/ literatufe se objevuje pro dané smlouvani odskodnéni vyraz odklad. V knize Tovatovské se
uvadi termin odklad hlavy jako nadpis sekce vyjadiujici vysi zadostiucinéni pfi smlouvach o hlavu.
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pachatele napf. platba na slouzeni msi za mrtvého, vykonani pouti na svaté misto
(Rim, Jeruzalém, Cachy ...), zhotoveni smiréiho kiiZe, nékdy dokonce abstinence
alkoholu. * O podobg téchto podminek a zvlastniho aktu zvaného pokéni éteme
v Knize Tovacovské a Drnovské - vice v samostatnych kapitolach o nich. Kniha
Tovacovska a Drnovska také uvadeji smlouvani o hlavu pod nazvem odklad. Par

ukazek znéni smluv o hlavu bude uvedeno v sedmé kapitole této prace.
2.4 Trestni fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se budeme setkavat s velkym mnozstvim procesnich
ustanoveni, je nutné si alespon stru¢né piedstavit, jak takové fizeni pred soudy
V této éfe vypadalo.

Trestni fizeni nebylo zvlastnim druhem fizeni a neliSilo se tak od procesu
civilniho, to vyplyva i z chapani trestnych ¢ind vcetné usmrceni jako utokt proti
soukromé osobé&. Z toho ditvodu bylo i zahajeni procesu v ptipad€ ponechano na
rozhodnuti takové osoby, resp. v pfipadé¢ usmrceni na pozustalych, a $lo tedy o
fizeni na navrh (zalobu) a nikoli ex offo z vefejnopravni iniciativy, jako je tomu tak
V soucasném trestnim pravu. * K upevnéni statni moci, bylo potieba, aby se soudni
fizeni stalo jedinym moZznym zpiisobem feSeni sporti, k tomu bylo nutné ,,omezovat
a likvidovat formy mimosoudniho a protiprdvniho svémocného vyfizovani sport,
kdy zalobce fesil véc nasilim (kupt. krevni mstou“.® To ale neznamena, Ze by
nebylo moZzné véc feSit mimosoudné, existovalo urcité rozhod¢i fizeni, které bylo
vedeno pied tzv. ubrmany, jehoz vysledkem bylo smirné feseni, to bylo
respektovano i soudy. Co se ty¢e soudni a ufednické soustavy, z nichz nékteré
Clanky ftesSili 1 ,trestnépravni agendu®, popravci aj., odkazuji na pfisluSnou

literaturu. 6

13 RAUSCHER, R. Usmrceni v ceském pravu zemském, S. 53-62. VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 176. KNOLL, V. Vybrané instituty stiedovékého trestniho
prava. In: SALAK, P., TAUCHEN, J. (eds.) Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki.
Masarykova univerzita, Brno, 2009, s. 35-42.

14 K pravidlu zahajovani fizeni z vefejné iniciativy se dospiva jen velmi postupné, prapocatek toho
muzeme spatfovat trestdni Utokd proti panovnikovi ¢i usmrceni spachanym pted nim nebo pred
soudem, aniz by Zaloby bylo tieba, pozdé&ji se jesté pridavaji toky proti tfednim osobam, jako byli
napi. komornici aj. Teprve na pocatku 17. stoleti bylo ,,obnovenym ziizenim zemskym potvrzeno
postaveni kralovského prokuratora jako vetejného zalobce a byla mu ulozena povinnosti stihat
vSechny trestné ¢iny. SCHELLE, K a kol. Vyvoj trestniho iizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2012, s. 24.

15 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2005, s.
115.

16 Napt. velmi dobry prehled Gfednické a soudni soustavy zemské i méstské VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 80-109. Nebo k soudni soustavé KLABOUCH,
J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 118-154.
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obyceje, skrze tii zékladni fize: pripravné fizeni, li¢eni pre a exekuci.’
,Piipravné fizeni zacinalo plthonem, tj. pisemnou formulaci zalobniho
naroku, s nimz hodlal Zalobce — pluvod — vystoupit proti obzalovanému —
pohnanému — na soudu. Pihon dale obsahoval jména komorniki, kteti jej
dorucovali a datum konani soudu, ke kterému se pohan¢lo. Pihon byl v ptibéhu 16.
stoleti poznendhlu vytlacovéan jinou formou pfedvolani k soudu tzv. obeslanim.
Zemsky soud zasedal pivodné tiikrat, pozdéji Ctyfikrat do roka o tzv. suchych
dnech. Trval pivodné 12, pozdé€ji 16 dnl. Pred vlastnim pieli¢enim dochazelo
K tzv. svédceni ptihond, tj. k jejich pieéteni za pritomnosti stran (v 15. stoleti jesté
také za pfitomnosti soudcti). Vlastni preliceni zacinalo zahajenim soudu zemskych
feCnikem. Strana, ktera se k soudu nedostavila, prohravala z diivodu tzv. stanného
prava.” 18 V fizeni o usmrceni byly uZzivany kromé racionalnich diikazi, kterymi
byly vyslechy stran a svédki, ohledani mista ¢inu a téla, vécné dikazy, uzivany i
iracionalni diikazni prostfedky, jako jiz vySe popsany soudni souboj, ale také
prisahy *° a tortura 2°. ,Na zavér preli¢eni svolal zemsky sudi soudce v potaz
(poradu) a po ni byli dva piisedici vyzvani, aby vypracovali ndlez. Ten se pak byl
po opraveni stranam piecten a zapsan do zemskych desek. Proti nalezu zemského
soudu nebylo v Cechach ani na Moravé zasadné mozné odvolani, coz vyplyvalo
Z podstaty tohoto soudu. Stadium exekuce, tj. vykonu nélezu, bylo velmi slozité

(...) u sport trestnich nebyl nalez ihned vykonan a ¢ekalo se na iniciativu, popf.

17 Velmi podrobné napt. KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha:
Orbis, 1967, s. 155-216.

18 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993, s. 20-21.

19 Ptisaha méla dvoji podobu. Bud’ se jednalo o piisahu orddlového charakteru nebo o ptisahu
ocistovaci. Ordalova ptisaha vétSinou spocivala v odfikani piedepsané slozité formule bez chyb.
Nékdy museli formuli odfikavat i svédci obzalovaného. Prefeknuti znamenalo vinu, n¢kdy
existovala moznost opravy. Jednalo se o tzv. pfisahu s 'kléskou’. Obzalovany ptisahal podle presné¢
ptedepsanych procesnich pravidel, ktera $la az do nejmensich podrobnosti. Bylo v nich stanoveno
mimo jiné, kterou nohou musi vstoupit do kaple, kde v kapli se pfesné ptisahalo, na které koleno
pokleknout atd. Ocistovaci pfisaha byla vétSinou pouzivana, pokud obZalovanym byl $lechtic
(ordaly se naopak pouzivaly vétSinou, kdyz obzalovanym byl poddany). Vedle obzalovaného zde
piisahali jeho spolupfiseznici (tzv. o€istnici), ktefi skladali pfisahu o svém piesvédCeni, ze nic
takového jejich pritel spachat nemohl. Pokud byt i jeden z nich pokazil ptisahu prefeknutim ¢i
nespravnym ukonem, ztracel obzalovany pfisahu a spor prohrdl.” SCHELLE, K a kol. Vyvoj
trestniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 26.

20 Tortura neboli pravo atrpné byl procesi institut, kterym se za pomoci fyzického natlaku formou
museni soud snazil pfimét vyslychaného obvinéného k pfiznani. V naSich zemich je jeji uvziti
spolehlivé doloZeno od konce 14. stoleti, a to jak u soudt méstskych, tak i v pravu zemském, zde
vsak prakticky jen proti psancim. Vyznani u¢inénd na mucidlech byla zapisovana zvlastnim
"krevnim’ pisafem do knih oznaGovanych jako smolné ¢i ¢erné.“ VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V., Cesképrévm' dejiny, s. 180-181.



rozhodovani vitéze, zda bude trvat na potrestani soupefe ¢i mu piipadné trest
promine.* 2

Samoziejmé se i zde projevovala spolecenskd nerovnost zpusobujici
odlisnost vysledku a obecné piistupu k fizeni 1 podle toho, kdo byl pachatelem a
kdo obéti z hlediska jejich spoleCenského postaveni. Kuptikladu konkrétné u
usmrceni skute¢nost, k jakému stavu nélezel pachatel, ur€ovala i to, ktery soud bude
danou véc fesit. To, jakou podobu bude mit soudni souboj, zda bude mozné a kolik
se zaplati za odSkodné a pokutu za usmrceni, podoba trestu smrti, kdyz nebude
k dohod¢ piistoupeno aj.

Rizeni pfed méstskymi soudy probihalo odli§ng, bylo to dano povahou
méstského prava vibec, které bylo ovlivnéno pravem cirkevnim a fimskym, jak o
ni jesté bude fe€ u pravnich pamatek méstského prava. Proces zde byl ,,jednodussi
a rychlejsi, a zejména v 16. stoleti se postupné oprostil od formalit. Neznal ordaly,
pripoustél pisemna svédectvi a dovoloval odvolani v podobé zadosti o nauceni
k vrchnimu pravu ¢i od roku 1548 odvolani k soudu apela¢nimu. Mé&stsky proces
odliSoval mezi procesem civilnim a trestnim, ve kterém nabyva v 16. stoleti
postupné rozhodujici Ulohu tortura, uzivand hlavné proti obZzalovanym

pochdzejicim z nizsich spolecenskych vrstev. 22

3 Usmrceni v pravnich pamatkach

Nyni jiz pfistoupime k rozboru jednotlivych pravnich pramenti a zamétime se
na jednotliva ustanoveni tykajicich se usmrceni. Vybranymi pravnimi pamatkami
jsou z valné vétsiny pravni knihy, ale objevi se zde i zakonodarné akty panovnika
a kodifikace, které pfineslo 16. stoleti. Pijde o oblasti prava zemského a méstského,
které se pochopitelné dosti lisily, proto budou rozdéleny do samostatnych kapitol.
Pocetné sice prevladaji pamatky prava zemského, ovSem co do obsahu jim dvé
pravni pamatky méstského prava sméle konkuruji.

Nejveétsi ¢ast pravnich pamatek tvoii pravni knihy, jde o soukroma sepsani

prava®, resp. jeho jednotlivych kategorii, nejednd se o legislativni akty, nejsou jako

2 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 21.

2 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2005, s.
121. K méstskému pravu také KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo).
Praha: Orbis, 1967, s. 217-236.

2 Blize napt. STARY, M. Ceské pravni knihy v pravni kulture ceského stredovéku a raného
novovéeku. In: Nodl, M. Wecowski, P. Pravni kultura sttedovéku. Praha: Filosofia, 2016, zejm. s.
112.



celek pravné zavazné, ale jsou urcitymi pichledy existujiciho prava. V dobé¢ jejich
vzniku jesté neexistovaly kodifikace, platné (stale jesté prevazné obycejove) pravo
bylo tedy dosti neptehledné a ptinos téchto sepsani prava tak byl pro pravni jistotu
a zvlasteé pro aplikacni praxi znacny.

S oficialnimi soupisy norem zemského prava se setkdvame az v 16. stoleti, 0
pul stoleti pozdéji je nasleduje i sjednoceni a kodifikace prava méstského, v obou
ptipadech jde o urcité soustavy ne zcela systematicky (nutno uznat, ze méstské
pravo, je na tom v tomto ohledu trochu 1épe) uspotadanych ustanoveni z riznych
pravnich oblasti. Upravu tvofi stale jesté z vétsiny normy procesni povahy, pficemsz
co se pravnich odvétvi tyce, v zemském 1 méstském pravu se nejcastéji objevuji
ustanoveni Z oblasti prava dédického, rodinného a majetkového. V zemském pravu
téZ velmi Casto oblast prava spravniho — soustavy soudd a ufednikil, vefejny
pofadek a bezpecnost, vztahy mezi panovnikem a stavy, tyto soupisy nazyvame
zemskymi ziizenimi. 24

Nutno dodat, Ze hmotnépravni ustanoveni byla sepjata s procesn¢ pravnimi,
které témét zcela prevladaly, proto se v mé praci budou vyskytovat nejcastéji.
Pokusim se vSak vybrat takova, ktera by obsahovala nebo alesponn souvisela s
hmotnépravni upravou. SpoleCnym jmenovatelem samoziejmé bude tématika

usmrceni.
3.1 Pravni pamatky zemského prava

3.1.1 Dekreta Bretislavova

Byla vyhlasena knizetem Bietislavem v r. 1039, jsou povazovana za jeden z
nejstar§ich znamych zakonodarnych akti panovnika na nasem uzemi, vychazeji
z kiest'anskych zasad a je v nich velmi dobte vidét vliv cirkevniho prava na svétské.

Jde sice o velmi struény pramen upravujici rizné oblasti zivota, ale v jejich
textu nachdzime kromé natizeni o manzelstvi, pohlavnim Zivoté¢, regulaci kréem,
svéceni nedeli a svatkll, pohfbivani mrtvych i ustanoveni tykajici se usmrceni.

Konkrétné se v bod¢ IV. prikazuje, aby jména téch, co jsou podezieli ze
zabiti, byla arciknézem napsana hradskému spravci a ten je pak ma obeslat k soudu

a vzpirali-li by se, maji byt uvéznéni. U soudu pak maji ucinit naleZité pokani nebo

24 Obecné k pravnim pramentim sledovaného obdobi napf. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL,
V., C‘esképrdvm' dejiny, s. 122-123,130-131. JANIS, D, JANISOVA, D. Moravska zemska zrizeni
a kodifikace zemského prava ve stredni Evropé v 16. na zacatku 17. stoleti. Praha: Skriptorium,
2016, s. 29-51.



zapiraji-li svou vinu, maji byt podrobeni ordalu Zhavym Zelezem ¢i vodou. Vrahové
svych bratrii a otcli nebo knéZi maji byt arciknézem oznaceni hradskému spravci ¢i
kniZeti a maji byt posléze v Zelezech vyhnani z kralovstvi. 2

Problematika jednotlivych termint se vyskytuje 1 v nasledujicich pamatkach

a bude vysvétlena nize.
3.1.2 Statuta Konradova

VyhlaSena r. 1189, jejich znéni se zachovala v podob¢ pravnich ptredpisii
pro urcité uzemi, konkrétn¢ pro ude€l znojemsky, brnénsky a bieclavsky (vSechny
tii pochazeji z prvni poloviny 13. stoleti), obsahuje ustanoveni obycejového
zemského prava, a to pievazné procesni povahy.

V ¢l. 17 nalézame nafizeni, aby v pfipadé, ze urozeny nebo sedldk nékoho
zabije, zaplatil soudu 200 denard, odebral se do Gstrani a zadal o milost, jeho zen¢
(vrahové), ktera ziistane, se nema nic stat.?® K tomuto ustanoveni existuji riizné
vyklady odborniki zabyvajicich se pravni historii napf. Brandla, Vanécka,
Rauschera aj. Nejptihodnéjsi z nich zda se teorie Rauscherova, ktery o tomto
ustanoveni soudi, Ze je omezenim soukromé msty, kdy se manzelce ani détem vraha
nemaji pribuzni obéti mstit. Divod vzdaleni se vraha do ciziny vidi v tom, aby se
odtamtud mohl dohodnout s pfibuznymi obéti, aniz by mu od nich hrozilo
nebezpeci a zaroven je jeho neptfitomnost jisté lepsi pro ono vyjednavani, kdyz ho
pozistali tak¥ikajic nemaji na o¢ich. 2 Danou &astku pak vidi &isté& jako platbu moci
vetejné (pokutu) a vySe odskodnéni pro piibuzné obéti je podle néj zcela nechana
na dohodé stran. %

Cl. 32 vyvolal jesté vétsi polemiku. 2, Kdyz je nékdo zabit na cesté, at’ je
to Clovek Slechtice ¢i soudce ¢i vladare, je tu velky zmatek, podle obyceje se tu
pfinasivaji penize, zlato a stiibro; ten kdo Zaluje a pan (zabitého) ma ptisahat
ostatky svatych.“ 3 Podle Vané&c¢ka (ktery je autorem tohoto &eského piekladu
latinského znéni) pfinaSeni pen¢z a drahych kovl predstavuje stary obycej, Ze se
penize ¢i kovy piimo pokladaly na hlavu mrtvoly, tim byla ocefiovéna a urcovala

se tak vyse nahrady. 3

25 VANECEK, V. Prameny k déjindm stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha, 1967, s. 14-18

% Tamtéz s. 44.

2T RAUSCHER, R. Usmrcent v ¢eském pravu zemském, s. 34-35.

2 Tamtéz s. 39

2 VANECEK, V. Glosy k t. zv. Statutiim Konradovym, In: Sbornik véd pravnich a statnich, roénik
XLI, sesit 2, Praha: Bursik a Kohout, 1941, s. 153-154.

% VANECEK, V. Prameny k déjinam stdtu a prava v Ceskoslovensku, s. 46.

3L VANECEK, V. Glosy k «. zv. Statutiim Konrdadovym, s. 153.
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3.1.3 Kniha rozmberska

Nékdy zvana i Kniha starého pana z Rozmberka. Jedna se o nejstar$i pravni
knihu slechtického (zemského) prava, je datovana do 1. poloviny 14. stoleti, avSak
zachycuje obycejové pravo i z diivéjsi éry nez z doby jejiho vzniku (autorem
V samotném textu popisované jako pravo ,,star$i*). Byla zcela nepochybné hojné
vyuzivana, z toho divodu ¢asto opisovana, ale také dopliiovana a ménéna, existuje
tedy vice verzi a jeji puvodni podobu jiz nezname. Obsah svéd¢i o tom, Ze autor byl
zkuSenym znalcem zemského prava a nachazime v ni tak nejen pravni obyceje, ale
té7 Getné poucky pro soudni praxi, pro kterou byla ostatng také vytvotena. 3

V kapitole VII., bodu 125. je feSena moznost ocistit se pfisahou jen jedné
osoby (sirotéi pravo) v piipadé obvinéni ze zpisobeni $kody nebo zabiti, zminiuje
se zde, ze ke §kodé&/zabiti doslo ,,za pfimetiém/za wiéry“. 3 Tedy tehdy, kdyz mezi
stranami nebylo nepiatelstvi >* a poskozeny tak utok nemohl oéekéavat. V opaéném
ptipadé€ by zde totiz existovala okolnost vyluc€ujici protipravnost a takovy ¢in by
nebyl povazovan za delikt, proto bylo nutné tuto skute¢nost vzdy uvést, obranou
zalovaného pak mohlo byt toto tvrzeni u soudu vyvratit.

V té samé kapitole v bodu 131. je feSen postup, kdy se obvinény haji tim, ze
zahubil psance, tehdy je nutné zjistit, zda je usmrcena osoba skute¢né psancem,
maji se obratit na popravce, aby to dosvédcil, dale pak je feSen ptipad, kdyz by
takovy popravce zemiel. 3 Pro nas je zde dilezita prvni ¢st, protoze v ni miizeme
pozorovat dal$i z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, zde spoc€ivajici v postaveni
usmrcené 0soby. Psancem byla osoba zapsana ve zvlastnich seznamech, které vedli
popravci (fednici ur¢itého uzemniho obvodu nadani pravomoci mimo jiné stihat
zlogince *°), pokud doslo k jejimu psani, znamenalo to enormni pravni nasledky pro
jeji postaveni a to ztratu cti, veSkerych prav a také ochrany, coz v disledku vedlo

k tomu, Ze ji mohl kdokoli beztrestné zabit. 3/

%2 Detailné o Knize Rozmberské napt. STACHOVA, N. Tzv. Rozmberskd kniha jako pramen
zemského prava v Cechach (historicko-pravni analyza), Brno, 2009. Disertaéni prace, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.

3 PALACKY, F. Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky &eské i moravské. Dil prvni. Praha:
Kronberger i Riwna¢, 1840, s. 467. Jde o evidentni narazku na existenci soukromych valek, jak o
nich bylo pojednéano v pfedchozi kapitole.

3 Viz soukromé valky kap. 2.1.

35 PALACKY, F. Archiv &esky. Dil prvni, s. 468.

% Jejich pravomoci a postaveni se Casem samoziejmé vyvijely, tim se viak pro Gcel této prace neni
nutné zabyvat. Lze odkazat napt. HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych
zemich. Od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, zejm. s. 66-
67. JIRECEK, H. Zdiklady zemského ziizeni v Koruné kralovstvi ceského za Karla IV. Slovanského
prava IlI., sv. I. Praha: Nakladem Fridricha Tempského, 1872, s. 167-173.

3 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 92, 173.
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V kapitole VIII., bodu 184. se stanovi, Ze z hlavy ma byt veden troji pihon a
je s ni spojovano ,,pravo s meci sédati*, zatimco z ptihlavného dobytka taktéz troji
ptihon, ale ,,pravo za kyje sédati*.3® Piihon byl podminkou pro zahajeni pie, $lo
vlastné o institut, kterym zalobce (puvod) ptedvolaval (pohanel) zalovaného
(pohnaného) k soudu, zpocatku se o doruc¢eni ptthonu musel postarat sam zalobce,
pozdé&ji ho za n&j dorucoval soud za pomoci soudniho ttednika tzv. komornika.

Co se tyce prava sedati s meci nebo kyji, je jim mysSlen dikazni prostfedek -
ordal soudnim soubojem a uréeni druhu zbrani pfi ném. Procesni strany se budou
bit s meci pii pithonu o hlavu, kdezto pii pithonu o ptihlavni dobytek (penize nebo
vécnou kompenzaci *°) tak budou ¢init s kyji.**

Kapitola XV. O ohledani v bodu 246. stanovi, ze pfi usmrceni se ma pfivolat
komornik k ohledani téla, také se mu mély ukazat krvavé Saty mrtvého. Kdyby bylo
t€lo n€kam ukryto, ma se alespoit vypovedét, ze se tak stalo, a kdyby byly
k dispozici uz jen kosti ¢i bylo télo jiz v hrob¢, ma se komornik ptivést alespon
k tém. *? Toto ustanoveni se objevuje i v dal§ich pravnich pamatkach, svédéi to o
cetnosti, mozna 1 urcité obligatornosti pouzivani tohoto dikazu pii fizeni o

usmrceni U soudu.
3.1.4 Navrh zakoniku Karla I'V.

Znamy jako Maiestas Carolina, jde o zakonodarny pokus Karla IV. o
kodifikaci zemského prava, ktery byl ovSem Slechtou odmitnut kviili omezeni jeji
pravomoci a zavadéni novych norem. Roku 1355 proto Karel radgji prohlasil, ze
shotel. Z trestniho prava v ném nachazime velmi malo a pfimé ustanoveni o deliktu
usmrceni také ne, ale upravuje souvisejici instituty, proto si nékteré z nich blize
rozebereme.

V ustanoveni XXI. se stanovi, Ze soudcem ani jinym Ufednikem se nesmi
stat osoba psana nebo osoba, ktera s nejvetsi pravdépodobnosti psana bude, protoze

tyto funkce maji vykonavat jen pocestni lidé. 43

8 PALACKY, F. Archiv &esky. Dil prvni, s. 472.

39 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 155.
Detailni prib&h pohanéni tamtéz s. 155-169.

40 Tak si tento vyraz vykladaji Rauscher i JireSek - na rozdil od Brandla. RAUSCHER, R. Usmrceni
Vv ceském pravu zemském, S. 40-44.

4 Zde se tedy druh zbran& odviji od druhu pthonu, resp. pfedmétu fizeni. KdeZto ve Statutech
Konradovych (¢l. 37) se kyje maji pouzit jen v souboji s cizinci, oproti tomu Rad prava zemského
(¢l. 34 a 37) stanovi mece pro urozené a kyje pro souboj méstana se sedlakem, coz zdtvodiuje tim,
Ze jsou oba stavu poddanského a ti se podle zvyku meci nebiji.

“2 PALACKY, F. Archiv &esky. Dil prvni, s. 479.

8 BLAHOVA, M., MASEK, R. Karel IV. Statnické dilo. Praha: Karolinum, 2003, s. 183.
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Clanek XXXIV. navazujici na &lanek XXXIII. zakazujici spolGovani
urozenych pro pachdni nasilnych utokt, se zabyva komploty za ic¢elem usmrceni
jiné osoby a piisn¢ zakazuje tuto formu trestné soucinnosti, dokonce i poskytnuti
rady ¢i souhlas s timto jednanim budou trestany na majetku a hrdle téch, co se tim
provini.**

V ¢lanku XXXIX. se velmi ptikie (,,Abychom ze stiedu stada kiest'anského
lidu v nasem Ceském kralovstvi zcela vykotenili tézky blud, jenZ se protivi svatému
kiestanskému nabozenstvi a poskozuje klidny zivot nasich oddanych vérnych...*)
vystupuje proti ordalim Zzhavym zelezem a vodou. Komukoli, kdo by je provadél
¢i pfi jejich uskutectiovani napomahal, bude konfiskovéan veskery majetek a ¢eka je
smrt jednim z onéch ziv1i.*® Navazuje tak na opatieni biskupa Arnosta z Pardubic,
ktery zakazal ucast kn€Zzi pii ordalech jiz v r. 1343, protoze jejich uzivani, pfi nichz
se nejednou stavalo, ze byl diky nim nepochybny vinik osvobozen, hrozilo sniZit
autoritu cirkve.

Se zakazem téchto ordall souvisi ¢lanek LXXXVIIL., ktery omezuje divody
souboje prakticky jen na piipady zrady nebo jiné ujmy zpisobené kralovskému
Majestatu nebo kralovské rodin€¢ a poruSeni zdkazu zcizovani hradld ¢i Uzemi
kralovstvi. V nasledujicich ¢tyfech ¢lancich upravuje také fadny prabéh vyzvani
k souboji, kdo koho smi vyzvat a moznost zvoleni si zastupci. *°

V ¢lanku CXVIIL a CXIX. se mluvi o institutu psani, upravuje se moznost
a zvlastni postup v ptipadé psani Slechtict, vyjadiuje se idea toho, Ze ani lidé

urozeni nemaji byt v p¥ipadech psani pro spachani zlo¢inti vyjimkou. 4/
3.1.5 Réad préva zemského

Pochazi z 2. poloviny 14. stoleti, jde o pozménény (smérem ke zvykovému
pravu) a doplnény preklad latinsky psaného dila Ordo iudicii terrae, které néktera
sva ustanoveni nenapadné Cerpalo z odmitnutého zakoniku Karla IV. - Maiestas
Caroliny. Tyka se soudni praxe zemského prava a obsahuje tak opét z nejvetsi casti
pravo procesni.

V prvnich 51 bodech nalézdme ustanoveni (mimo jiné) tykajici se skutecné
velmi podrobné popsaného celého procesu o hlavu a penize zni s rliznymi

variantami, véetn¢ toho, kdyz by chtél pohanét nezletily, procesnimi stranami by

4“4 BLAHOVA, M., MASEK, R. Karel |V. Statnické dilo., s. 191-192.
4 Tamtéz, s. 195-196.
4 Tamtéz, s. 222-224.
4 Tamtéz, s. 234-235.
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byli osoby rtizného postaveni, pohlavi, také postup v ptipad¢ uprchnuti pachatele
aj. V nasledujicim textu se objevi jen na nékteré z nich.

Hned v 1. bod¢ je mimo jiné uveden podobny zptsob ohledani téla jako v
Knize rozmberské s doplnénim, Ze onen zakrvaceny odév ma komornik zajistit a
poté ho béhem své vypovedi ukdzat pred soudem, dokonce je mozné o tom ucinit
jakysi protokol, tedy zapsat vysledek ohledani do zemskych desek, ktery se bude
jako diikaz rovnat vypovédi komornikové uginéné pred samotnym soudem. *8 Tento
postup muzeme oznaCit za velmi pokrokovy a nemalo podobny modernim
dikaznim prostredkiim.

V bodé 19. nalézdme obranu zalovaného spocivajici v tvrzeni ,,to sem musel

u¢initi pro jeho pocatek, brané svého zivota“*®

jedna se o dalsi z okolnosti
vylucujicich protipravnost o tzv. pocdtek spocCivajici v tom, Ze usmrceny prvni
pfimo ohrozil zivot zalovaného a ten se tudiZ jen branil, znamend vlastné nutnou
obranu. Vyskytovali se ovS§em ptipady, kdy soudci uznavali, Ze i pies takovy utok
usmrceného je zalovaného tfeba alespon néjakym zplisobem potrestat, mnohdy
¢teme v rozsudcich formulaci ,,pro velikost skutku®, bylo proto ukladdno napf.
vézeni a to bud’ neptetrzité po dobu tydnil ¢i mésicii, nebo povinnost dostavovat se
do néj na den a noc v urcité dny, jindy byl doty¢nému ulozen zakaz vstupu do mésta.
50

V bod¢é 22. a nasledujicich je upraven podrobny pribéh soudniho souboje.
Pokud by bylo ptikro¢eno k souboji, maji se biti ,,bez odénie, jedno v sukniech a v
nohaviciech, s me¢mi a za $tity, v §ranciech jim p¥ipravenych“ !, dokonce jsou
piesné stanoveny piestavky Vv boji, zadal-li by o né& jeden z nich. °2 Pokud jeden
druhého porazi, ma pfemoZenému vlastnoru¢né setnout hlavu a polozit mu ji mezi
nohy, sdm ma pokleknout, pod¢kovat a vlozit na t€lo dva haléfe. To ma byt zapsadno
do zemskych desek a velmi ptisné se zakazuje dalSi krevni msta (pfibuznym
porazen¢ho) pod trestem smrti spolu s konfiskaci majetku a ztratou moZznosti uZivat
zemské pravo, ktera se tykala i jeho déti. Nebo je tu jesté jedna moznost, jak mize

souboj skonCit, vitéz mlze porazen¢ho nechat zit - ,lecby s kralovi voli a

8 PALACKY, F. Archiv &esky. Dil druhy, s. 78-79.

4 Tamtéz, s. 88.

% Velmi dobry vzorek kauz usmreent, kde figuroval i pocatek, uvadi Winter ve své knize. WINTER,
Z. Kulturni obraz ¢eskych mést, s. 786-790.

5 PALACKY, F. Archiv ¢esky. Dil druhy, s. 89.

52 Tamtéz,, s. 90.
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s panskym povolenim bylo mezi nimi lepsie zjednano®. > Ziejmé se narazi na
moznost sjednat smlouvu o hlavu.

Bod 41. se tyka pripadu, kdy nékdo usmrti jiného pted kralem nebo soudem.
Kdyz by byl dopaden pfi ¢inu, ma byt okamzité stat. > Je tedy potrestan, aniz by
se ¢ekalo na podéni zaloby od n¢jaké osoby. MliiZeme v tom spatiovat jisty pocatek

vnimani usmrceni jako naruseni obecného zajmu a jeho stihdni ex offo.
3.1.6 Prava zemska ceska

Tato pravni kniha od Ondfeje z Dubé — skvélého znalce zemského prava a
nejvyssiho zemského sudi, nékdy nazyvana jako Vyklad na pravo zemské Ceské,
pochazi z obdobi kolem r. 1400. %

V ¢lanku 19. se stanovi opét troji plthon o hlavu, pouziva se zde jiz vedle
hlavy také slovo mord (ovSem bez zvlastniho vyznamu) a vyjmenovava osoby,
které takto mohou pohanét, jde o piibuzné - pokud byl mrtvy jejich otcem, bratrem,
strycem, stryjcencem (bratrancem) nebo jinym piibuznym po meci. Déle se stanovi
zpusob pohanéni vcetné zplsobu ohleddni téla, ten se shoduje s pfedchozimi
prameny. °

Bod 27. dava konkrétni navod na znéni Zaloby o hlavu, od které odlisuje
7alobu o ptihlavnim dluhu. °” O vyznamu piihlavniho dluhu mame opét vice teorii,
kupftikladu Brandl tvrdi, Ze se jedna o ndhradu penéz, které pachatel vzal obéti pfi
usmrceni, tomu odporuje Rauscher s tim, Ze jde o nahradu materialni Skody na
rozdil od hlavnich penéz, které byly nahradou imaterialni. ®® Samotny Cada o tom
soudi, ze jde v tomto Clanku vlastné o zalobni formuléafe na dva druhy vrazdy —

prvni prostou a druhou loupeznou. *°

3.1.7 Kniha Tovacovska

Dostavame se k prvni moravské pravni knize ze zvoleného okruhu pravnich
pamatek. Plny nazev zni Pamét obyceji, fadl, zvyklosti staroddvnych a fizeni

prava zemského v Markrabstvi moravském. Pochézi z konce 15. stoleti, je dilem

58 PALACKY, F. Archiv &esky. Dil druhy, s. 91.

% Tamtéz, s. 97.

% Vice o knize a jejim autorovi napt. CADA, F. Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského Ondreje
Z Dubé Prdva zemska Ceskd. Praha: Ceska Akademie véd a Uméni, 1930, s. 3-78.

%6 Tamtéz, s. 129.

5 Tamtéz, s. 133.

%8 RAUSCHER, R. Usmrcent v ceském pravu zemském, s. 43-45.

5% CADA, F. Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského, s. 62.
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Ctibora z Cimburka a z Tovacova, ktery pusobil jako moravsky zemsky sudi a
posléze moravsky zemsky hejtman. %

V kapitole ,,0 odkladich hlav vedle prava zemé*, ktera ma v Brandlové edici
&islo 210 5, nachazime pro nas velmi zajimavé detailni liceni uzavirani smlouvy o
hlavu pfi usmrceni pana panem ¢i pana zemanem. Stanovi, ze Se strany mohou
smluvit pfed ubrmany nebo pted pravem, pro druhy pfipad stanovi minimalni limit
penézitého a vécného zadostiu¢inéni a na zavér popisuje néco, co Rauscher °2
nazyva pokorou, jde o uréity akt, v ramci kterého se pachatel symbolicky vydava
do moci piibuzného obéti. &3

Onen minimdlni limit zadostiu€inéni je stanoven takto: ,,Ale podle prava
lehcejsi smluva a niz§i nemuoz byti nez pét set hiiven grosi dobrych prazskych, pét
set funtuov vosku a padesate postavuov sukna lanttuchu a pét set knézi ku msem a
jeden kuon s kortuhvi na hrob.“ % A pokora je vyjadiena nasledovné: ,,s4m
padesaty ku pokote jisti, bos, bez pasu a na hrob kifizem lehnuti a pfritel jeho
najbliz§i ma me¢ mezi jeho plecima koncem doluov drzeti a trikrat se jeho otdzati:
‘jiz-1i jsem tak mocen hrdla tvého, jakoZz ty byl bratra mého neb pfitele?” A kdyz di
po trikrat: jiz, ale prosim pro Buoh, Ziv mne” tehdy di: "Zivim t€ pro pana Boha” a
ma jemu odpustiti: ale ten ve v§i potfebé jemu pomoci ma, v ¢emz by bratr nebo
ptitel jeho podlé pfizné pomoci m¢l, a ma povinnen byti, vSecko jemu uciniti a ve
v§em jemu piistati tolikrate, kolikrate by jemu potiebi bylo, aZ do své smrti.*

V nasledujicich kapitolach 211. a 212. je pouzit upraveny nizsi limit pti
usmrceni zemanina zemaninem nebo zemanina panem a jeSté niz$i za usmrceni

sedléaka, je zde tak velmi dobfe patrna nerovnost mezi stavy. Popsany akt pokory je

spole¢ny pro vSechny piipady. %

80 podrobnéji napt. JANIS, D., JANISOVA, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského
prava ve stiedni Evropé v 16. na zacdtku 17. stolett, s. 82-100. Nebo JANIS, D. Tovacovskd kniha
a otdzka (dis)kontinuity moravského zemského prdava v pozdnim stiedoveku. In: Nodl, M.,
Wecowski, P. Pravni kultura sttedovéku. Praha: Filosofia, 2016, s. 148-164.

61V edici z r. 1858 od K. J. Demutha se ¢&islovani kapitol neobjevuje a o dané problematice jsou
uvedeny na rozdil od Brandlovych tfi jen dvé kapitoly (obé na str. 119).

62 RAUSCHER, R. Usmrceni v ¢eském pravu zemském, s. 61-62.

8 BRANDL, V. Kniha Tovacovska anebo Pana Ctibora z Cimburka a Tovacova Pamét obycejil,
radii, zvyklosti staroddavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor. Brno, 1868, s. 116. Zajimavé je,
ze v méstském pravu se dokonce presné urcuje, kterym ptibuznym je pachatel pokorou povinen a
kterym ne — konkrétné neni povinen k u¢inéni pokory bratrim a pfibuznym manzelky usmrceného
s odiivodnénim, Ze ti mohou mit jednou jiného §vagra, protoze se vdova miize znovu vdat oproti
détem a jinym piibuznym, ktefi jiz nikdy otce a pfibuzného namisto tohoto mrtvého mit nebudou.
Kap. XXVIII, art. X. JIRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Prdva méstska dle textu z 1.
1536. Praha: Pravnicka jednota, 1880, s. 187.

64 BRANDL, V. Kniha Tovacovskd, s. 116.

8 Tamtéz, s. 116.

8 Tamtéz, s. 117.
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V zavérecné Casti kapitoly 212. je zdlraznéno, ze uzavieni smlouvy je Cisté
na vuli pfibuznych obéti a ze k ni nemaji byt panem nuceni. Téz se stanovuje, ze

JO A (e

vrazednikiim a mordéfim nemaji byti vydavany glejty. &7
3.1.8 O préavech, sudiech, a dskach zem¢ Ceské knihy devatery

Tento soupis Ceského zemského prava skladajici se (jak samotny nazev
napovida) z deviti knih vznikl na pfelomu 15. a 16. stoleti, jde o dilo Viktorina
Kornela ze V$ehrd, ktery pusobil jako Gfednich zemskych desek Je posledni pravni
knihou zemského prava pied jeho kodifikaci.

Kniha druh4, kapitola 11., bod 3. vyjadiuje pravidlo, ze se na rozdil od jinych
u puhonu z hlavy a z penéz Zaluje ze dvojiho, totiz z hlavy a z penéz piihlavnich,
s uvedenim konkrétniho ptikladu v bodé nasledujicim. 8

Kniha treti, kapitola 7., bod 17. stanovi, Ze nezletili nemaji byt pohdnéni ani
sami pohanét, vyjimku tvoii hlava a penize. Kdyz by byl usmrcen nezletilctiv otec,
bratr, stryc nebo jiny ptibuzny, nema se ¢ekat, az nabyde zletilosti, ale ma pravo
ihned pachatele pohnati a nezvladne-li pro sviij nedostateény vék vystupovat a ¢init
procesni tikony u soudu sdm, mize tak za néj ucinit jeho ptibuzny nebo nékdo jiny
(dokonce ho zastoupit i v souboji). %

V knize treti, kapitole 21., bodu 4. muZzeme sledovat zajimavou véc,
vyjmenovavaji se zde rozli¢né druhy ptthont, mezi nimi je uveden ptihon ,,z mordu,
z hlavy a z penéz piihlavnich, z vrazdy*. ° Pfitom na jinych mistech se objevuji a
pribézné zaménuji slova mord, zabil, vrah a mordét, a to zcela bez naznaku
n¢jakého jejich rozdilného vyznamu. Z toho usuzuji, Ze 1 pies uvedeni jednotlivych
druhti ptihont ani tento pramen jako vSechny vyse uvedené jesté necini rozdil mezi
jednotlivymi pojmy ve smyslu rozdilnych skutkovych podstat.

Kniha treti, kapitola 22., bod 7. uvadi z hlavy a penéz piihlavnich troji ptihon.
1O ostatnich druzich piihontl, které by souvisely s usmrcenim (uvedenych o

odstavec vySe v kap. 21 bodu 4.), se nezminuje.

67 BRANDL, V. Kniha Tovacovskd, s. 117.

88 JIRECEK, H., M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Viehrd: Praha 1874,
s. 50.

8 Tamtéz, s. 112.

0 Tamtéz, s. 147.

I Tamtéz, s. 149.

17



Kniha tieti, kapitola 24., bod 11. mluvi o oznamovani usmrceni ufadiim a o
ohledani podle stejnych pravidel jako v pfedchozich pramenech s tim, ze vypovéd’

komornika se jiz zaznamenava do zemskych desek obligatorng. '
3.1.9 Kniha Drnovska

Druhy pramen z moravského prostiedi ve zvoleném okruhu pravnich
pamatek pochazi z prvni poloviny 16. stoleti, je dilem Ctibora Drnovského
z Drnovic. Jedna se o piepracovani a doplnéni (zejména konkrétnimi soudnimi
nalezy) Knihy Tovacovské.

V ¢asti O odkladich hlav podle prava je stanoveno, ze piibuzni mohou svolit
nehled¢ na spolecenské postaveni obéti, aby ,,vrah hlavu odkladal podle prava*
s diirazem na to, Ze je to jejich pravo ne povinnost. ”® Jedna se o uzavirani smlouvy
o hlavu.

Nasleduje ¢ast Odklad za pana a mluvi se vni stejné jako v Knize
TovaCovské o vyméieni odSkodnéni za usmrceni (identickd vyse) a o podstoupeni
totozné pokory, navic obsahuje konstatovani o bézném zvyku rucit za pokoj (mir)
piibuznymi obou stran.’™

Hned za ni je uvedena ¢ast s nazvem O odkladu hlavy za zemana, obsahuje
zadostiu¢inéni s onim stejné snizenym limitem jako v Knize Tovacovské.”

V nasledujici ¢asti O odkladu hlavy sedlaka je taktéZz snizeny limit jako
v Knize Tovacovské a navic vyslovné ustanoveni o tom, Ze pii uzavirani smlouvy
pred ubrmany se limitem fidit nemusi, mizou stanovit vyssi ¢i niz8i podle ptiiny
smrti. Konéi vétou ,,A pakli nechti k odkladu ani k smluvé ® (svoliti), mohu
vrahovi pravem smrt uciniti, jakaiz mu pravo najde.*’’ To zna¢i, bud’ bude uzaviena
smlouva o hlavu, nebo se bude konat klasické soudni fizeni s rozhodnutim o trestu
pro pachatele na jeho konci.

V ¢astech O mord pithon 1 nalez v Olomuci a O mordu rytifského ¢lovéka
ptthon i nalez nachazime dva soudni ptipady z let 1525 a 1524, v prvnim kauzu o

pfiznaném usmrceni mecem v tvrzené opilosti, kdy byl pachatel uvéznén a posléze

2 Tamtéz, s. 155.

8 BRANDL, V. Kniha Drnovska, Brno, 1868, s. 101. Jsem si védoma vad této edice, které vytykal
Cada (CADA, F. Kniha zvand drnovskd, In: Studie o rukopisech XI., Praha: Usttedni archiv
CSAV, 1972, s. 5 anasl.), nicméné 7adna jina k dispozici neni.

" BRANDL, V. Kniha Drnovskd, s. 101-102.

S Tamtéz, s. 102

" Mohli bychom z toho snad usuzovat, ze vyraz odklad je pouzit pro soudni a smlouva pro
ubrmanskou dohodu o hlavu?

7" BRANDL, V. Kniha Drnovskd, s. 102.
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odsouzen K trestu smrti stétim. A ve druhém usmrceni tesakem poté, co obét
pachatele slovn¢ urazela a strkala do ngj, zde byl pachatel nepotrestan kvili tomu,
ze usmrceny ,,pocatek hanebnymi slovy i skutkem ucinil®, tedy kvuli okolnosti

vyluéujici protipravnost. "

3.1.10 Vladislavské ziizeni zemské

Také Zemské ziizeni kralovstvi Ceského, jde o prvni kodifikaci ¢eského
zemského prava, vznikla za vlady Vladislava II. Jagelonského (podle néj ziskala
svllj nazev) a byla vydana vr. 1500, lvi podil na jejim textu mél kralovsky
prokurétor Albrecht Rendl z Ousavy. ™

Jsou piipady, kdy je jednéani, v némz figuruje i usmrceni podiazovano pod
jiné trestné ¢iny. Zde v ¢lanku 428. za delikt moci, ,.kdoz by na koho v strazi staval,
chté jej jieti a $kodu mu uciniti aneb jej zamordovati*. 8 Stieber toto ustanoveni
chépal jako zdkeinou &i loupeznou vrazdu. &

V ¢lanku 455. je odkazovano na ustanoveni pfipisované Karlu IV., ze
v piipadé usmrceni ma byt pachatel Zalovan na svém soudé. ,.Ze ktoZ by koli
¢lovéka zabil, ten vrazedlnik z toho mordu aneb z hlavy na svém pravé neb soudu,
k kterémuz ptilezi a ptisedi, a ne na jiném, totizto zemanin v zemském, man na
manském, mésténin na méstském pravé nafiekan neb vinén byti ma. 8 Tedy ma
byt soudni pravomoc stanovena podle stavovské ptislusnosti pachatele.

Clanek 456. pojednava o kvalifikovaném usmrceni spo&ivajicim v postaveni
obéti, jde o pfipad, kdy by n€kdo napadl nebo usmrtil komornika jedouciho
vykonavat svou pravomoc, z divodu, aby mu v takovém vykonu zabranil. Bude
potrestan propadnutim majetku a smrti. 8 Jedn4 se o pfipad trestani ex offo, z
divodu ochrany vykonu vefejné moci.

V clanku 459. se stanovi povinnost sloZeni penéZité zaruky v ptipadé€, ze

né¢kdo né€koho zabil a ,,mél toho jaka vymluvu, volaje se na pravo* (ziejmé je tim

8 BRANDL, V. Kniha Drnovskd, s. 102-103.

7 7 literatury napt. JANIS, D., MALY, K., PANEK, J. Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky
ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619): sbornik prispévkit z mezindrodni konference
konané ve dnech 7. - 8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské
republiky a Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001. Nebo KREUTZ, P.,
MARTINOVSKY, 1. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavskd smlouva a
Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007.

80 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, s. 219.

81 STIEBER, M. Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé, s. 62.

82 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, s. 232.

8 Tamtéz, s. 232-233.
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mysleno tvrzeni existence néjaké okolnosti vylucujici protipravnost), pokud by ,,jej
propadl a k takovému pravu nedostal* zaruka propada kralovské pokladng.

Clanek 501. zmékéuje nerovnost mezi stavy, kdy je davano pravo piibuznym
obéti (sluzebnika), kterou by bez jeji viny usmrtil jeji pan, takového pana nehledé
na jeho stav pohnati ,,pied soud a pravo zemské* a ten je povinen z toho odpovidat.
85

V ¢lanku 503. mzeme pozorovat ustanoveni o nepfimém pachatelstvi a
neodpovédnosti tzv. zivého nastroje vykovavajiciho rozkaz. Pokud by néktery
sluzebnik cokoli ucinil z rozkazu svého pana a prokaze se, ze tomu tak skuteéné
bylo, sluzebnik nebude odpovédnym. &

Clanky 558., 560., 561. upravuji stihani, zadrzovani, vydavani a trestani
pachateli mordd a loupezi. &

Clanek 563. doklad4, Ze v piipadé mordi a loupeZi byly podnikany
preventivni opatieni, a to V podob¢ povinného vymyceni stromt v dané vzdalenosti
z kazdé strany kolem silnic vedoucich pfes lesy. Podobné ¢l. 564, ktery jako
prevenci pied kraddezemi, loupezemi a mordy uklad4 povinnost stihat a dodavat
Kk potrestani pobudy a povaleée, dokonce povinnost poskytnout k témto ucelim své
vézeni. &8
K redakcim Vladislavského ziizeni doslo v letech 1530, 1549, 1564,

posledni jmenované platilo az do Obnoveného ziizeni zemského v r. 1627. °
3.1.10.1 Zemské zrizeni z r. 1530

Vladislavske ztizeni z roku 1530 obsahuje ustanoveni tykajici se usmrceni
Vv hlavé XIII. O mordech, v ¢lanku 187. se stanovi, Ze pokud by byl nékdo pfistizen
pfi ¢inu (pachani usmrceni), ma byt zadrzen a eskortovan na Prazsky hrad a tam ma
byt pfedan do vazby. Jestlize by §lo o Slechtice nebo pana s dobrou povésti, tak
staci, kdyZ se zavaze, Ze se do ¢trnécti dni sam k témto ufedniklim dostavi, nebo
byl-li uz eskortovan a jeho postaveni se zjisti az tam, ma byt zvazeno jeho
propusténi pod stejnym slibem. Pokud by ovSem nebyl nékdo zadrzen pii Cinu, ale
aZ na utéku z n&j, nema moznost vyhnout se vazb¢ takovym slibem. Kdyz by se pak

takovy ¢lovek propustény z vazby na slib k soudu nedostavil, maji byt uspokojeni

8 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny, s. 233.

8 Tamtéz, s. 246.

8 Tamtéz, s. 247.

8 Tamtéz, s. 260-261.

8 Tamtéz, s. 261-262.

8 Blize k revizim JANIS, D., JANISOVA, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava
ve stredni Evropé v 16. na zacatku 17. stoleti, s. 59-65.
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dédicové nebo piibuzni usmrceného z pachatelova majetku a to ve vysi jeho jedné
tietiny. Také se zde jesté tesi piipad, kdyz by podeziely z usmrceni utekl na cizi ¢i
sviij zamek nebo tvrz a nechtél se dostavit k soudu. *

Clanek 188. fe$i usmrceni pana nebo §lechtice méstanem, které by se
odehralo mimo mésto. Pachatel ma byt predan a souzen podle méstského prava na
meéstském soudu, a pokud by byl shledan vinnym, nema mu byt ulozena penézita
pokuta, kterou méstské pravo za usmrceni pfipousti, nybrz ma byt trestan na hrdle.
01

Ve velmi obsahlém clanku 189. nalézame fesSeni piipadu, kdyz by pan, rytit
nebo mést'an usmrtil osobu stavu selského. Upravuje se zde, komu maji skladat slib,
ze se dostavi na soud, v¢etné postupu, kdyZ by z mista ¢inu uprchli. Dale se fesi
zpusob obesilani na soud se vS§emi moznymi variantami. Pokud by se nasledné
neprokdzalo, Ze ,,jest takovy mord bezelstn€, z hodnych pficin a bran¢ se nasili
svému, uciniti musil“ (tedy nespachal by ho za okolnosti vylucujici protipravnost),
ma pachatel zaplatit pAnovi usmrceného sto padesat kop grost ceskych, z toho ma
pan dat dv¢ tfetiny détem nebo manzelce a sam si tietinu ponechat. Kdyz by
manzelky ani déti nebylo, ma vyplatit jeho pfibuznym polovinu sumy a druhou
polovinu si ponechat (fesi se i co s ptipadem, kdyz by pan nechtél danou ¢astku
vyplatit). Existuje vSak pftipad, pii kterém by se ztoho pachatel nemonhl
»Vyvléknout* pouhym zaplacenim pokuty, ale ¢ekal by ho trest mnohem horsi.
Zalezelo totiz na zvazeni zemskych soudctl, ,,uznali-1i by spravedlivé pfi tom mordu
jakau neSlechetnost, pro kterauz by hoden byl hrdlo ztratiti: budau moci a maji na
jeho hrdlo rozsudek uginiti.* %2

Tento c¢lanek pokracuje dale feSenim usmrceni spachanym o0sobami
selskymi jedna na druhé. Vytizovat toto usmrceni Ize pies jejich pany, ktefi k tomu
maji pravo a povinnost, rozvadi se zde vsechny mozné varianty, které mohou nastat
vcetné moznosti uloZeni penézité pokuty panovi, ktery by svého ¢loveéka nepostavil

pred soud. %
3.1.10.2 Zemske ziizeni z r. 1549

Clanek A. 7. této redakce pojednava o soudni piislusnosti sporti o hrdlo a o

Cest, maji byt feSena pred soudem zemskym, pfipomina se, ze to vyplyva ze starého

% JIRECEK, J., JIRECEK, H. Zfizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha: Viehrd, 1882, s.
71-72.

1 Tamtéz, s. 73.

9 Tamtéz, 73-74.

9 Tamtéz, s. 74-76.

21



zvyku a fizeni maze soudit i kral. Opét se pfipomina norma piipisovana Karlu V.
o pfislusnosti, ze kazdy ma byt souzen o hlavu na soudu pfisluSejicim jeho stavu a
zmifuje se také moznost uzavieni smlouvy o hlavu. %

V ¢lanku R. 34.%° v kapitole O mordech se stanovi totéz, co v zemském
zfizeni z r. 1530 v €lanku 187.

Taktéz ¢lanek R. 35. * odpovida svym obsahem ¢&lanku 188. zemského
ztizeni z r. 1530.

Pravé tak ma ¢lanek R. 36. %" shodny text s ¢lankem 189. zemského ziizeni
zr. 1530.

Clanek R. 37. upravuje vlastné Gizemni pisobnost zemského zfizeni a
souvisejicich norem, kdyz stanovi, Ze usmrceni spachané cizozemcem nehled¢ na
jeho stav, pokud by se tohoto jednéni dopustil v naSem kralovstvi a byl chycen pfi
&inu, se ma posuzovat stejné jakoby se skutku dopustil vlastni obyvatel. %

Clanek R. 38. opét pfipomina ,slavné“ ustanoveni o jurisdikci soudi

Karlem IV., kterou doslovné pievzal do Prav méstskych Kralovstvi ¢eského i

Koldin.
3.1.10.3 Zemské zrizeni z r. 1564

Tato redakce se, co se tyce ¢lanku tykajicich se usmrceni, prili§ nelisi od
predchozich.

Rozdil nachazime v ¢lanku K. 36., které rozviji ¢lanek R. 37. ze zemského
zfizeni z r. 1549 o cizozemcich pachajicich usmrceni. Kromé ptedeslé verze textu
se objevuji dalSi ustanoveni tykajici se této problematiky. A to, Ze ma byt tento
cizozemec zadrzen a pokud je pan ¢i rytif, ma byt eskortovan na Prazsky hrad a
pfedan do rukou nejvyssiho prazského purkrabiho nebo jeho zastupce. Jestlize by
byl ,,0soba méstské neb obecniho fadu a téz koho z nizsiho fadu zamordoval®, ma

A4

byt vydan pravu v misté, kde se tohoto jednani dopustil nebo nejbliz§i poprave a

tam byt souzen (v ramci ¢eského kralovstvi). %

% JIRECEK, J., JIRECEK, H. Zfizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, s. 137-138.
% Tamtéz, s. 346-349.

% Tamtéz, s. 349.

% Tamtéz, s. 350-353.

% Tamtéz, s. 353.

9 Tamtéz, s. 595.
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3.1.11Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ru¢nicich

Jde o dva dodatky Vladislavského ztizeni z let 1517 a 1524. Svatovaclavska
smlouva je mirovym kompromisem mezi Slechtou a mésty reagujicim na vyrazné
proslechtické znéni Vladislavského zfizeni, které bylo mésty odmitnuto. A zfizeni
o rucnicich je vlastné predpisem upravujicim drzeni, resp. zejména noseni a uzivani
stielnych zbrani. 1%

Ve Svatovaclavské smlouvé se Vv ¢lanku 6. navazuje na ustanoveni
Vladislavského ziizeni 455. o soudni pfislusnosti a opakuje, Ze z hlavy ma byt ten,
kdo n¢koho usmrti vinén na svém soudé€, dané ustanoveni rozviji a stanovi
piislusnost a dal§i podrobnosti i pro jiné ptipady. 1! Ve svatovaclavské smlouvé je
obecné mnoho ustanoveni vyjastiujicich spory o soudni jurisdikci mezi
Slechtickymi a méstskymi soudy, coz je pochopitelné.

Ve Ziizeni o ru¢nicich nachazime jiz v predmluvé tvrzeni o tom, ze se mimo
jiné za pomoci ru¢nic déje ,,mnoho nestate¢nych a nerozsafnych mordiv* a proto
se jejich pouzivani zakazuje (neni to tak v tehdejSim pravnim fadu poprvé,
ustanoveni o omezovani a zakazovani rucnic se objevilo v celé fadé piredchozich
prepisil), z dalSich ¢lankt vyplyva, Ze se zakaz vztahuje zejména na jejich noSeni
,nemaji s nimi choditi ani jezditi. % Kdo zakaz porusil, vystavoval se postihu
pokuty (nebo alternativné vézeni) a zabrani zbrané. 1% V ¢lanku 19. je stanoven
trest smrti pro pachatele jakéhokoliv stavu za pouziti zbrané proti jinému, piestoze
by nevystielila nebo vystielila, ale minula cil - tresta se zde jiz pouhy umysl
druhého usmrtit. 294 Clanek 20. se tyka samotného p¥imého usmrceni jiného za

pomoci ruénice, ma byt trestano stejn& jako mord. 1%

3.1.12 Zemska ziizeni moravska

Prvni moravské kodifikace zemského prava je mladsi neZ ta ceskd. Pravni
tad zde byl do té doby upravovan zemskymi miry na Moravé oproti Cecham hojng
vyuzivanymi. Zemské miry téZ landfrydy, jejichZ piivodnim cilem bylo zajiSténi

miru a jeho pfipadné znovunastoleni, se ¢asem vyvinuly a postupné byly zemskym

100 Blize napt. FRANCEK, 1., 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni.
Praha: Havran, 2006, 122 s. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945, Praha: Linde, 2005, s. 101-103.

100 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, s. 271,
102 Tamtéz, s. 287.

103 Tamtéz, s. 288-291.

104 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, s. 291,
105 Tamtéz, s. 291.
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ziizenim obsahové velmi podobné. Rozdil vSak byl v jejich formé, protoze zemské
miry byly uzavirany jako smlouvy s mnoha jmény a pecetémi identifikovatelnymi
pfistupujicimi stranami, z nichZ jednou byl i panovnik.%®

Zemské ziizeni proslo v pfedbélohorském obdobi od jeho prvni verze zr.
1535, ktera byla spisSe procenim piedpisem a byla tak uzivana spolu s Tovacovskou
a Drnovskou knihou, nékolika redakcemi. Konkrétné v letech 1545, 1562 a 1604.
107 Pti blizs§im srovnani se v nich ¢lanky tykajici se usmrceni prevazné shoduji,
proto budou uvedeny jen nasledujici ¢lanky z redakce z r. 1604.

Clanek 3.14 obsahuje zakaz vydavani glejti mimo jiné také mordyitim bez
povoleni krale nebo hejtmana. Pokud by tak nékdo ucinil, byl povazovan za
pomocnika a trestan stejné. 1%8

Clanek 164 upravuje po&et instanci u sporti poddanych tykajicich se mordu,
ktefi se s povolenim vrchnosti soudili v rdmei méstského prava u méstskych soudi
a zadali je o nauceni, aby ,,0d téhoz prava méstského dale nikam apelaci jiti a brana
bejti nemohla*. 10

V ¢lanku 185.2 mizeme pozorovat vymezeni soudni jurisdikce méstskych
soudd, jde o to, kdy mohou byt souzeni a trestdni osoby jinych stavii nez méstského
a poddanského podle méstského prava. Za ptiklad se dava, ze se tak mlze ucinit
v pripad¢, kdy je v kralovském meésté hostinskym mordyi (a jemu podobni) po
pravu zadrzen. Ma se mu dat moznost zprostfedkované o tom informovat svého
pana a ptibuzné. 110

V clanku 187.1 se setkdvame s preventivnim opatienim proti mordim a
loupezim v podobé odstranéni dfevin podél silnic za Gcelem zpiehlednéni jejich
okoli, jak je zname z Vladislavského ztizeni zemského, zde uz se ovSem mluvi o

viech cestach a silnicich, kde se trestnd ¢innost dé&je, nejen o téch lesnich. 1
3.2 Pravni pamatky méstskeho prava

Pii struéném popisu méstského soudniho fizeni byla zminéna specificka

povaha méstského prava. Velmi dobie ji vystihl K. Maly: ,,Soubor pravnich

106 vOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 129-130. JANIS, D.,
JANISOVA, D. Moravska zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé v 16. na
zacatku 17. stoleti, s. 35, podrobné&ji s. 100-110.

107 Blize napi. JANIS, D., JANISOVA, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava
ve stredni Evropé v 16. na zacatku 17. stoleti, s. 125-246.

108 JANISOVA, J. Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Skriptorium, 2015,
s. 303.

109 Tamtéz, s. 403-404.

110 JANISOVA, ). Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604, s. 430.

! Tamtéz, s. 436.
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predpisi, které upravovaly pravni poméry meéstskych obyvatel ve stfedovéku a
v raném novovéku, oznacovany jako méstské pravo, predstavuje v déjindch pravni
kultury zvlastni fenomén. Je tomu tak zejména proto, ze mestské pravo upravovalo
Vv celé Evropé pravni vztahy, jez se podstatné liSily od ostatnich pravnich ptedpist,
kterymi zila feudalni spolecnost, jejiz hospodarské vztahy byly zalozeny piredev§im
na drzbé pidy a poddanych. Pravo platné v méstskych komunitach upravovalo
predevsim vztahy vznikajici mezi svobodnymi vyrobci a podnikateli, a praveé proto
se stalo vhodnou ptdou k recepci fimského prava a spolu s pravem kanonickym
zprostiedkovalo stfedovéké spolecnosti zakladni rysy a principy antické pravni
kultury. To plati také pro vyvoj a ¢ifeni méstského prava v ceskych zemich, kde se
méstské pravo uplatnilo a rozsifilo pod vlivem prava saského a jihonémeckého. 112

Onémi vlivy prava saského a jihonémeckého ma na mysli dvé hlavni oblasti
meéstskych prav, které se na nasem Uzemi vytvorily. ZaloZeni urCitého mésta se
neobeslo bez jeho pravni stranky, tu pfedstavovalo tzv. méstské privilegium
obsahujici i Gpravu pomeéri ve meésté (pravo, organizace spravy a soudnictvi,
postaveni obyvatel). Pravni Giprava ovS§em nebyla tvofena pro kazdé mésto zvlast,
ale Slo o ptfikazani jiz existujiciho pravniho vzoru, kterym se poméry ve mésté
budou fidit. Tyto pravni vzory piejimané z némeckého prostiedi urCovaly pro
futuro rodinu méstského prava, ke kterému bude ono mésto nalezet, jeho misto ve
svébytné soustavé méstskych prav. Existovaly dvé hlavni oblasti: prvni oblast byla
ovlivnéna pravem severonémeckym tzv. sasko-magdeburskym, druha oblast zase
jihonémeckym tzv. §vabsko-norimberskym pravem. Ta prvni z nich méla vliv na
severni Cechy a Moravu, kde vrchni stolice tvofila mésta Litoméfice a Olomouc.
Druh4, stfedni a jizni ¢ast Cech a Moravy, méla vrchni stolice ve Starém Méstd
prazském a v Brn¢. K tomu se vyvinul specificky okruh mésta Jihlavy. Podle toho,
¢i pravo mésto dostalo, patfilo k jedné z téchto oblasti a tadilo se do uzsi rodiny
méstského préva, které pro n€j znamenalo 1 ur€eni tzv. vrchniho prava, tedy mésta,
kam se bude obracet s zadosti o nauceni nebo, které bude fakticky tvofit jeho
instanéné nadfizeného. 13

Mezi méstskymi pravnimi pamatkami miZzeme nalézt knihy statutli (pravnich
predpist mésta), soudni knihy (zapisy ze soudnich procesit) a také pravni knihy,

které tvofily smes soudnich nalezli a procesnich ustanoveni. Byly tvofeny pro

112 MALY, K., SOUSA, I. jr. (eds) Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik prispévii z
mezinarodni pravnicke konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19. - 21. zari 2011, Praha.
Praha: Karolinum, 2013, s. 9.

U3 KEJR, J. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s. 137-172.
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kazdou oblast prava zvlast’, z okruhu severonémeckého je znama napt. MiSenska
kniha, kodex Vaclava z Jihlavy ¢i Donat, z okruhu dolnonémeckého napt. Kniha
pisafe Jana a Otakarova prava. 11

V 16. stoleti se vyskytly prvni snahy o unifikaci téchto roztfisténych
méstskych prav, prvnim pokusem k vypracovani zakoniku meéstského prava byly
Brikciho Knihy prav méstskych, které ovSem svého cile nedosahly. Oficialni
kodifikaci méstského prava se stala az Koldinova Prava méstska Kralovstvi

¢eského. Ustanoveni tykajici se usmrceni z téchto dvou dél si nyni rozebereme.
3.2.1 Knihy pradv méstskych

Jde 0 pravni knihu méstského prava od Brikciho Koufimského z Licka
z prvni poloviny 16. stoleti, ktera se pokusila unifikovat méstské pravo. Vychazeji
z pravni knihy méstského prava ze 14. stoleti - z brnénské Knihy pisate Jana, sice
se nestaly zdvaznou pravni kodifikaci, ale méstskymi soudy uzivany byly.

Setkavame se zde s ¢etnou Gpravou vztahujici se K usmrceni (pochopitelné
opét pievazné procesniho charakteru), jsou vybrany ty ¢asti, ve kterych je mozno
nalézt i ur¢ita hmotnépravni ustanoveni.

V kapitole 1. artiklu XXXVIII. mizeme sledovat piipad, kdy fakticky dojde
k zaniku trestni odpovédnosti za usmrceni promléenim, stane se tak diky
ptetrvavajicimu soukromopravnimu charakteru Zalob z usmrceni. Jde o ptipad, kdy
manzelka 1 déti obéti ztrati pravo zalovat, protoze usmrceni ani po delSi dobé¢
neohlasili.!™®

Kapitola XX. artiklu XXXI. stanovi pokutu za vrazdu 30 hfiven, zfejmé se
jedna jen o platbu vefejné moci nikoli odskodnéni pro ptibuzné. 1°
V kapitole XXVI. artiklu 1l. nachiazime (mimo jiné) pokyn Kk ukladani

alternativniho trestu u usmrceni, tedy pokutu namisto trestu smrti. 1/

114 \VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 134. K Misetiské pravni
knize véetné edice v némeckém jazyce SPACIL, V., SPACILOVA, L. Misesiskd pravni kniha.
Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010. K brnénskému
mestskému pravu tfidilna kniha, edice v latinském jazyce FLODR, M. Pravni kniha mésta Brna z
poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice.; II. Komentdr;. III. Rejstiiky a prehledy. Bro: Archiv mésta
Brna, 1990, 1992, 1993. K pocatkiim brnénského méstského prava také FLODR, M. Brnénské
méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice moravskd, 2001. Ke Kodexu Viclava
z Jihlavy véetné edice v latinském a &aste¢né némeckém jazyce SPACILOVA, L., SPACIL, V.
Pamdtna kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004.

15 JIRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Prava méstskd dle textu z r. 1536. Praha:
Pravnicka jednota, 1880, s. 46.

116 Tamtéz, s. 141.

17 Tamtéz, s. 165-166.
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Kapitola XXVIII. artikul IX. nam ukazuje zajimavy ptipad odpovédnosti za
exces a také nevédomou nedbalost v ptipadé€, kdy nékdo nékomu rozkaze jiného jen
zbit a vyslovné zakéaze ho zabit. Jenze ptikaznik ho ptesto zbije tak, ze mu zpisobi
smrt. Tehdy bude povinen zaplatit pokutu za vrazdu ten, kdo biti ptikézal,
,»ponévadz rozkazujici by byl u ving, Ze to skrze né¢ho pochazi, na to mél mysliti a
pomngti, 118

Kapitola XXVIII. artikul IX. fesi usmrceni, v némz bychom mohli spatfovat
piipady skutkového omylu ¢i druhti nedbalosti, a to v nésledujici kauze - nékdo se
snazi na frekventované cesté¢ ulovit ptaka a piitom usmrti ¢lovéka. Za téchto
okolnosti nema byt ,,pro takové zabiti* trestan na hrdle ani na téle, ale ma to napravit
zadostiu€¢inénim. Pokud by ale tii svédkové vypovédéli, ze na néj volali, at
nestiili/nehdzi ,,odsauzeni hlavy podstaupi®. A v pfipad¢, Ze by ona cesta vedla
mezi lidskymi obydlimi, bude trpéti ,,muku, kteraZ na vrazedlnika slugie*. 11°

Kapitola XLI. artikul 1l. obsahuje (mimo jiné) relikt dob minulych, totiz
beztrestnost usmrceni manzelky a jejiho milence. 12

Kapitola XLIII. artikul I. je jako jedna z mala skoro Cist¢ hmotnépravnim
ustanovenim. Obsahuje pojmové odliSeni (ve smyslu samostatnych skutkovych
podstat) vrazdy a mordu. Mord je vlastn¢ loupezna vrazda, pii které pachatel
(mordér) ,kdyz druhého zabi, zbozie 12! od n&ho béte*. Neni to ale jedina varianta
jednéni tohoto trestného Cinu, protoze za mordéfe je bran i ten, kdo n€koho usmrti
ve spanku, pii odpocinku, jidle nebo koupeli a také hospodéat usmrti-li ndjemce
nebo hosta €1 naopak ze ziskuchtivosti. VrazedInik je naopak ten, kdo ,,bez rozumu,
Z hnévu, pro pomstu z malého vazZeni nebo z svaru, v krémé nebo jinde u¢inéného,
s druhym bojuje, zabi jej*“. Rozdil mezi nimi se také promita do zptisobu potrestani,
protoze mordéie ¢eka vlaceni po ulicich za koném a smrt kolem, kdezto vraZzednika
stéti mecem. V tom samém artiklu objevuje se jest€ navod a najemnd vrazda,
protoze stejny trest jako na mordéte ¢eka toho, ,,kdoz jest radau neb z pencz zjednal
druhého zabiti“. A na konci se opét setkavame s okolnosti vylucujici protipravnost
Vv podobé usmrceni po piedem vyhlaSeném nepfatelstvi ,maje zasti zjevné

s druhym...neb kazdy ma se vysttiehati zaloh nepiatelskych®. 122

18 JJRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Prdva méstska dle textu z r. 1536, s. 187.
19 Tamtéz, s. 187.

120 Tamtéz, s. 242.

121 \/e smyslu majetek.

122 Tamtéz, s. 250-251.
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Kapitola XLVIII. artikul 1. stanovi druhy zavinéni. ,,Z timysla hiesi lotfi,
ktetiz maji tovarySstvo s jinymi na cestach. Z kvapnosti kdyZ jeden utkne fec¢i na
druhého skrze opilstvie, a potom k rukama neb zelezu piichodi, totiz ruji se neb
tepau. Z ptihody pak, kdyby kdo, na lovu sa, na zv¢r stielil a zabil by ¢loveéka... A
kdoz radau jiné navodi k zlym skutkuom.* Tedy iimysl je pfipisovan tém, co pachaji
trestnou Cinnost (zfejmé loupeze) v ramci zlo¢inecké skupiny a v souvislosti s ni,
kvapnost je uveden na piikladu vlivu navykové latky a prihoda je nevédoma
nedbalost. A ptidava se jesté navod k trestnému ¢inu. Také se zde vlastné mluvi o
okolnostech trestnych c¢inl, které maji byt zjiStovany a jez jsou nasledné
zohlediovany jako pritézujici ¢i polehcujici okolnosti — ,,pficina, osoba, miesto,
Cas, jakost, velikost a pfihoda“. Ve smyslu omluvitelné pohnutky k ¢inu napft.
ptedchoziho jednani obéti, vék a rozumova vyspélost pachatele, postaveni ¢i vztah
obéti vzhledem k pachateli, zdali se ¢in stal napt. v kostele, jiném posvatném miste,
za denni ¢i no¢ni doby a vyse skody. 12

V té samé kapitole v artiklu IV. jde o pokus o usmrceni po piedchozim
uvazeni, ktery ma byt trestan stejné jako dokonany ¢in. ,,Nebo pfi zlo€inénie radéji
vuole zI4 a skutek $etiie se, neZ nedostatek.” 124

Kapitola LV. atrikul V. obsahuje ndm uz zndmé usmrceni psance, kterym
¢lovek, co ho usmrti ,,pokoje nerusi®. Vidime zde ale potlacovani soukromé msty,
protoze se zde stanovi, Ze lepsi je piedat psance vefejné moci ke spravedlivému
potrestani. A pokud by stihany psanec utekl do ciziho domu, nema se tam usmrtit,
ale pouze zadrzet a informovat rychtéfe, aby si ho mohl odvést. 12°

V kapitole LVII. artiklu I. nachazime doporuceni, Ze u piipadti usmrceni a
podobnych ¢inll se ma nejdiive Zalovat a pak teprve odpoustét vinu, miZzeme zde
tedy pozorovat zménu chapani usmrceni a to nyni jiz jako vefejnopravni véci.
Zvlasté pak z prohlaSeni ,,...kterymzto netoliko osoba se urazi, ale také i1 saud
potupen byva a pokoj kralovsky rusi se®, tedy neni vnimano ¢isté jako utok proti
jednici, ale i proti obecnému zajmu. 12
Kapitola LXX. artikul VI. fesi odliSeni ,,vraZzdy od ranénie* (ubliZeni na

zdravi s nasledkem smrti), jde o to, jestli byla obét’ schopna po ¢inu chodit bez hole

a teprve posléze by zemiela, tehdy ptijde o ranénie. 12’

123 JIRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Prdva méstska dle textu z r. 1536, s. 258-259.
124 Tamtéz, s. 260.
125 Tamtéz, s. 278.
126 Tamtéz, s. 281.
127 Tamtéz, s. 358.
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Kapitola LXX artikul VIII. fesi ucastenstvi, pojmenovava pomoc ¢i radu

K trestnému ¢inu vyrazem volleist. 128

3.2.2 Prava méstska kralovstvi ¢eského

Jde o kodifikaci méstského prava schvalenou zemskym snémem v r. 1579,
autorem je Pavel Kristian z Koldina. Zpoc¢atku byl sice problém s jejich tizemni
pusobnosti, protoze mésta patiici k okruhu magdeburského prava je odmitala uznat
za zévazny pramen, to se vSak nakonec podafilo zménit r. 1610 a postupné byly
pfejimany i moravskymi a slezskymi mésty. Najdeme v ném upravu snad kazdé
pravni oblasti Zivota ve méste, toto dilo je pomyslnym ,,zlatym hiebem* evoluce
méstského prava. 12°

Nejveétsi pozornost bude vénovana kapitole O kvaltu, vejboji a outoku, kam
jsou zafazeny i rizné formy usmrceni. Nachazime zde v jinych pravnich pamatkach
nevidané mnozstvi hmotnépravnich ustanoveni, z nichZ s nékterymi jsme jiz setkali
v dile od Brikciho Koutimského a ktera jsou i pfes svoji kazuisti¢nost ha mnoha
mistech jiz velmi blizkd modernimu trestnimu pravu.

Nejdiive ale néco malo z kapitoly O pokutach a rozliénych trestanich na
ptrestupniky fadu a prava, kterd tvoii jakousi obecnou ¢ast k nasledujicim kapitoldm
S jednotlivymi trestnymi Ciny.

V ¢lanku M. VL. se stanovi druhy zavinéni s jednotlivymi ptiklady, o nichz
Jiz mluvil Brikci, tedy jsou ¢tyfi zplsoby, jimiZ lidé ,hiesi aneb zavinuji* a to
Zz imyslu (ona zlocineckd skupina loupici a mordujici na cestach), kvapnosti
(nahlost a prchlivost), z pfihody (ono netmyslné usmrceni pii lovu, protoze
,skutkové a u€inkové zli a neSlechetni viili a imyslem hteSicich se rozeznavaji*) a
skutkem (,,kdyZ jeden nad druhym svou vili provozuje a skutek vykonava pod
fadem a pravem*). 1%

Clanek M. XIV. vyjadiuje preventivni uéel ,,pokut a pomst*, tedy to, Ze maji
slouzit k napravé a také jejich vazanost na osobu, tedy nemoznost prechodu na
dédice ¢i piibuzné, protoZze ma byt trestan jen ten, kdo se provinil — trest je

persondlni. To se vyjadiuje 1 uvedenim podoby této zdsady v fimském pravu v

128 JIRECEK, J., JIRECEK, H., M. Brikciho z Licka Prdava méstskd dle textu z r. 1536, s. 358-359.
Je to zvlastni, protoze v kapitole 1. artiklu XXIV. a také v kapitole XX artiklu XLIII. se setkavame
s volleist, ale tady je tak oznacen uklad vrazdy. Tamtéz s. 40 a 144.

129 K osobé Pavla Kristidna Koldina napt. PESEK, J. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a kariéra. In:
Maly, K., SOUSA, J. Jr. (eds) Méstské pravo ve stfedni Evropé. Sbornik ptispévkil z mezindrodni
pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ¢eského" z 19. - 21. zafi 2011, Praha. Praha:
Karolinum, 2013, s. 25-62. K obsahu dila samotného MALY, K. a kol. Prava méstska Kralovstvi
Ceského: edice s komentarem. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s. 623-736.

130 MALY", K. a kol. Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem, s. 269-270.
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nasledujicim ¢lanku M. XV. B! V ¢lancich M. XVII. - M. XIX. nalézame
obdivuhodné moderni vyjadieni zasad trestdni a ukladani tresti — pfimétenost,
individualizace sankci, humanity, zohlediiovani konkrétnich okolnosti ¢inu a osoby
pachatele.**? Soudci jsou nabadani Zalovaného vzdy vyslechnout a u ,,pii hlavnich,
které by se vztahovaly k straceni cti, hrdla a statku a slovou causae criminales®,
maji vénovat zvlastni pozornost diikkaziim a okolnostem piipadu svéd¢icich o viné
¢i neviné pachatele, vSe diikkladné zvazit a vyvarovat se spéchu (M XXII. - M
XXIV). 133

V Clanku M. XXXIX. se stale jeste ptipousti svépomoc pfi nachytani manzela
nebo manzelky in flagranti pti nevéie, nebo kdyz by pfi takto nachytal otec dceru
»tehdy oba, totiz cizoloznika i cizoloznici zabiti mize a zddné pokuty pro to
neponese®. 134

Clanek N. I1I. pojednava o deliktu ,,vis publica seu violentia, moc aneb zjevné
nasili“, v ramci kterého se také stanovi, ze kdo by ,,...na koho v strazi staval, chtéje
jej jiti Skodu mu na zdravi uciniti aneb jej zamordovati, aneb na koho zoumysiné
Sel aneb jel, chté jej zamordovati aneb zraniti, by mu pak zadné Skody neucinil ani
ho nezranil, a to dostate¢né bylo nanl provedeno na schvéleni soudu podle prava,
tehdy ten kazdy napied Cest, hrdlo strati a statek jeho na Jeho Milost kralovskou
piipadne.* 1%, tento ¢in bude, jak je z ustanoveni vidét, velmi piisné potrestan, aniz
by doslo k jeho dokonani, sta¢i, kdyZ by se u soudu prokazal pouhy pokus.

V nésledujici kapitole ¢lanku N. XXVII. mizeme pozorovat vliv fimského
prava, ktery se v pravu méstském projevoval nejvice. *¢ Cini rozdil mezi
usmrcenim ¢lovéka ,.krvi nespojeného®, které nazyva homocidium a usmrceni
ptibuzného zve parricidium, také popisuje jejich trestani u Rimantl — zasiti
pachatele se psem, kohoutem, hadem a opici a vhozeni do vody s dovétkem, Ze u
nas se trestd dle naseho obyc&eje.'®’ Tento trest byl velmi kruty, ale velice dobte

ukazuje postoj spolec¢nosti k pachani takovych ¢ind.

BIMALY, K. a kol. Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem, s. 271.

132 Tamtéz, s. 272.

133 Tamtéz, s. 273-274.

134 Tamtéz, s. 277.

135 Tamtéz, s. 279.

136 K #imskym pravnim prvkéim v této pravni pamatce napi. SKREJPEK, M., FALADA, D. Rimské
pravo v Koldinové dile. Tn: MALY, K., SOUSA, J. jr. (eds) Méstské pravo ve stiedni Evropé.
Sbornik prispévkii z mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19. -
21. zari 2011, Praha. Praha: Karolinum, 2013, s. 125-164.

BT MALY, K. akol. Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdriem, s. 285. Utopeni v pytli
s témito zvitaty u Rimant mélo symbolicky charakter, kazdé zvife zobrazuje $patnou vlastnost nebo
vztah pachatele k rodictim. Tento zplsob smrti byl uplatiiovan v sousednim Sasku za usmrceni
ditéte, tam se ovSem nahrazovala nedostupna zvitata jako opice kockou a had jeho vyobrazenim.
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V ¢lanku N. XXVIIL. se vysvétluje, Ze ,,vrazda nic jiného neni, nez kdyz
clovek Cloveka v pltce aneb v svadé zabi® a ukazuje rozdil mezi vrazednikem a
mordéfem, ktery je popisovan identicky jako u Brikciho S uvedenim stejnych
piikladd. 1% Vyraz zabiti se zde a v nasledujicich ¢lancich pouziva ve vyznamu
zpusobeni smrti a tedy nikoli jako v sou¢asném pravu privilegovana vrazda.

Clanek N. XXIX. pak k definici mordéfe piidava i pachatele, ktery proti
jinému pouzije stielné zbrané a to i tehdy, kdyz nedojde k jeho usmrceni, protoze
maji byt trestany nejen vykonané skutky, ale i umysly, které by nebyly pro né¢jakou
piekazku dokonany. Setkavame se zde tak se stanovenim trestnosti pokusu.

Clanek N. XXX. ptidava dalsi zptisob spachani mordu tmyslnym usmrcenim
¢i pouhym pokusem o n¢j a to piepadem ze zalohy — ,,kdoz by koli ouklady aneb
zalohy né¢komu stroje, na néj ocekavaje, ¢ihaje...* se stanovenim, ze tento tikladny
mordét ma byt trestdn vlacenim na provaze za koném az ,,na rozhrani, tam ma byt
laman kolem, pak do né&j byt vpleten a ponechan na ném vystaven ostatnim pro
vystrahu. 140

N. XXXI. upravuje uloZeni trestu smrti stétim za imyslné usmrceni (vrazdu)
pro pachatele muzského ¢i Zenského pohlavi. Déle se stanovi, ze takto nemaji byti
trestani nezletili a 0Soby bez zdravého rozumu. U nezletilct je tfeba podle uvazeni
soudct vzhledem k osobé pachatele a okolnostem ¢inu ulozeni trestu ve formé
spravedlivé pokuty. Nasleduje rekapitulace urenych trestli — pro vrazednika stéti,
pro mordéte lamani kolem a pfidava se trest pro loupeZnika/zlod¢je, ten ma byt
ob&sen. 14

V Clanku N. XXXII. se setkavame S ustanovenim o forméch ucastenstvi, jako
mordéf ma byt totiz trestan ten, kdo by ,,na nékoho navozoval, velel i rozkazoval,
radu déval, ouplatky &inil®. 142

N. XXXIII. stanovi, ze za vrazednika bude povazovan i ten, kdo m¢l sice
umysl jiného usmrtit, ale neusmrtil jej nebo nemohl tak ucinit pro néjakou
prekazku. A obéti tak v dusledku toho byla zpisobena jen tézka tijma nebo ublizeni

na zdravi. 143

Zvitata pry méla ziejmé slouzit jako zosteni trestu nebo vyraz hanby. DULMEN, R. Divadlo hriizy.
Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 118.

18 MALY, K. a kol. Prava méstskd Krdlovsivi ceského: edice s komentdiem, s. 285.

139 Tamtéz, s. 285.

140 Tamtéz, s. 286.

141 Tamtéz, s. 286.

142 Tamtéz, s. 286.

143 Tamtéz, s. 286. Protoze trestat je tieba i ,,z1y a neSlechetny imysl*, jak se stanovi uz v ¢lanku M.
VI. odst. V., tamtéz, s. 270.
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Na ¢lanek o ucastenstvi navazuje N. XXXIV., ktery fika, ze se ptihlizi nejen
ke skutku, ale i k vili a proto usmrcuje i ten, kdo usmrtit rozkaze a dava tim tedy
k vrazdé pticinu. 144

V ¢lanku N. XXXV. se dozvidame, Ze jako usmrceni neni brano jen
zpusobeni smrti béZnymi zbranémi, ale 1 dfevem anebo ¢imkoli jinym. Také smrt
rdousenim, ubitim ¢i ukopanim, uSkrcenim, rozbitim hlavy o zem, i kdyby obét
zemiela az nasledné. Jsou zminovany i rizné zpiisoby usmrceni plodu, o tom vice
v samostatné kapitole o této problematice. 4°

V lic¢eni zpiisobli usmrceni pokracuje ¢lanek N. XXX VI., konkrétné s tim, jak
dochazi k mordiim — travenim, kouzly, jedy, narazi se zde na rizné ,,baby*, tedy
zeny praktikujici podle dobovych ptedstav carodé€jnictvi, ty maji byt trestany podle
nasledkd jejich ¢ind. 146

V ¢lanku N. XXXVIIL. se stanovi velmi konkrétni a propracovany névod
vySetfovani okolnosti a stop usmrceni, kterému byli pfitomni jen pachatel a obét’ a
obhajoba zalovaného spo¢iva v tvrzeni, Ze §lo o nutnou obranu. 4/

Nasleduji procesné pravni ustanoveni, z nichz jedno je ptevzato od Karla IV.
(je to ono opakované ustanoveni, které zname jiz ze zemskych ztizeni), jde o ¢lanek
N. XXXIX. stanovujici soudni piislusnost usmrceni, kterd se tidi postavenim
pachatele, ve formulaci je stale jeSté pouzito, tak jako v mnohem starSich
pramenech, Ze mé byt souzen ,,z hlavy*.}4

V ¢lanku N. XLII. vidime trestdni usmrceni, jehoz pachatel byl méstan a
obéti sedlék, ktere se stalo ,,nevinné a bez sluSné a hodné pticiny*, tehdy ma méstan
zaplatit panu toho mrtvého ,,pokutu ve vysi 300 kop grost ceskych, pan z ni ma
dvé tfetiny dat détem a manZelce nebo nejbliz§im pfibuznym a sam si ponechat
tretinu. Pokud by se ovSem z okolnosti skutku ukézala ,,néjakéd neslechetnost*,
tehdy je mozné trestat onoho pachatele na hrdle. 1*° S podobnou normou jsme se uz
také setkali v zemskych zfizenich.

Clanek N. XLIV. upravuje nutnou obranu a jeji exces. V piipadg, ze by nékdo

jiného usmrtil pfi obrané svého Zivota, nevztahuje se na n¢j trest stanoveny pro

vrazdu. Ov§em obrana musi pfijit bezprostiedné ,,in continenti* po ttoku, jinak ,,ne

144 MALY", K. a kol. Prdava méstska Kralovstvi ceského, s. 287.
15 Tamtéz, s. 287.
146 Tamtéz, s. 287.
147 Tamtéz, s. 287.
148 Tamtéz, s. 288.
149 Tamtéz, s. 289.
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za ochréance zdravi svého pii pravé, ale za vraha poéten bude“.*>® Podminky nutné
obrany jsou jesté upfesnény v jiné kapitole (O Skodach a o jiném k tomu podobném
od jednéch druhym z oumysla, chténim aneb nechténim ublizovati) v ¢lanku S.
XVI., kde se upravuje hranice extenzivniho excesu - obrana musi probéhnout ,,v
putce a svade lidmi nepretrzené* a dodava se ,,a ne aby se leckdys vymstival anebo
po rozvedené plitce v novou bitvu se vydaval, nemaje jiz zadné hodné pficiny sob¢
dané, ano by jiz na jeho zdravi zadny jemu Skoditi nechtél.” Zdivodnuje se take,
pro¢ je takova situace vibec povazovana za okolnost vylucujici protipravnost:
,Protoze prava proptijcuji lidem naésili svému héjiti a moci svou také moci druhému
odpirati.«. 1!

Nasleduji ¢lanky N. XLV - N. XLVII. tykajici se nam z dila Brikciho jiz
znamého kazuisticky uvedeného nedbalostniho zavinéni pfi usmrceni. Jsou pouZity
stejné, nepatrn¢ rozsitené piipady. Nejprve je uvedeno, Zze v ptipadé usmrceni
z ptihody nikoli z umyslu, ma byt pachatel trestan vypovédénim nebo ,,penézitou
pokutou®, jenz ma pfipadnout nejbliz§im ptibuznym. Pokuta bude vy¢€islena ve vysi
zaleZejici na postaveni obéti a uvdzeni soudu, protoze usmrceni z piithody neni
brano jako vrazda a nema byt také ani tak trestano. Pak jsou dany rtzné piiklady
usmrceni, ke kterym dojde neimysIng pii onom lovu na zvér. A to za prvé, na miste,
kudy lidé necasto chodi, méa byt trestano nikoli na hrdle ani na téle, ale podle
spravedlivého uvazeni penézitou pokutou ¢i jinym trestem. Za druhé, kdyz by vyslo
najevo, ze v momentg stielby pachatel obét’ vidél, nebo byl upozornén, aby nesttilel
¢i nehazel a presto tak ucinil, bude potrestan stejné jako za vrazdu. Za tieti, stalo-li
by se to na mist¢, kudy lidé mnohdy chodi ,,po ryncich, ulicech, skrze brany, a jinde
mezi lidskymi obydlimi, bude potrestan taktéz za vrazdu. 1°2

Clanek N. XLVIIL navazuje na vyse uvedenou nutnou obranu, ika se v ném,
ze ten, kdo spor zacal (ndm jiz znamy pocatek), je v oCich prava urazejici nikoli
branici se osobou a tudiZz mu pfiznani oné okolnosti vylu€ujici protipravnost
nenélezi. 15

V ¢lanku N. XLIX. se tesi jedna z forem trestné soucinnosti, Stanovi se, ze
ten, kdo by pomahal pfi usmrceni drZzenim obéti, bude trestan stejné jako ten, co ho

%

usmrtil, protoze ,,pfi¢inou jeho smrti jest®. Naopak ten, kdo by se pii potycce snazil

150 MALY", K. a kol. Prava méstska Kralovstvi Ceského: edice s komentarem, s. 290. Koldin
vyjadfuje pravo, aby lidé ,,pfed nasilnou moci se hajili a branili* jako pravo ptirozené (Clanek A I1.
odstavec V1., s. 63).

15! Tamtéz, s. 330.

152 Tamtéz, s. 290.

153 Tamtéz, s. 291.
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jeji aktéry od sebe odtrhnout a zplsobil tak neumyslné smrt, za vrazdu trestan
nebude.

Clanek N. L. blize vymezuje pocatek. Za okolnost vyluéujici protipravnost
bude uznan jen ten pocatek od uto¢nika, ktery spo¢ivd v napadeni nebo taseni
zbrané a nikoli jen ,,fe¢i* a ,,pohriuzky*. 155

Clanek N. LI se tyka spolupachatelstvi, tedy piipadu spachani umyslného
usmrceni vice osobami, ty maji byt potrestany spolecné a nerozdiln¢ a takto i
odpovidat ptibuznym obéti. 1%

V ¢lanku N. LII. se objevuje totozny pitipad jako u Brikciho, zde je ovSem
feSen odlisné, jde o ono usmrceni v disledku ubiti jinym, kterému ovSem bylo
ptikdzano jej zbit a nikoli usmrtit. Zde ov§em bude odpovédny nejen ten, kdo vydal
piikaz, ale i ten, kdo jej ubil, oba budou trestani za vrazdu. >’

V ¢lanku N. LIII. se stanovi velmi sofistikovany postup pro vySetfovani
usmrceni, ke kterému doslo pii rvacce a neni znamo, ktery ze zicastnénych smrt
zpusobil. Pokud se pachatele i tak nepodafi urcit, maji se tyto osoby ocistit
piisahou.'®®

V ¢lanku N. LIV. se pfipomina, ze v piipadech, kdy se usmrceni déje tajné,
ma se zvlasté dbat domnének (zde je tim ziejmé mysleno néco ve smyslu nepiimého
dikazu) a urCuje se postaveni dikazu ve formé zkrvavené zbran¢ nebo zbrané
nesouci jinou stopu usmrceni na roveii svédecké vypovédi jednoho svédka.®®

Nasleduji opét procesni ustanoveni a pak je upravena sebevrazda, o té ale az
v nasledujici kapitole.

Pouzijeme-li opét slova Karla Malého o dal$im osudu této kodifikace a
méstského prava vibec, tak ,se méstské pravo jiz podstatné nezménilo, bylo
novelizovano jen dil¢imi upravami v 17. stoleti a velké kodifikace v 18. a na

160

pocatku 19. stoleti = jeho existenci uzaviely a nahradily jej pravni Gpravou, ktera

jiz predjimala moderni pravni obory.* 16!

54 MALY, K. a kol. Prava méstskd Krdlovsivi ceského: edice s komentdiem, s. 291.

155 Tamtéz, s. 291.

156 Tamtéz, s. 291.

157 Tamtéz, s. 291.

1%8 Tamtéz, s. 292. Miizeme jen spekulovat, pro¢ nedoslo naptiklad k potrestani spole¢nou pokutou,
mozna to bude tim, ze takové potycky byly béznym jevem, nebyly proto vnimany jako vaznéjsi
delikt a nebyly trestany odpovédnosti pro vSechny zucastnéné za ublizeni na zdravi ¢i smrt béhem
nich zpuisobenych jako v dneSnim trestnim pravu.

159 Tamtéz, s. 292.

180 ABGB — V3ieobecny ob&ansky zékonik rakousky z r. 1811.

161 MALY", K. a kol. Prdava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem, s. 11.
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4 Sebevrazda

Abychom pochopili vnimani a trestani suicidia, tedy ¢inu, pii kterém si ¢lovek
vezme zivot, musime si uvédomit, ze stfedovéka a ran€ novoveka spolecnost byla
spolecnost silné ndbozensky zalozend ovladana kiestanskymi dogmaty.

A jakze se cirkev v piedbélohorském obdobi k sebevrazdam stavéla? Svaty
Augustin zaklada své stanovisko na patém piikazani ,,nezabijes, kde zduraziuje
absenci slov ,,blizniho svého* na rozdil od jinych pfikazéni, a proto se tento zakaz
podle n¢j vztahuje na vSechny lidi a sebevrah je tak vinen vrazdou a jako vrah ma
byt 1 trestan, protoze zabije Clovéka a neni dilezité, jestli je u vrazdy obéti nékdo
jiny nebo pachatel sdm. Tomas Akvinsky s timto postojem souhlasi a dale jej
rozviji, tvrdi naptiklad, ze rozhodovat o zivoté ¢lovéka muze jen Biih, protoze je
jeho vlastnictvim, sebevrah svym ¢inem takové rozhodnuti Bohu odpira. 12 Jejich
nazory byly cirkvi pfevzaty do zdsadn€ odmitajiciho stanoviska k sebevrazdé, které
platilo nejen po celou dobu nami sledovaného obdobi, ale plati prakticky dodnes.
V kiestanstvi je sebevrazda vnimana jako néco nepfirozené¢ho, nemoralniho,
zavrzenihodného, jako t&zky smrtelny hiich. 163

Svétské pravo bylo cirkevnim dosti ovliviilovano, nejmarkantnéjsi to bylo
Vv ranéjSich obdobich statu, tehdy byla statni moc tzce spjatd s kiestanstvim, a
pravni a nabozenské normy tak casto splyvaly. Nejvice je to patrné v pravu
rodinném, ale byly piejimany i normy tykajici se kuptikladu svatku, jak si mizeme
povSimnout napf. V Dekretech Bfetislavovych. I v pozdéjsich dobach se pak
stavalo, ze bylo ur¢ité jednani trestano pravem cirkevnim a zaroven svétskym, jako
je tomu pravé v pripadé sebevrazd, nékdy bylo vyneseni svétského rozsudku
s cirkevnimi piedstaviteli dokonce konzultovano. 1 Stieber o tom napsal: ,,Z
cirkevniho vlivu zafadéna do soustavy obecného prava trestniho i sebevrazda.
Hlasalo se: Kdo sam sebe zavrazdi, dusi i télo zatrati.” a dodava, ze krom¢ odepieni
cirkevniho pohibu byla sebevrazda trestana i1 konfiskaci majetku. Navic pokud si

nekdo vzal Zivot, aby se tak vyhnul trestu za spachané zloCiny, byl trest vykonan

162 PAPICA, J. Psychologické, filosofické a ndbozenské postoje k smrti, s. 41. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica, Varia Psychologica VIII. Psychologica 32-1998
[online] [cit. 2018-24-03].

Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/7556/61911664a872369d06b4dc43ceb7c38b37b6.pdf
SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi? Praha: Triton, 2009, s. 134-142.

163 Blize napt. SRAJER, J. Hodnoceni suicidality v biblicko-kirestanské tradici. In: Studia
Theologica ro¢. 10, €. 2, 2008, s. 1-14. [online] [cit. 2018-24-03].

Dostupné z: https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf

64 DULMEN, R. Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich: Nepocestnost a socidlni izolace v
raném novoveku. Praha: Dokotan, 2003, s. 76.
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alespoii na jeho mrtvole.'® K tomu je tfeba dodat, Ze konfiskace majetku byla
Cast¢jsi v ostatnich evropskych zemich, nejbéznéji ve Francii, pak také v Némecku,
zatimco v Cechach se tak ¢asto nevyskytovala. Co se tyée cirkevniho postihu, neni
jim jen odepteni kiestanského pohibu, ale 1 zakaz zaduSnich msi za mrtvého a msi
na vyroéi jeho smrti, mrtvy je pochopitelné samotnym ¢inem exkomunikovan. 66
Odpirani kiest'anského pohibu a pohibivani mimo vysvécenou piidu ma jeste
dalsi pficiny, totiz svétské, spolecenské. To, ze byl n€kdo pohiben mimo
vysvécenou pudu bez pozehnani zastupce cirkve, bez ucasti ¢leni obce a
prokazanim posledni cti, bylo nepocCestné. Sebevrah byl totiz povazovan za osobu
beze cti a proto ani nemohl byt pohtben pocestnymi lidmi. **” O jeho ,,pohieb*!®® -
pouziti tohoto slova neni pfili§ pfesné, o existenci né¢jakého ceremonialu nemuize
byt fe¢, nebot byly jeho ostatky ¢asto spaleny *° ¢i zakopany na kiizovatkach 70,
v lesich, na hranicich katastril, jindy vhozeny do feky nebo stejné jako u napf.
mordytt a jinych zlo€incli pohozeny nebo zakopany na popravisti, v nejlepSim
ptipad¢ byly ulozeny do zemé¢ za hibitovni zdi (0 tom, kdy se tak mohlo stat, nize)
- se staral pohodny, kat ¢i jejich pacholci jako taktéz osoby bezectné, i kdyz v jejich

piipadé z divodu vykovavani tohoto povolani. 1"

165 STIEBER, M. Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé, s. 64.

166 SRAJER, I. Suicidium, sebeobétovini nebo mucednictvi?, s. 30-31

167 To se tyka nejen pohtbu, ale jakéhokoli nakladéni s jeho t&lem, takZe i nap¥. odfezavani ob&ence
museli provadét zminény kat, pohodny ¢i jejich pacholci. Co se tyce odstranéni sebevrahova téla,
m¢élo se jeho pfesouvani z domu lisit od klasického vyneseni dveimi ,,pocestného neboztika®. Tento
¢in totiz mohl mit vliv i na dané nemovitosti, v nichz se stal. Winter k tomu piSe, ze ,,Také dim,
v némz zahynul samovrah, dlouho byval v potupném pfislovi, byl "‘ovrazen’. Ponékud snazivali se
ocistiti diim té pohany tim, Ze nenesli mrtvoly samovrahovy pfes prah posvatny, alebrz ze ji vyhodili
oknem anebo podvlekli pod prahem z domu ven. V Trutnové shodil r. 1565 kat ze Zlabu
samovrahyni dévecku, jenz se na pud¢ obésila.” WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, S. 824.
188 Sebevrahy pochovavali za tmy, bez ptitomnosti knéze a bez zvonéni (...), bez rakve v pytli &i
plachté a v Satech, v nichz byli nalezeni, a do jamy jim davali pfedméty, kterymi si vzali Zivot.
Neékdy je kladli pfimo do zemé. Nesli je na kiilech nebo na zebfi (nikoli na marach) nebo vezli na
trakafi, (...) kat nebo ras, ktery se k takové sluzbé obvykle za uplatu proptijéil, to i pfi svém femesle
povazoval za hanbu.“ NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. Praha:
Vysehrad, 2004, s. 311.

189 Zde je patrna symbolika snahy o¢isténi hiigného téla. A ziejmé také zajistovaci opatieni u obav
z dusi zemfelych, které se vracely na zem a strasily, navraty mély podle pfedstav umoznovat
pripoutani dusi k nezetlelym télim. K revenanstvi, souvisejicim lidovym predstavam a praktikdm
blize NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 292-318.

0 To mize opét (viz predchozi pozniamka) souviset s pievzatymi pohanskymi ritudly
vypovidajicimi o obavé z ndvratu mrtvého a jeho nepokojn¢ bloudici duse - hrozby pro zivé,
zakopani na misté, nad nimz je provoz, ma zabranit jeho vystupu z hrobu anebo mrtvému alespoi
znemoznit orientaci a ten pak nemiize navitévovat zivé. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovini nebo
mucednictvi?, s. 30.

,»Cirkevné kfestanské mysleni vneslo do faktu posmrtného zjevovani zemfelych novy rozmér,
zalozeny na vife, ze dusi je podle miry hiiSnosti, kajicnosti a pokani souzeno spaseni v raji nebo
zatraceni v pekle...v obdobi stiedovéku se vytvoril obraz nestastného a kajicného ducha, ktery
nesplnil cirkevni pfikazani a proto umira v smrtelném hiichu.“ NAVRATILOVA, A. Narozeni a
smrt v ceske lidové kulture, S. 293.

"1 DULMEN, R. Bezectni lidé, s. 75-80.
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Cest byla ve stfedovéké spole¢nosti velmi dileZitou hodnotou, ne-li tou
nejvyssi, je vyznamna nejen spolecensky, moralné, ale i pravn€, zachovalost cti
méla totiz vliv napf. na pravni subjektivitu osob. " Jeji ztrata méla fatalni nasledky,
zasahovala vSechny stranky Zivota ¢loveka, ¢asto méla vliv 1 na celou jeho rodinu.
Zbytek spole¢nosti si zachovani své cti mnohdy az hystericky branil a stranil se
rodin sebevrahl a ,trestal“ je za Cin jejich pfibuzného dokonce az po nékolik
generaci. Jeden ptiklad za vSechny uvadi ve své knize Diilmen, pojedndva o smrti
manzelky mé$tana, ktera vybéhla ,,v zachvatu hore¢ky v noci z domu a rano bylo
jeji t€lo nalezeno v fece. Vdovec si najal nadenika, ktery mrtvolu vytahl z vody,
ulozil do rakve a pohibil. Obec pozlstalému posléze méla za zI¢, Ze ptitom osobné
tidil lod’ku, na kterou bylo télo vytazeno a na niz bylo pievezeno k pohibeni.
Infamie Sla dokonce tak daleko, Ze se dotykala 1 jeho dcery z dalSiho manZelstvi.
Kdyz se chtéla po letech provdat za mistniho Sevce, bylo ji 'kvili hiichu otce’
odepfeno vystaveni osvédceni o dobré povésti a Zenich mél byt vyloucen z cechu.*
173 Tento postoj pretrval v historii velmi dlouho, Tinkovéa napiiklad zmifuje, Ze
,Jesté Sonnenfels si ve druhé poloving€ "osvicenského” stoleti stéZoval, ze lidé ze
strachu z doteku sebevraha nebo z obavy ztraty cti ¢asto neposkytnou pomoc
¢loveku, ktery by mohl byt zachranén, naptiklad pouhym pfefiznutim provazu, na
kterém se chtél obésit*, 174

Trestny byl jiz samotny pokus sebevrazdy a byval za né&j ukladan (v té€chto
ptipadech jevici se trochu ,,kontraproduktivné®) trest smrti. Jeden ukazkovy ptiklad
z Hradce Kralové je z r. 1586, K trestu smrti zde byl odsouzen Jakub Kubista, ktery
se byl zndmym recidivistou v trestné ¢innosti kradeZzi, byl st’at, nikoli vSak za
kradeze, ale za to, zZe ve vézeni ,,sam jest sob& hrdlo dobrovolné odjiti chtél* a ,,své
vlastni dusi chtél ubliziti“, pfi vynaseni rozsudku smrti soudci brali v Givahu i to, Ze
»snad kdyby mu jedna milost u¢inéna byla, ten zly oumysl nad svym télem
odejmouc sobé hrdlo by provedl a svévolné sobé do pekla by pomohl.« 17

Pro ilustraci se rovnéz podivame, jestli a jak byla sebevrazda feSena v pravnich
pamatkach, které byly Vv této praci podrobeny rozboru. Ustanoveni a zminky o

sebevrazdé v nich byly obsazeny pouze ve dvou piipadech, a to v Koldinovych

172 yOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 146. DULMEN, R. Bezectni
lidé, s. 85-88.

13 DULMEN, R. Bezectni lidé, s. 81.

174 TINKOVA, D. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha: Argo, 2004, s. 238

175 Tamtéz, s. 243. Dalsi ptiklady v kapitole 7.
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Pravech méstskych kralovstvi ceského a ve Ztizeni zemském Markrabstvi
moravského z r. 1604.

V Koldinovi to bylo v ¢lanku O. 1., ktery jednak jmenuje pii¢iny, kterymi jsou
lidé dohanéni k témto Cinim a také zpisoby sebevrazdy, kde pievlada vyliceni
pricin smrti padem, a jednak obsahuje vyjimku pro nepiicetné osoby. Dozvidame
se z ngj, ze: ,,Téch, ktetiz sobé sami hrdla odjimaji mecem, provazem, skoenim
shiry do studnic, zachodiv, do vod, doliv aneb jakymzkoli jinym splisobem
z zoufalstvi, z bazné, z strachu aneb s pfiliSnych starosti a zarmutktv, kdyz jim o
Cest, hrdlo 1 o statek bézi, ponévadz netoliko nasili svému vlastnimu télu Cini, ale
také své dusi ublizuji, téla mezi jinymi kiestanskymi tély podle vyméreni prav
nemaji do zemé& v kostelich aneb na krchovich kladena ani pochovavana byti. By
pak ti a takovi lid¢ jakézkoli stavu, povolani i také dustojenstvi byli. Ale takova téla
jich maji skrze popravci na rozhrani vyvozovana a tam palena byti. AvSak piisnost
prava tohoto na ty se nevztahuje, ktefiz by pro tézkost nemoci, zblaznice se a o
rozum i pamét piijdouce, v nétco takového skrze pratel aneb straznych svych
nedbanlivost vesli.« 176

V moravském zemském ziizeni se mluvi o sebevrahovi v souvislosti s vysi
odmény pro vyptijéeného kata. Clanek 188.1 ,,Item. Jestlize by kdo pies pole mistra

1 177 ¢lovéka, kteryz sam sobé smrt ucinil a o

popravciho potieboval, aby popravi
hrdlo se ptipravil od takového ma jemu dano bejti tii bilé hivny aneb ceskych grost
tolik a nic vice. A kdyZ mu to d4, nebude povinen jemu od mile platiti. A bila hivna
plati a u¢ini Sedesate Styry groge.* 178

Teprve na prelomu 16. a 17. stoleti, jak ostatné mizeme vidét i u Koldina, se
zacinaji Cinit rozdily mezi trestanim sebevrahi s ohledem na diivody jejich jednani,
respektive jejich psychicky stav a je zkoumana moznost jejich ,,svobodného®
rozhodnuti k takovému cinu, je diferenciovan i zpusob jejich sankcionovani.
RozliSuje se, zda si nékdo vzal Zivot ze zoufalstvi nebo kvilli duSevni poruse
mnohdy zvané melancholia (rodinni pfislusnici vysSich vrstev ,,vymluvu“ na
duSevni poruchu Casto zneuzivali, snazili se zamést stopy a vSe zaonacit tak, aby

sebevrazda jejich ptibuzného vypadala na dusledek psychické poruchy, a oni se tak

ochranili pfed Gijmou na cti). Pokud se pfipad uzavfel s tim, Zze sebevrazda byla

176 MALY", K. a kol. Prdava méstska Kralovstvi ceského, s. 293.

117 7de slovo ,,popravil“ nema vyznam, pod kterym ho chdpeme dnes my jako usmrcent, ale je zde
mysleno u€inéni mu po pravu, tedy naloZeni s nim podle prava — zejména zbaveni se téla, bylo
posano v prechozich odstavcich.

178 JANISOVA, ). Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604, s. 437.
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spachana pod tihou melancholie, mohl byt doty¢ny pochovan tzv. tichym pohibem,
ten spocival vulozeni téla v tichosti, Casto vnoci ,sluSnymi lidmi“ na
neposveéceném misté za vesnici ¢i méstem, nékdy i pobliz hibitovni zdi ¢i bozich
muk. Jindy duchovni dokonce povolil kiestansky pohieb ,se skromnym
ceremonidlem na misté posvatném, ale vzdaleném* nebo sice na hibitové, ale bez
obradu a ucasti knéze, s posledn¢ jmenovanym vSak méla ,,pocestna“ spolecnost
jesté dlouho problém a nechtéla piipady takového ,,znesvéceni® pfipoustst. 17

To, jak hluboko byl ve spole¢nosti i nadale zakofenén odpor k sebevrazde,
dosvédcuje fakt nékterych piipadu pohibivani tél sebevrahu (i pies nafizeni jiz

z osvicenského obdobi) mimo hibitov i v 19. stoleti 18

a také to, Ze sebevrazda byla
jako trestny ¢in obsazena ve skutkové podstaté vrazdy dokonce jesté V trestnim

zakoné &. 117/1852 t. z., jehoz cinnost trvala az do r. 1950. 18
5 Zahubeni nefddné nabytého plodu

V piedbélohorském obdobi se necinil rozdil mezi usmrcovanim novorozenat a
potraty - jejich vyvolavanim &i uspé$nym provedenim?®. Pro tento delikt existuji
riznd pojmenovani, pfi¢emz napf. infanticidium je pojem az novodobgjsi, ve
sledovaném obdobi jesté nepouzivany, dobové se pouziva spiSe termini jako
zahubeni nefadné nabytého plodu, vrazdéni nevinatek, ditkovrazda aj., které ovSem
chapou a trestaji vSechny tfi jednani, jak byla popsana vyse, jako jeden stejny delikt.
Jesté je tteba dodat, Ze pti pouziti vyrazu zahubeni nefadné nabytého plodu, nemusi
jit vzdy o plod netadny, vyskytly se i piipady (i kdyz k nim dochazelo méné ¢asto),
ze doslo k usmrceni plodu fadného, tedy manzelského ptivodu.

Ve sttedov€ku jsou vnimani a postoje k tomuto deliktu vytvareny opét pod
vlivem kiestanstvi. Cirkev bere tato jednani jako smrtelny htich. ,,Cirkevni pravo
postavilo ochranu plodu od poceti do stejné roviny jako Umyslné zabiti
(homicidium), odporujici biblickému pifikazu ‘nezabije§’. Podavani riiznych blize

nespecifikovanych néapoji, které mély zabranit oté¢hotnéni, stejné jako pokusy o

9 DULMEN, R. Bezectni lidé, s. 77-84. TINKOVA, D. Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani
svéta, S. 245-249.

180 NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie, s. 316-317.

181 § 134 zakona €. 117/1852 . z. Vrazda: Kdo jedna proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho usmrtil,
takovym zpisobem, ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného ¢lovéka, dopusti se zlo¢inu vrazdy; i
kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé
okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo jen z pfic¢in vedlejSich nahodou k tomu ptistoupivsich,
pokud tyto pfic¢iny byly pfivodény ¢inem samym.

182 To je vidét napf. i z textu ustanoveni o tomto deliktu u Koldina, které bude uvedeno niZe.
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vyhnani plodu, a to jak mechanickou cestou tak za pouziti abortiv, se hodnotilo jako
vrazda bez ohledu na to, zda byl pokus dokondn &i nikoliv. 18

Navic jde v ocich cirkve o dvojnasobny zlo¢in, kdyz totiz Zena usmrti dité hned
po porodu, jesté neni pokiténé, nezabiji tedy jen télo novorozenéte, ale ublizi tim 1
jeho dusi, protoze je tim odsouzena ,,k véénému bloudéni jako duse sebevrahova,
odchazi do limbu, zbavena nad&je na spasu, vystavena temnym silam Dabla®. 184
Pozornost dusi byla ale vénovana i u potratd, jde o zkoumani ,,odusevnéni plodu®,
V této problematice se fesila zralost plodu, tedy jestli byl plod dostatecné stary, aby
uz do né&j vstoupila duse nebo jestli jesté ne, coz mohlo byt brano jako polehcujici
okolnost, ur¢eni ¢asového okamziku nebylo jednotné ani u cirkevnich autorit, ani u
téch 1ékarskych. 18°

Péchani téchto ¢ind, které souviseji s pfedchozim spachanim dal$iho jednani,
patiiciho mezi hfichy z pohledu kiestanského a mravnostni delikty z pohledu
svétského 18 (smilstvo a cizolozstvi), ovliviuje vic nez u kteréhokoli jiného deliktu
postoj stiedoveéké spole¢nosti. Hanba, socialni zavrzeni a vylouceni, ztrata cti a
eventuality stiatku v budoucnu - tomu vSemu se Zena vystavovala, pokud by se
pfislo na to, Ze provozovala mimomanzelsky styk a navic védomi, jak bezuté$né
postaveni maji ve spole¢nosti nemanzelské déti, to vSe bylo jist€¢ nemalym faktorem
pfi rozhodovani o spachani téchto delikta.

O tom, Ze strach ze socidlniho vylouceni a vefejného poniZeni nebyl
nedivodny, svéd¢i také odsuzovani svobodnych matek a nemanzelskych déti
v lidové kultute ,,vedle posmé&sktli, moralniho a vetejného odsouzeni podstupovala
1 nadavky a biti v roding*, také byl u nas ,,praktikovan obycej, podle kterého musely
stat takové hiiSnice v dobé bohosluzeb pifed vchodem do kostela a oslovovat
vchazejici a vychazejici lidi slovy: vitdm vas do kostela, ja jsem se (zlého jsem se)
dopustila (provinila, zapomnéla, zkurvila)®, ,,jinde trestali provinilé budouci matky

8

stanim ¢i dokonce pardusem®®’ na pranyfi, ostithali jim vlasy, piivazali je ke kiilu

u obecni studny, pobliz kostela apod.*, nemluvé o tom jakym ustrkiim a Sikanovani

18 SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty, infanticidia v pramenech k piedstatistickému obdobi.
In: Historick4a demografie, €. 15, Praha: Historicky ustav CSAV, 1991, s. 15.

184 TINKOVA, D. Hich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 314-315.

18 SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty, infanticidia v pramenech k piedstatistickému obdobi,
S. 29-31. Napt. ,,Dacicky se ve svém dile o staroCeské t€lovédeé z roku 1574 pridrzel tradi¢ni hranice
pétactyficeti dni od poceti a rozliSoval tfi vyvojové etapy, a sice semeno (do 18. dne), plod (18.-45.
den) a nemluvnatko (po 45. dni).“ FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské, tematicka rada
sv. Il Zlocinnost a bezpravi. Praha, Litomysl: Paseka, 2011, s. 164.

186 Je tu stejné jako u ptipadu sebevrazdy velmi dobfe vidét ovlivitovani prava svétského pravem
cirkevnim. Zde zejména proto, ze cirkev byla v oblasti manzelstvi a rodiny nejvyssi autoritou vibec.
187 Vypraskem.
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bylo vystaveno jeji nemanzelské dit&, které bylo na napt. ve Slezsku a na jihu Cech
identifikovatelné uz podle svého jména & piizviska.'®® Velmi vymluvné o této
problematice svéd¢i vyrok obvinéné z umysiného nalehnuti na novorozené a jeho
uduseni z Nymburku z r. 1595, ktera nakonec ptiznala: ,,Domnivala jsem se, Ze mi
bude lehcejsi, hiich smrtedlnej na dusi nysti, nezli svétskou hanbu na rukou. Za
milost pro Boha prosim.* 18

Ve vyse uvedenych pravnich pamatkach se ustanoveni o zahubeni nefadné
nabytého plodu objevuje pouze v Dekretech Bietislavovych a v Koldinovych
Pravech méstskych kralovstvi ¢eského.

V Dekretech je tento delikt zminén v ¢lanku III., kde se mluvi o cizolozstvi a
porodech nemanzelskych déti, kdy maji byt takové Zeny trestany stejné jako
Vv ¢lanku Il., tedy vyhnanstvim, na zavér je zminéno, Ze ,,pachaji cizoloZstvi a své
plody uméle potracuji, coZ je nejhorsi h¥ich pred Bohem®. 1%

U Koldina tomu tak je hned na né€kolika mistech, konkrétné¢ v kapitole O
kvaltu, vejboji a outoku v c¢lanku N. XXXV., ktery uvadi rtizné zpusoby
usmrcovani, v odstavci III. se dozvidame: ,,Také zabiji ta, kteraZ plod z sebe vyhani
aneb tyz plod jakymz pak koli spisobem v sobé uduSuje a mrtvi. Téz kterdz do
zachodu, do studnice aneb jinam sviij plod mece a hazi“. 1! V nasledujicim ¢lanku
N. XXXVI. se mluvi o riznych zptisobech pachani mordu ,,trdvenim, kouzly skrze
baby, jenz trafiky z jinych plod vyhangji...“ 1% Na tomto misté je tieba podotknout,
Ze podavani riiznych odvart a jinych prostredki k vyvolani potratli se posuzovalo
jako delikt bez ohledu na to, zda byla tato ¢innost uspésna, trestné bylo i iniciovani
nebo napomahani k potratu ¢1 usmrceni novorozence. DalSi zminku nachazime
vedle jinych nesouvisejicich jednani jesté v kapitole O rozli¢nych vystupcich aneb

..... «193

Co se tyce zptisobu provadeéni téchto deliktd, byly pachany riznymi jednanimi,
tak tfeba o potrat se Zeny podle vypovédi ve smolnych knihach pokousely nejcastéji
pozivanim napoji obsahujicich rozliéné byliny, které velmi Casto ziskavaly od

Koldinem zmifiovanych bab 19 (bylinkafek a kofenafek ¢&i porodnich bab,

18 NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Geské lidové kultuie, s 26-28.

189 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech. Texty ze starych knih cernych, jinak smolnych.
Praha: FrantiSek Borovy, 1937, s. 154.

190 VANECEK, V. Prameny k d&jindm statu a prava v Ceskoslovensku, s. 16-17.

191 MALY", K. a kol. Prdava méstska Krdalovstvi ceského, s 287.

192 Tamtéz, s. 287.

193 Tamtéz, s. 309.

194 Ty pak byly za tyto delikty stihany a trestany taktéz, kdyz vySla jejich pomoc pfi ¢inu najevo pfi
vyslesich. Napf. zr. 1546 ,rasovka Lida délavala likafstvi divkach i Zenam, kteréz bejvaly
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and¢lickarek) nebo si je opatiovaly samy, mnohdy se jednalo o jedovaté prostiedky,
Cas od Casu se smrtelnymi nasledky i pro samotnou pachatelku. Bylo také
vyuzivano mechanickych prostiedki jako ,,zvedani tézkych biemen, napafovani
v horké vodg, tla¢eni na bticho, skakéani z vysky*. 1*® Podle Francka ,,Zeny dovedly
skryvat nechténé t€¢hotenstvi, zvlasté ty korpulentni, rodily zpravidla v strani beze
sveédka. Pti vysleSich pak tvrdily, ze pfivedly na svét jiz mrtvé déti. Jejich télicka
schovavaly ve stavenich, ve stodolach, ve chlévech, zahrabéavaly je v lesich, na
zahradach, v hnoji, hazely je do zachodu, studni, rybnika, ale 1 prasatim v nadéji,
7e zametou stopy.* 1% Pachatelkami byly vétsinou ¢lenky socialné slabych vrstev,
nejcastéji neprovdané Zeny z vesnic. To vSak neznamena, Ze by se takové ¢iny mezi
vyssimi vrstvami obyvatel ned€ly, spise byly Iépe utajované a stopy po takovych
deliktech lépe skryvané.

Protoze trest nebyl pevné stanoven a nechédvalo se na soudcich, jak dany delikt
odsoudi vzhledem k okolnostem ¢inu a osob¢ pachatelky, setkavame se s riznymi
sankcemi. U méné zavaznych ¢i neprukaznych piipadd napf. zatajeni porodu jiz
mrtvého ditéte nebo neprokazani imyslného potratu, mohlo byt ulozeno mrskéni
na pranyii nebo vypovézeni, to vSak byly spiSe vyjimky. Mnohem castéji byla
trestem za takovy ¢in smrt. I ta mohla byt provedena diferenciované, v nejtézsich
pfipadech byla odsouzena zaziva pohibena (leckdy i s mrtvolkou ditéte) a
nasledovalo probiti jejiho srdce kiilem, v urcitych ptipadech je tento jiz tak tézky
trest jesté zostfen utétim ruky nebo Stipanim rozzhavenymi klestémi. Mnohdy byla
Zena pied zahrabanim zaziva a probodnutim kilem milosrdné stata mecéem. Jindy
pouze st’ata, mén¢ Casto se vyskytuje trest smrti utopenim. O tom, jaky mél takovy

trest pribeh a jak byl provadén, v nasledujici kapitole.
6 Vykon trestu smrti za delikty proti zivotu

Znakem kazdého deliktu je pohriiZzka trestem, za kazdy zlo¢in nésleduje urcity
trest. Je si vSak nutné uvédomit, jak poznamenava J. Klabouch, ze ,,Kdyz ziistalo
vykonani trestu na soudnich organech, postupovalo se rozli¢né€ podle povahy trestu
a mistnich i dobovych zvyklosti. Skoro naprosty nedostatek obecnych ptedpisi o

vykonani trestli souvisel totiz tésné s tim, Ze samy skutkové podstaty trestnych ¢inti

nepofadné biichaty, aby ten plod z nich vyhanéla“. FRANCEK, J. Zlocin a trest v Pardubicich v 16.
a 18. stoleti, Usti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 114. Tyto baby jsou ale také &asto vyuzivany jako
»soudni znalkyné®, které provadi ohledani obvinéné Zeny a hledaji stopy po téhotenstvi a porodu,
ohledavaji také mrtvolky déti a zkoumaji, zda byly nasilné usmrceny.

195 FRANCEK, J. Zlocinnost a bezpravi, s. 164.

196 Tamtéz, s. 166.
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1 zpusob jejich potrestani byly do velké miry arbitrarni, a mohla se uplatiiovat
v dosti rozsahlé mife vynalézavost, ale i krutost jednotlivych soudct.“ % Pevné a
podrobné regule pii vykondvani jednotlivych druht tresti pfinesly teprve az
osvicenské trestni predpisy.

Ovsem, jak jsme se v pfedchozich kapitolach pii rozboru pravnich pamatek
dozvédéli, trestem za pokus o sebevrazdu, zahubeni nefddné nabytého plodu a
usmrceni (pokud tedy nebyl pouzit ,,odklon* fizeni v podob¢ penézité nahrady) byla

smrt 1%, rozebereme si dale alespon ty nejfrekventovanéjsi podoby tohoto trestu.
6.1 Trest smrti stétim

Poprava stétim spociva v preseknuti krku a naslednému oddéleni hlavy od
téla tzv. dekapitaci, ¢imz dojde v idealnim piipadé k preruseni michy a okamzité
smrti. Na nasem tizemi se stejné jako v celé stfedni Evropé pouzival k vykonu trestu
stéti me¢ - na rozdil od Evropy severni, kde byla typickym nastrojem stinani sekera
za vyuziti seku vici podlozce, nejcastéji Spalku, kam odsouzeny hlavu polozil.
Samotny vykon stéti mecem vypadal nasledovné, odsouzeny ocekaval smrtici uder
vzptimené V kleCe nebo vsed¢ na stoli¢ce pozdéji 1 na zidli, nékdy vestoje (coz
nestalo nic v cesté, n€kdy mél svazané ruce, jindy mohl mit zavazané oci. ,,V
idealnim ptipadé méla byt hlava odd¢lena od t¢la jedinym uderem, smétujicim mezi
tfeti a Gtvrty obratel.* 1%° To viak bylo t&7§i, nez se miize na prvni pohled zdat, od
kata to vyZadovalo velkou zru¢nost a pfesnost, navic bylo potieba, aby odsouzeny
zustal v klidu a nehybal se, coZ vzhledem k situaci urcité nebylo snadné. Docitame
se tak o ptipadech, kdy byl odsouzeny stindn na n&kolikrat 2%, to v$ak bylo krajné

nebezpecné pro samotného kata, nebot’ se ocital v nebezpeci vlastniho Zivota od

197 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 252.

198 Ta byla podle Klaboucha stejné univerzalnim trestem, jako je v dne$nim trestnim pravu trest
odnéti svobody, ten se také zamysli nad divodem jeho ¢astého ukladani a dochazi k zavéru, ze ,,snad
proto, Ze se tehdy zivot ¢loveéka necenil tolik jako dnes, snad i proto, Ze pfi hluboce zakofenéné
daveéte v posmrtny zivot, nezdala se smrt cloveka takovym osudovym meznikem.* KLABOUCH,
J., Staré ceské soudnictvi. s. 259.

19 KNOLL, V. O katovskych mecich. In: SCHELLE a kol. Pravni archeologie. Sbornik z
mezinarodni védecké konference. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 63.

200 To v piipadech, kdy uder dopadne moc nizko a porani rameno nebo moc vysoko a zasahne hlavu,
Casto tak smrt pfichazela tfeba az po tfetim uderu. Docitdme se o hrizu budicim francouzském
ptipadu z r. 1626, kdy byl Henri de Talleyrand zabit az tficatou druhou ranou, stéti ovsem tehdy
provadél clovek, ktery piijal povolani kata, aby sam unikl trestu smrti a byl proto nezkuseny.
MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po
soucasnost. Praha: Rybka Publishers, Knizni klub 2001, s. 223-241. J. Francek zmiiuje, Ze pokud
kat chybil a delikvent byl nazivu jesté po tfeti ran€, byl podle zvyku omilostnén. FRANCEK, J.
Mistii ostrého mece. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1995, s. 27.
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rozCilen¢ho davu ptihlizejicich. Stéti, které bylo univerzalni - pouzitelné pro muze
I zeny, ¢leny vyssi i nizsi vrstvy spolecnosti, se od ostatnich zpiisobt poprav lisilo
jesté jednou véci “na rozdil od vSech ostatnich trestti smrti byla poprava ve formé
setnuti hlavy mecem povazovana za Cestnou a tak neposkozovala odsouzeného ani

jeho rodinu na cti<, 2
6.2 Trest smrti lJamanim kolem

Tento trest mél byt podle Koldina ukladdn za mordy, tedy v soucasném
trestnim pravu bychom fekli za kvalifikované vrazdy. Spocival v tom, ze byly
odsouzenému zpteldmany kosti. Ldmani kolem podle riiznych popist a zobrazeni
ziejme mohlo byt provedeno nékolika zplisoby. Diilmen popisuje priubé¢h takto:
,» VEétsinou byl odsouzeny zloCinec nahy pifivazan bud’ ke koliku na zemi a na udy
mu nastr¢ili tézké kolo, anebo byl polozen na podlozku podobnou kolu a byly mu
zdola nahoru a shora doli prelamany udy.* 2°2 S lamanim odsouzence vleze na kole
provadénym ty¢i nebo kyjem se setkavame na dobovych vyobrazenich ve
francouzském prostiedi. 2% Jeden ze zpisobti uzivanych pravdépodobné i u nas
vypada tak, ze odsouzeny lezel na zemi s roztazenymi koncetinami pfivazanymi ke
klinim, pfitom mu byvaly pro vétsi t€innost ruce a nohy podlozZeny tramky, potom
nasledovalo zlamani 0da t€Zkym loukotovym kolem (n€kdy ke zvySeni efektivity
jesté okovanym). Udery byly vedeny v mistech holeni a stehen na nohou, piedlokti
a pazi na rukou, na hrud’ a hrdlo.

Kazdé 1amani kolem mélo dvé mozné varianty, jejichZ vybér byl uvadén pfi
vyi¢eni ortelu, a to bud’ lamani shora dol, nebo zdola nahoru, pfi¢emz prvni

zpusob je samoziejmé leh¢i, odsouzeny ma byt zabit hned pti prvnim tderu, protoze

A4

proto byl ¢asto mirnén ptedchozim stétim nebo ugkrcenim. 2%

VSechny zplisoby a varianty maji spole¢ny zavér, kterym je vpleteni téla
odsouzence (nékdy dokonce pry stale jesté zijiciho) do kola a jeho nasazeni na kal.
T¢lo odsouzence je tak vystaveno vSem na o¢ich a ponechano Zivlim a zvéfi, nékdy

I nasledné spaleno.

201 KNOLL, V. O katovskych mecich, s. 63. Byl to proto trest, pokud se to v tomto piipadé da tak
fici, velmi zadany. Casto se stavalo, Ze o n&j prosili odsouzeni sami nebo tak &inili jejich pratelé a
ptibuzni. O divod vice takovy trest ulozit bylo i to, ze na rozdil napt. od obé&Seni ¢i lamani kolem
nebyla odsouzencova mrtvola ponechana nepohibena a télo tak svym rozkladem neobtézovalo napft.
lidi pracujici v jeho okoli pfi Znich na polich.

202 DULMEN, R. Divadlo hriizy s. 124.

203 MONESTIER, M. Historie trestu smrti, s. 155-161.

204 K| ABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi, s. 264-265.
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6.3 Trest smrti roz¢tvrcenim

Jde o obzvlasté teézky trest, mizeme se s nim setkat pii zlo¢inech proti
kralovské moci, napt. za zradu, Gtok na panovnika, ukladal se i za kvalifikované
usmrceni napt. vrazdu rodicli, mezi manzeli, najemné vrazdy.

Ma také rtizné zptsoby provedeni, z francouzského prosttedi zname zptisob
roz¢tvreeni za pomoci Ctyt koni, pii némz byl kazdy zaptazen za jednu koncetinu a
tahl, protoze vSak ani kon¢ nedokazali télo roztrhat, musely byt na koncetinach
nasekany $lachy. 2% Existuje i zptisob bez pouziti taznych zvifat a to, kdyz kat
odsouzence polozil ,,nahého na jakousi dievénou pry¢nu...piivazal mu vSechny udy
a velkym nozem zhotovenym specialné k t€émto ucelim mu nafizl odspodu hrud’,
nacez vyjmul vnitfnosti i se srdcem, plicemi a jatry a "v§im, co je v bfichu ukryto’,
to pak ubohému hiisnikovi "hodil na hubu’” a nato zahrabal v zemi. Pak muze
polozili na stlil, na lavici anebo na Spalek a specidlni sekyrou mu usekli hlavu a télo
rozsekali na Ctyfi kusy. Jednotlivé kusy pak visely pfibity na dubovych sloupech ¢i
malych Sibenicich na hlavnich ulicich mésta. 2°® Mohl byt pouzit i jednodussi
postup, kdy bylo télo odsouzence ,,pouze‘ roz¢tvrceno pomoci sekery, a kdyz byli

soudci milosrdni, mohlo se tak stat az na mrtvém téle poté, co byl provinilec st’at.
6.4 Trest smrti zahrabanim a utopenim

Tyto tresty byly, jak uz bylo vyse feceno, ukladany zenam za tzv. zahubeni
netadné nabytého plodu, proto je uvadim dohromady. To, jak vykon takovych trest
vypadal, nam pfiblizuje R. van Diilmen: ,, Trest zahrabani za Ziva byl pokladan za
zvlast hrlzny a téZky trest...u Zzen tvofil obvykly protéjSek lamani kolem
vyhrazeného muziim. Odsouzenou vétsinou svIékli, svazali a pokrytou trnim 2%/
polozili na zdda do jdmy pod Sibenici a pak od nohou zahrabali. Neziidka byl tento
trest spojen s probodnutim kilem, kdy se ostry kil vrazel shora do srdce nebo
pupkem do bficha ¢i do hrudi. K probodnuti mohlo dojit pfed zahrabanim i po ném.
Jeho symbolicky charakter zdstava nejasny, evidentné §lo vSak o to, zabranit
odsouzenci v navratu a také piedejit dlouhé agonii zpisobené dusenim.*

Trest utopenim byl ukladan, pokud byla v blizkosti k dispozici feka, mizeme

tu také pozorovat prevzaté prvky ordalu vodou a symbolicky charakter oCisty od

205 Popis tohoto &tvrceni kofimi mZzeme nalézt v pamétech pafizskych kati, kdy kat Karel Jindtich
Sanson vykonaval popravu pachatele odsouzen¢ho za pokus o vrazdu francouzského krale.
SANSON, H. Tajnosti popraviste. Paméti parizskych katii. Praha: Maly princ, 2013, s. 142-143.
206 DULMEN, R. Divadio hriizy, s. 121-122.

207 Nékde je zmifiovano vyloZeni ,,hrobu® bodla¢im &i koptivami, nebo v§im dohromady.
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208 Obecné se exekuce provadéla na mosts. Odsouzena

htichu, ktery feka odnese.
byla z¢asti vysvlecena, pak pfinucena sednout si do diepu, pod koleny ji prostrcili
hal a za ni svazali do kozelce ruce a nohy. Spoutanou ji pak hodili do vody, pficemz

kativ pacholek ji jesté dlouhou ty¢i tla¢il pod hladinu. 2%°

Existovala samoziejm¢ mnohem vétsi Skéala zplsobl trestu smrti, napf.
obé¢seni, upaleni, nabodnuti na kil (oblibeny trest Vladislava Jagellonského, ktery
se ,,nechal inspirovat* v Uhrach, pozd¢ji byl ale zfidkakdy uzivany). S obéSenim se
jako s trestem za usmrceni priliS§ nesetkavame, to bylo spisSe vyhrazeno majetkové
trestné Cinnosti, pravdou ovSem je, ze spolu se stétim bylo uzivano nejcastéji,
ovSem oproti nému bylo trestem necestnym. Updleni bylo uzivano jako trest za
sodomii, kacitstvi, Carod€jnictvi a tradi€né (s jasn¢ zfetelnou symbolikou) za

7hafstvi.
6.5 Zostfeni trestu smrti

Jakoby samotny trest smrti nestacil, byly nékdy pfed samotnym vykondnim
kapitalniho trestu na provinilci provadény jesté dalsi soucasti trestu, a to pred nebo
pii cesté na popraviste.

Mohly spocivat ve zptisobu dopraveni odsouzence na misto popravy, napi. u
lamani kolem uloZeného za mordy byvalo stanovovano jeho vlaceni na provaze po
zemi za koném nebo byl na misto dopravovan na jakési potupné dievéné konstrukci
¢i zaSity do hovézi kaze. Jindy mohl byt odsouzeny Stipan riizn€ po téle
rozzhavenymi kle$témi, nebo mu mohli byt fezdny a strhavany pruhy kize,
usStipnuty ¢lankti prsti nebo mu byla utata ruka. Mnohdy tkvélo zostieni ve
zpusobu nakladani s télem po smrti, napf. nabodnuti hlavy na kil, vpleteni téla do
kola, nékdy byly kusy tél rozvéseny na ruznych mistech. Obcas byva zostfeni
zaménitelné s kumulaci trestil, kdyZ bylo télo po vykonu jednoho trestu jesté navic

napf. spaleno ¢&i rozétvreeno.?!

208 Zpiisob provedeni n&kterych trestu v sob& skryval i ur&itou symbolickou &¢i magickou rovinu.

Ohen i voda byly pokladany jiz v pohanskych dobach za zivly s ocistnou funkei a kiestanstvi na
tyto tradice navazalo. Trest upalenim ¢i utopenim tak vlastné vykovavaly ocistné sily, které
z odsouzence snimaly bfemeno hiichu.* SOKOL, P. HAJSMAN, J. Po stopdch plzeiiské
spravedInosti. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010, s. 18.

209 DULMEN, R. Divadio hriizy, s. 116-118.

210 DULMEN, R. Divadlo hriizy, s. 124-125, 130.
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6.6 Milost

Nékdy ovSem nemuselo k vykonu téchto trestd dojit, odsouzeny mohl
»Vyvaznout® s podminénym trestem smrti, tedy mohla mu byt udélena milost a
proces byl zakoncen tzv. hrdelnim reversem. B. Roedl uvadi, Ze touto cestou byla
uskutecnovana nejcastéjsi zmeéna vysledku rozhodnuti z odsouzeni k trestu smrti na
vyhnanstvi. 21! To ostatné potvrzuje i piipad z r. 1557 z Koufimi, kdy cisaf vzkazal,
aby mecie Zacheusa, ktery mél byt popraven ,,z vé€zeni na dostatecné uruceni
vypustiti, ale tak, aby mésta Koufimi hned prazden byl a do ného se vice
nenavracoval®,?'?

F. Oberpfalcer vystihuje divody milosti, které cerpal z méstskych smolnych
knih: ,Jen vyjimkou a dosti stézkosti ucinili konSelé¢ milosrdenstvi nad
provinilcem. Délo se tak na mnohé a veliké ptimluvy vzacnych a poctivych lidi, na
plactivou prosbu manzelky a ditek. Jednou se konselé slitovali uSetiujice véku
mladosti, jindy zase piihlédajice k seslosti osoby provinilé.« 213

Nasledujici usmévny piipad ukazuje, ze na povéstech o tom, jak mohla divka
odsouzence jeSt¢ na popravisti trestu smrti uchranit zvolanim, ze se za doty¢ného
provdd, miize byt néco pravdy. V Praze r. 1433 byl na Sibenici veden loupeznik
Cengk, pfi jeho cesté jista Markéta ,.se slzami, narky, vzdechy* a ,.kiikem velikym*
prosila, aby Cen&k dostal milost, protoze si ho chce vzit. Poté, co se za ng
pfimluvili 1 knézi, a ,,vSecka obec mu odpustila®, skoncil namisto Sibenice
s Markétou na radnici, tam novomanzelka slibila, Ze se postara, aby se manzel
trestné ¢innosti jiz nikdy znovu nedopustil. 214
Neékdy méli pani soudci pro zlocince ziejmé az moc velké pochopeni, jak si ve

svém dopise z r. 1560 v Jindfichové Hradci stéZuje hejtman Stastny, toho ¢asu byla

211 Blize k hrdelnim reverstim v jeho ptispévku ROEDL, B. Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi
Ceskych mestskych soudii v raném novoveku. In: Francek, J. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. -
18. stoleti Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996, s. 41-62.

22 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 855.

213 OBERPFALCER, F. Vyznani na mucidlech, s. 71. Ze ne¢kdy stadila ke zméné rozsudku
V odsouzenciiv prospéch i velké prosba jeho samotného, doklada ptipad z r. 1599, kdy rakovnicky
tkadlec Vrba ziskal pro sebe a svou macechu milost - zménu trestu smrti upalenim za spole¢ny hiich
na pouhou vefejnou ,,pokoru v podobé stani pii cesté do kostela po dobu ¢ty nedéli se $palky pied
sebou jako upominku na to, Ze unikli upéaleni. Vrbuv dopis byl opravdu velmi vymluvny: ,,Za
milosrdenstvi ponizené a pokorné pro veliké a hojné a nevymluvné milosrdenstvi Bozi prosim, racte
nade mnou zarmoucenym i hrdla odsouzenym, jakozto milosrdni pani v mém tézkém padu litost’
jmiti a provinéni mého pro odplatu Bozi milostivé odpustiti, a zase z milosti prava hrdlo darovati a
hanby svétské pro to mé malé dévcatko, v mladosti mé na mne neracte dopoustéti, abych ja nehodny
a hiisny cloveék v téch hiisich tak brzce nezahynul, neb jest sdm syn Bozi povédéti racil, ze nechce
smrti clovéka hisného, ale aby pokani Cinic, ziv byl...*“. WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést,
s. 856.

24 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 855.
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bez trestu propusténa néjaka ,Jlehkomyslna Zena, kterd zadnych ditek hned po
porodu neodchovala a ¢tyfikrat po dvou méla“, hejtman na to reaguje slovy ,,zdali
kde jinde se to najde, jinde by ji utopili nebo zahrabali, u nds hiisni mnohé milosti
nachazeji, to nevim, jestli tak dobfe. .., 21°

Nutno jesté dodat, Ze milost vzdy neznamenala nevykonani trestu smrti, mohla

mit také podobu volby jeho mirnéjsi nebo ¢estnéjsi formy nebo zplisobu nakladani

s télem po vykonané poprave.

7 Ze smolnych, rychtafskych a soudnich knih

7.1 Usmrceni

V tomto piipadu uvidime, jak byla odsouzena osoba, ktera se ,,G¢astnila®
usmrceni pouhou svou pfitomnosti, na ptisnosti jejiho potrestani ma jisté nemaly
podil jeji povést. R. 1580, Pardubice: Jana ,,kurva® pfi cesté z jedné krémy do druhé
se svymi spole¢niky byla svédkem toho, jak jeji kumpani sekerami usmrtili a pak
nasledné okradli o véci, co méli pti sob¢€ véetné Satstva, jisté dva pocestné, nasledné
se jesté priznala k dlouhodobému smilstvu. Nad ni vyneseny rozsudek znél takto:
»Ponévadz dotéend Jana kurva byla toho pfitomnd, kdyz jsou ti mordyfi ten mord
nad nevinnymi ubohomi (!) lidmi ukladn¢ a nésilné provedli, a s nimi se stovarysila,
téz ze zle, cizolozné a smilné nékolik let na svété ziva souc, téch svych hiichiv
nepfestala, hodna jest za Ziva zahrabani podle prava. 216

V nasledujici kauze 1ze pozorovat Koldinova Prava méstska v praxi a udéleni
milosti v podobé mirng&jsi formy trestu smrti. R. 1617, Rokycany: Jan Johanesovic
usmrtil pfiseZzného posla Jana Soukupa, avSak nikoli souvislosti s Gfednim
vykonem obéti, ale pro penize, které pachatel u obéti v hostinci jednoho vecera
zahlédl. Nésledujici den se ho vydal sledovat, dostihl ho na cesté a né€kolikrat ho
udeftil sekerou do hlavy, na¢ez mu jesté podtizl hrdlo noZzem a vzal mu z vac¢ku u
pasu penize. ,,Ackoli mél pro takovy oukladné¢ spachany mord podle prava
mestského N 30, rozd. 2. kolem ztrestan byti, ale Ze tak o milost zadal, ortelovan
pod me¢ a toho dne odpraven.« 2%/

Ptipad najemné vrazdy pozorujeme r. 1580 v Nachodé: Falta Vinklar si najal

Jitika Augusta na svou zenu, protoze mu pry nechtéla trpét jeho milenku.

215 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 855. Mizeme si zde pov§imnout dokladu v praxi
aplikovanych tresti utopeni a zahrabani pro vrazedkyné svych plodl a novorozenat, jak o nich bylo
pojednano vyse.

218 OBERPFALCER, F. Vyznani na mucidlech, s. 89-91.

217 Tamtéz, s. 93-95.

48



Propasoval Augusta k sobé¢ domtll a tam ji August s jeho ptispénim uskrtil. Poté
kiivé ptisahal, Ze s tim nema nic spole¢ného. Jak tento manzel dopadl? Byl mu
vytaZzen jazyk tylem a nasledné byl rozétvrcen. 218

Jak jiz Karel IV. v Maiestas Karolin¢€ podotknul, loupezné mordy byly zfejmé
velmi frekventovanou trestnou ¢innosti, a to na nasSem celém Uzemi. R. 1596,
Nymbuk: Jan Krupicka se pfiznal k pfitomnosti na mnoha ptepadech pocestnych a
mordech pachanych rtiznymi zlo¢ineckymi skupinami, mimo jiné byl ptitomen ,,pfi
téch tfech mordich, kdyz ty tfi zeny téhodny zabili (...), a kdyz kterou zabili, tehdy
ji kuchali. A tém ditkdm po pésti rucicky utfezavali a potom z nich zilky, n¢kterou
na prst, jiny delsi tahali a z nich svicek nadélalai. A v které domé je rozsvitili, kdo
koliv tam byl, by nim hazel, Zadny neprocitil.“ Zde vidime, kam az byli schopni
nektefi jedinci zajit, aby si opatfili podle povésti kouzelné ,,predméty* majici
udajné¢ takovou moc, ze se spici lidé nemohli probudit, kdyz u nich zlodéji kradli.
Ugastnik t&chto strainych ¢ind byl ,,meem nejprv popraven a potom na hranici
vlozen a spalen®. 21°

R. 1555, Kutnad Hora: Barton Sustyrek se pfiznal k nékolikanisobnému
loupeznému mordu, kdyz spolu s kumpany okradal lidi a pak je hdzel do Sachet. ,,A
umiel na tom v§em v kole, sa jim zbit.* 2%

R. 1568, Pardubice: Jisty Jan zakladal pozary a kradl, kde mohl, také spachal
nékolik mordi. ,,Jest odsouzen, aby byl koném smejkan a hnaty aby mu stluceny
byly u rukou i u noh. A potom aby do kola vpleten byl a i s kolem na hranici vlozen
a na prach spalen byl.« 22

O pocatku, kdy i1 pfes uznanou nutnou obranu nezistal zalovany zcela
nepotrestan, pojednava piipad z r. 1558 z Chrudimi: Podruh Adam usmrtil konsela
Ondfeje, ,,ackoli za pticinou od konSela danou podruh pokutou hrdla povinen nent,
v8ak pro velikost’ toho skutku dot¢eny Adam ma rukojmé pod 300 kop dan byti,
aby se na kazdé suché dni do vé€zeni postavil a v ném den a noc bez jidla a piti aby
sedél, a to za dvé 16t potad zb&hlé. 222 Podobné (ale s piisn&j$im trestem) je tomu
tak v kauze z r. 1576 z M¢lnika, kdy jisty Fucik v krémé pél neslusné pisné, feznik
Tobia$ po ném hodil konvici a fekl mu, aby toho nechal. To ovSem Fucika tak

rozzufilo, Ze Tobiasi pfet’al Zily a ten na nasledky zranéni zemfel. Soud sice uznal

218 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mudidlech, s. 101-103.
219 Tamtéz, s. 126-131.

220 Tamtéz, s. 138-139.

221 Tamtéz, 139-142.

22 \WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 787.
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pocatek, ale ,,pro velikost skutku* ulozil Fu¢ikovi vézeni na ptl roku jen o chlebu
a vodé, kde mél byt pfivazan na fetézu, také mél vdoveé po TobidSovi vyplatit
odskodné a po vykonu trestu ,,mezi dobr¢ lidi do roka aby se provandroval a lep$im
mravam se nauéil®. 22 Jindy nebyl tvrzeny poéatek Zzalovanému nic platny jako
v ptipad¢ zr. 1500 z Prahy, kdy zak z pomsty usmrtil sladovnika za to, ze ho
pfedtim zpohlavkoval. 1 pfes piimluvy ostatnich a ochotu zakova otce zaplatit

roding sladovnika odskodné, byl za tento &in st’at.??*
7.2 Sebevrazda

Ti, ktefi se pokusili o sebevrazdu, nebo byli ve svém usili dokonce ,,aspésni®,
byli trestani riizn€, svéd¢i o tom par nasledujicich prikladi:

R. 1574, Rakovnik: Jakub Adamek, ktery byl ve vazbé za velmi surové
zmlaceni své manzelky, spachal sebevrazdu ,,zastesksi sobé, Ze na néj velika hriiza
Vv Satlavé §la, rychtate prosil, aby do dolejsi svétnice byl pustén. Toho uZziti nemohl.
V témz sklepé€ na kladg, visic bichem k zemi, na dosti skrovnym roztrzenym Satu
se obésil.“ Dal3i den bylo jeho mrtvé t&lo upéleno. 22°

R. 1596, Nachod: Pankracio z Broumova se ve vézeni, kde toho ¢asu pobyval
za kradeze ryb, pokusil o sebevrazdu podiezanim si zil, byl spésné ,,aby neumiel*
piesunut za mésto a ,,tu pfi bozich mukach ho mugili a st’alic. 228

R. 1611, Rakovnik: Jistd zena spachala sebevrazdu kratce poté, co se
uzdravila z dlouhotrvajici nemoci. ,,Jakoby na mysli strzena byla, v outery po
Nanebevzeti Panny Marie v témz domé¢ se obésila.” Byl ji za to udélen trest stéti a
zahrabani. 227

R. 1612, Praha: Za rozsahlé podvody uvéznény Kaspar Rucky (komornik
cisafe Rudolfa II.) se ve vézeni obé&sil, jeho mrtvé télo bylo roz¢tvrceno a hozeno

do jamy na popravisti. 228

7.3 Zahubeni nefadné nabytého plodu

Nékdy se dokonce setkdvame s n€kolikanasobnymi vraZzedkynémi, které
vSechny své zloCiny nepokryté piiznavaji. R. 1555, Kutnd Hora: Kaca, rodem

z Pardubic, se ptiznala k vice vrazdam, kdyZ se svych novorozenych déti zbavovala

2B WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 788.

224 Tamtéz, s. 788.

25 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech, s. 21.

26 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 825.

221 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech, s. 21.

228 SINDELAR, V. Cesta na popravisté. Piibéhy z eskych zemi. Praha: XYZ, 2015, s. 94.
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tak, Ze jim rozbijela hlavy o truhlici nebo o Spalek, a také si pomoci ,,kotfeni*
vyvolala n&kolikrt potrat. Byla zahrabana zaZiva a probita kiilem. 2

Setkavame se i s piipady, kdy bylo dité pohibeno spolu s matkou. R. 1586,
Nymburk: Dira na mucidlech vypovédéla, ,.kdyz jsem to détatko meéla, potom
naklekla jsem mu na krcéek, stocila jsem jej a tak jsem je zamordovala®“. Byla ,,za
7iva zahrabdna i s tim détatkem zamordovanejm®. 23

Jiz vyse byl zminén ptipad z r. 1595 z Nymburka Katetiny Loucinské, ktera
nakonec po muceni piiznala, ze imysIn¢ zalehla své novorozené dité a udusila ho,
aby se tak vyhnula svétské hanbé. Skoncila také, jak je pro pachatelky tohoto
deliktu typické: ,,A tak s tim jest popravena a za ziva do hrobu zahrabéna.« 3!

U soudu se muselo zjistovat, zda nebylo dité pii porodu jiz mrtvé, to by
potom byl ukladan mirng&jsi trest. Pachatelky to Casto tvrdily. R. 1596, Solnice:
Anna Brhlové n€kolikrat zménila svou vypovéd, zprvu tvrdila, ze porodila do vody,
nevedéla, jestli je dité mrtvé ¢i zivé a nechala ho tak. Poté, co byla tfikrat utrpné
vyslychana, vyslo najevo, Ze jesté zivého novorozence zardousila a hodila do vody.
Purkmistr spolu s radou rozhodli takto, Ze ,,ona po zamordovani a do vody uvrzeni
svého vlastniho ditéte a krve ma zahrabanim zaziva a kolem probiti strestdna a
usmrcena byti. 232

O tom, Ze se ukladani trestii obecné misty podstatné lisilo, svéd¢i nasledujici
ptipady, u nichZ se zd4, ze v Tabofe nesoudili vlibec tak ptisn¢ jako jinde. R. 1537,
Tabor: Kaca ,,dité ze sebe vyhnala a pravila, Ze ji Uhrova kofeni ddvala a pfi tom
byla, kdyz je sebe vyhnala®. ,Mila za to pardus.”“ Tedy dostala pouze vyprask
(nejéastéji se tak délo u pranyte). 233 R. 1535, Tabor: Kaca z Ouditova se piiznala,
ze méla dve€ déti, obé se pry narodily mrtvé, jedno zakopala a druhé hodila do
rybnika. Pak se pfiznala k tomu, Ze s loupezivou bandou po silnicich v muZskych
Satech cestujici pfepadavala a byla pfitomna 1 usmrceni, ,,ale Ze nebila Zadného*.

Nakonec se jesté ptiznala ke smilstvu s bratrem a otcem, s nimz méla dokonce dité.

Za to vSechno ,,pardus a cejch* dostala. 234

229 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech, s. 155-156.
230 Tamtéz, s. 163-164.

231 Tamtéz, s. 153-155.

232 Tamtéz, s. 156.

233 Tamtéz, s. 169-170.

234 Tamtéz, s. 277-276.
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7.4 Smlouva o hlavu

Jaké vySe odskodnéni a podoby vedlejSich podminek tyto smlouvy
obsahovaly? Jak konkrétné¢ mohly smlouvy o hlavu vypadat? To budeme moci
pozorovat na jednotlivych ptikladech v této kapitole, v jejimz zavéru budou téz
uvedeny 1 plna znéni takovych smluv.

Kromé¢ vyse odskodného a piislibu miru od pozistalych a pachatele
nachdzime ve smlouvach i dalsi podminky, které musel pachatel splnit, aby dodrzel
smlouvu a vyhnul se tak standardnimu trestu za usmrceni.

O jedné z velmi starych smluv piSe A. Sedlacek, jde o ptipad usmrceni ze
msty, které¢ spachal Mikulas ve Starém Mésté prazském na Peregrinovi. ,,Smirci
vypoved™ se konala 11. dubna 1312, ,,podle té€ nyni veskera zast' méla minouti mezi
stranami, za spasu duse Peregrinovy mél Mikulds pii kostele Tynském v Praze
kaplanstvi se stalym ro¢nim platem zaloziti, aby za zemielé¢ho kazdého dne mse sv.
slouzena byla, v 30 klastetich mé&l Mikulds$ ziskati bratrstvi, aby za Peregrina od
klasternikt jako za zesnulého bratra klasterniho modlitby konany byly; kromé toho
mélo v kazdém z téch klastéra slouzeno byti 1000 msi. Mimo to mé&l Mikulas jeste
téhoZ roku, az by vysel z vézeni, putovati do Rima k sv. Petru a Pavlu, za spasu
duSe Peregrinovy dati 10 hiiven lehkych klasteru sv. Jakuba, z né¢hoz mél dati téze
vdové a pratelim jejich 1500 hiiven lehkych a Starému méstu Prazskému jistou
pokutu. 2%

Zdopisu Jana Smrcky (purkrabiho Piibenic) D. Janowi Kbelowi
(generalnimu vikafi) se dozvidame o smlouvé o hlavu, kterou uzaviel Piibik ze
Lhoty a farat Zebinsky v r. 1407: ...Ze se Pfinik ma zapsati knézi Piibkowi a knézi
Ubaldinowi a Janowi Bubnowi z Leitny, aby put u¢inil do Rima do letnic nynie
jezto jma piijiti. A wiece diéweteceny Pfibik ma se zapsati knézi Pfibikowi a diéwe
jmenowanym jeho pratelom, a do pétinacet let uptalliby se pfietele, Zeby on Ptibik
které zbuozie m¢l, aby na ubrmany wznesli, jménem na Witu ze Rzawého a na Jana
feCeného Smrcka, purkrabi z Pfibenic, a ti aby plni moc méli mezi knézem a
Ptibikem ze Lhoty wyfeci to, coby on swrchupsany Pfibik s toho statku mél za
hlawu uciniti. Pakliby toho neucinil, ale aby byl w kletbé arcibiskupow€, acby to

nafi ubrmané swrchupsani wyznali... 2

235 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil II. Praha: Argo, 1994, s. 9.
23 PALACKY, F. Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné pamatky &eské i moravské. Dil tieti. Praha:
Kronberger i Riwnac, 1844, s. 287-288.
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Dalsi ptiklad smlouvy o hlavu, mame z r. 1551, v tom roce usmrtil Vojtéch
svého souseda Marsu. ,,A maje konec outrpnou smrti vziti, toho jest se pii J. Milosti
arciknizeti Fedinandovi a pfi panich z komory skrze ptimluvy dobrych lidi dozadal,
Ze pii zivnosti a jméni zlstaven byl, ale musil vdove dati 140 kop miSeniskych, 8
korcu zita a korec hrachu; za ‘pokoru” jemu ulozili, aby "sam ¢tvrt” s voskovou
sveéci, z libry ud€lanou, do kostela Sel, a do roka co tyden pies ned€li do vézeni
zaviiti se daval, a konecné, aby do zadné krémy pod zadnym vymysSlenym
zpusobem nechodil.« 2%

S podminkou umisténi smir¢iho kiiZze na misto ¢inu se setkdvame v r. 1554
V Plzni, kdy kovai Véclav usmrtil Timu Vokouna a mél podle smlouvy kromé
platby 40 kop miSenskych ,,za t¢hoz neboztika v pokoru sam tieti Sel, pfi tom Sest
ms$i by dal slouziti pfi tom kostele, kdez ten jisty jest pochovan, k tém mSem aby
polozil deset liber vosku, a kiiz kamenny aby dal udélati na tom misté kdez neboztik
sesel”, 2%8

Vsechny tyto smlouvy obsahuji velmi vysoké sumy, které si ¢loveék stavu
poddanského nemohl dovolit zaplatit, proto také na popravisti koncili ponejvice
chudi lidé.

Nemajetny nddenik Matéjicek mél ,,Stésti”, Ze usmrceni spachal spolu s
bohat§im Adamem Janskym, kdyz totiz byli r. 1600 v Lounech odsouzeni za vrazdu
LukaSe, dostal Mat¢jicek moznost, aby si svou tfetinu pokuty ze sta kop, kterou
slozil Jansky, u n&j ,,odsluhoval a oddé&laval bez zjinageni*. 2%

Dalsi zajimavou podminku obsahovala smlouva, kterou se v Pardubicich r.
1604 Jitik Pokorny vyhnul hrdelnimu trestu za usmrceni, kdyz zaplatil 150 kop
miSenskych a ,,sed¢l 10 ned€l a kazdou nedéli svého véznéni staval pred kostelem,

kdyz se slovo bozi k4zalo, s meéem dobytym v rukou 'k vostrachu jinym . 240

Nyni si uvedeme piiklad konkrétniho zné€ni smlouvy o hlavu zapsané
Vv soudni knize, jde o pfipad neimysIného usmrceni ,,z ptihody* z r. 1511, kdy byl
usmrcen man?*! biskupa a ten ze své pozice svolil, aby byla tato smlouva uzaviena,
obsahuje vysi zadostiu€inéni a také akt pokory, s jehoz totoznym popisem jsme se

setkali jiz v Knize TovacCovské:

BTWINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 793-794.

ZBWINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést, s. 795.

239 Tamtéz, s. 795.

240 Tamtéz, s. 795.

241 1 enik, k lennimu a manskému pravu napt. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské
pravni déjiny, S. 142-143, k manskym soudim s. 109.

53



»Mezi Hanus$i Petrvaldskym a Janem Pelkt na jich mocné piestani na knézi
biskupovi JMti a panech takto JM. a pani mezi nimi vypovidaji. Napfed: ponévadz
Jan Pelka knézi biskupovi JMti mana zabil, kdez biskup JM. skrz to jej v svi kdzen
bere. Item dale, ponévadz Jan Pelka na Mikulase Petrvaldského z timysla jest nejel,
aby jej zamordoval, nez na jich zadost k nim pfijel a z né¢jaké nestastné piihody
Mikulése z svéta svedl, aby Jan Pelka tyto dolepsané pokuty podstupil: Napted aby
Jan Pelka 50 hi. Gr. Za dusi neboztika Mikulase dal tu, kdezby se ptatelom jeho
zdalo. Item 50 funtuov vozku. Item patnacte postavuov sukna obecniho na chudinu.
Item 50 msi aby sltziti dal. Item s 25 osobami aby tuto pokoru u¢inil: bosy, bez
pasu na hrob aby kiizem lehl a bratr Mikulasuov aby me¢ mezi jeho plece koncem
dolt drzel a tfikrate aby se jeho otdzal: ‘jiz-li jsem tak mocen hrdla tvého, jakoz ty
byl hrdla bratra mého?” A Pelka aby tekl: ‘jiz, ale prosim pro buoh ziv mne.” A
Hanu$ ma fici: "Zivim té pro pana Boha” a mé jemu to odpustiti. A Jan Pelka ve vsi
pomoci a potiebé v ¢em by jeho Hanus, bratr Mikulése, potfeboval, povinnen jemu
byti ma, vSecko uciniti a ve vSem jemu pristati tolikrat, kolikrat by jemu toho
potiebi bylo az do své smrti.* 242

Dalsi takova smlouva je z. 1517, obsahuje jiny zpisob ,,odproSeni®
pozistalych a také se vyslovné stanovi ucel, na ktery maji piibuzni obéti pouzit
zaplacenou sumu od pachatele:

»otanislav z Bozi milosti biskup Olomtcky, Ladislav z Boskovic a na
Ttebové najv. Kom. Mar. M., na mocné na nas piestani mezi urozenymi vladykami
Gerglem Janem a Fabianem bratfimi vlastnimi Stivici zjedné a Mauricem
Zolcarem z Lodénice, kteryz jest jim bratra jejich Kristofa zabil, z strany druhé,
takto mezi nimi vypovidame: Ze Mauric Zolcar ma jim bratfim 50 kop gr. €. na
penézich bilych dati a to kone¢né na den svicek po datum této vypovédi najprv
pristi, aby oni to za dusi bratra svého Krystofa nalozili v Pohotelicich k kostelu,
kdez neboztik Krystof leZi: Ze k tomu mé Zolcar 30 msi zan dati slouziti, 15 funth
vosku k kostelu kiipiti a dva postavy sukna na chudé rozdéliti. A k tomu jich Stivice
ma témito slovy odprositi: ‘'mili pani, jakoZ jsem vam bratra Krystofa zabil, ¢ehoz
mi to lito jest, protoz vas prosim pro pana Boha, pro matku Bozi, Ze mi to odpustite
a ja vam toho dokud jsem ziv vSem 1 s prately svymi zasluhovati chci.” A oni jemu

to odpustiti maji a nemaji toho vice ni¢imz zlym nyni i na ¢asy buduici zpominati.*
243

242 BRANDL, V. Kniha Drnovskd, s. LXXXI (avod).
243 BRANDL, V. Kniha Drnovskd, s. LXXXI (avod).
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Nasledujici smlouva z r. 1553 pochazi z knihy prostéjovskych rychtait, jak
mizeme vidét, nebylo do ni vibec v¢lenéno ustanoveni tykajici se jakéhokoli
odskodnéni, pouze podminka zdkazu ptiblizeni se pachatele na urcitou vzdalenost
k bydlisti vdovy po usmrceném. A na rozdil od vySe uvedenych smluv, zde
nevystupuji sourozenci usmrcené¢ho, ale jeho manzelka a blize nespecifikovani
ptibuzni obéti:

»dmluva Pavla Geydafe o mord s nebozku Destanskt ruku pana Albrechta
z Konic sepsana a do téchto knih slovo od slova vepsand, kteraz to smluva se dole
dala na fafe. Léta 1553 v patek po pamatce sv. FrantiSka nami, knézem Janem,
dékanem mésta Prostéjova, Albrechtem z Konic, aufednikem na Plumlove,
Mikuldsem Tarabu z Hrabové, Benedictem Becicku, fojtem mésta Prostéjova na
mocné s obu stran dobrovolné piestdni mezi Dorotti Destanskll ze vsi Smrzic a
prately neboZtika Jana DesStanského odtz., kteréhoz zamordoval Pavel Geydat,
pacholek. Stala se smluva cela a dokonala a to takova, ze nadepsana Dorota
Destanska i pratelé neboztika Jana Destanského ten skutek jemu odpustili, nicimz
zlym jemu tomu spominati nemaji, vS§akz na takovey spuosob, aby on, Pavel
Geydat, nyni i na ¢asy budauci pod Zadnym spusobem vsi Smrzic blize ¢tyf mil
nebyval. A pakliby nalezen byl blize ¢tyf mil té vsi, aby hrdlo propadl beze vsi
milosti. A jinak i s prateli svymi aby pokoj k Dorot¢ i pratelom neboztika manzela
jejiho zachoval na vécné Casy a ona Dorota Destanskd z druhé strany. Toho sobé
ob¢ strany zdrzeti ptipoveédély. A on, Pavel Geydaf, nemaje kym toho, coz se v této
smluve pise, zaruciti, sam se v pokutu veys psanu dobrovolné podvolil, kteraz to
smliva v knihy mésta tohoto vepséana jt. Act. anno et die ut supra.* 24

Posledni znéni smlouvy o hlavu uvedeme ze samého okraje nami
zkoumaného obdobi, je z r. 1617, vidime V ném, Ze takova smlouva branila jakékoli
pozdé&jsi zalobé na pachatele. Také to, ze se bral ohled na pachateltiv zdravotni stav,
pokud mél vykonat trest odnéti svobody, bylo umoznéno jeho vykon odlozit do
doby, kdyz by ho jiz neohrozoval na zivoté. Uklada mimo jiné i jakousi podobu
trestu zakazu piibliZzeni k pozlstalym s pochopitelnymi vyjimkami. Nasleduje
velmi detailni ptikaz omezeni pozivani alkoholu vztahujici se na izemi kralovstvi.

245 Poté omezeni noseni zbrané a zna¢né zajisténé odskodnéni:

244 KOKOJANOVA, M. Trestni pripady v nejstarsi knize prostéjovskych rychtari. In: Francek, J.
Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
1996, s. 177.

2485 Pokud se tedy chtél pan Vilém Kaplif opiti, nezbyvalo mu, nez se k tomu piesunout nékam do
ciziny.
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»JakoZ jsou oni pani bratii Vitové jeho pana Viléma Kaplife obeslali pred
JJ.M. pany a vladyky na slavny soud zemsky z mordu nékdy pana Jana Vity bratra
jejich, takové obeslani ma se pretrhnouti a minouti, a jak oni nadepsani pani bratii
Vitové tak pan Bohuslav nejstarSi Vita streyc, téZ pani mati jejich ani zadny jiny
nemaji a moci jmiti nebudou pro takovy mord na ného pana Viléma Kaplife se
navracovati a z n¢ho viniti. Naproti tomu pan Vilém Kaplif ma a povinen jest na
den sv. Martina nejprve ptiStiho na hrad Prazsky na bilou véz se postaviti a tam
¢tvrt’ 1éta nebolizto 13 ned¢€l potfad zbehlych zlstavati a odtud nevynikati, ale
ponévadz na ten Cas v trestani Bozim a nemalém nedostatku zdravi (coZ se na ném
opatiuje) postaven jest, jestlize by se do t€hoz Casu sv. Martina S nim na zdravi
nepolepsilo a on bez nebezpeCenstvi zivota svého takového vézeni snésti a
podniknouti nemohl (seznajic to sami pani Vitové), tehdy jako kiestansti lidé maji
mu dalSiho terminu k takovému se na bilou véz dostaveni proptjciti.

Druhé: kde by ktery z pani Viti z téch, jenz se Vitové jmenuji, byl aneb byli
a on pan Kaplif tam pfijel, zvédouce o nich neb o ném, ma a povinen jest zase, by i
na misto pfijel a doli z vozu neb koné ssedl, zase zpatkem se obratiti a odjeti, téZ
jestlize by kde prve byl a ktery z panti Vit tu pfijel, ma odtud odjeti a tam se
nezdrzovati, vyminujic v8ak hrad Prazsky, vSecky soudy a kostely, téz trefilo-li by
se vefejné tazeni, ze by jak on Vilém Kaplif tahl, aneb oni Vitové, tu mize zlstati.

Tieti: vina nema zde v kralovstvi Ceském dokud Ziv bude viceji za jeden den
nezli Ctyti Zejdliky miry PraZské, a to rozdiln€, dva za obédem a dva za vecefi piti,
jak od jednoho dne ke druhému, tak také od jidla obéda k veceti a od vecete k obédu
nemiiZze a nema sob¢ vypujcovati ani prichovavati; v jinych zemich ven z kralovstvi
tohoto mezi jeho mlze vina vedlé vile své uzivati.

Ctvrté: zbran& piipasané pies pole jedouce a ji nositi, nez kdy do piibytku
aneb na misté kdekoliv ptijede nebo piijde, ma ji pacholeti aneb celedinu svému od
sebe dati, tak aby ji k ochrané téla svého, kdyby mu toho potieba nastala, uzivati
mohl. A tento artykul toliko do 3 let od zavieni této smlouvy trvati ma.

Paté: za Skody, outraty a naklady pan Vilém Kaplif pantim bratfim Vitim a
povinen jest 2000 kop mis. na hotov¢ sloziti, v§ak rozdilng, pii tomto sv. Havle nyni
prichazejicim anebo dvé nedéle potom 500 kop mis., pti sv. Jifi v 1étu budoucim
500 kop, pii sv. Havle v témz 1ét¢ 1000 kop téZ mis., vSak téch 1500, kteréz pfi
nadepsanych dvou terminech dati a odvésti v§e bez ouroku ma dvéma rozdilnymi

jistotami: jednu na 500, druhou na 1000 kop mis. nadepsanych tfem pantim bratfim
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Vitim spolecné svédCici s rukojmémi pojistiti a od zavieni této smlouvy a
vejpovedi ve 2 nedélich potad zbeéhlych v moc jejich od sebe odvésti.

Naposledy jestlize by kolikratkoli on pan Vilém Kaplit kterémukoli
Z nadepsanych artykli zadosti neucinil (jakoZz ta nadéje neni), a to aby se na n¢j
dostate¢né prokazati mohlo, tehdy mohou pani bratti Vitové na Jich M. nejvyssi
pany Oufedniky a soudce zemské na kancelar skrze suplikaci to vznésti, a on od
Jich Milosti obeslan jsouc, mé se postaviti a 2 nedéle na bilé¢ veézi zlstavati a

smlouvé vzdycky prece dosti &initi.« 246

8 Zavér

Na tomto misté nezbyva nez zhodnotit, jaké poznatky piinesl tento kratky
exkurz do sttedoveékého a rané novovekeého trestniho prava, z analyzy toho malého
vzorku pravnich pamatek a odborné literatury mizeme vyvozovat nasledujici.
V piedstatni spole¢nosti bylo usmrceni feSeno svépomoci - smrt za smrt - formou
krevni msty mezi celymi rody, ta se postupem c¢asu transformuje do podoby feSeni
mezi nejbliz§imi piibuznymi obéti a pachatelem a je feSena pod dohledem autority
cestou soudni nebo mimosoudni. Soudni cestou je plivodné fizeni, jehoz Soucasti je
souboj pod dozorem soudni moci mezi zalobcem a Zalovanym, vitéz miZze ,,s
pozehnanim* prava porazeného zabit nebo mu darovat zivot a uzaviit s nim smir.
Ten muze byt uzavien i cestou mimosoudni pted rozhodci tzv. ubrmany.

Ve sledovaném ptedbélohorském obdobi je usmrceni feSeno soudni cestou
zpravidla pouze na zakladé¢ soukromopravni iniciativy. I z toho divodu je vzdy
mozné a zcela ponechdno na vili stran uzaviit mezi sebou dohodu namisto ulozeni
trestu. Z uvedenych pramenll vime, Ze smlouvy o hlavu byly uzavirany jesté na
pocatku 17. stoleti.

Co se ty¢e zemského prava a feSeni usmrceni, i ptes jeho zvykovy charakter a
pouzivané iracionalni prostiedky, objevujeme dokonce i v raném obdobi instituty
ne nepodobné tém z dnesniho trestniho prava.

Z Dekret Bfetislavovych a Statut Konradovych mame doklad o tom, Ze se
potrestani deliktu usmrceni délo pod dozorem vetejné moci, a byl také ¢inén rozdil
v predmétu toku, kdy je usmrceni rodi¢ii povazovano za kvalifikované a bylo
proto prisnéji trestano. V pravnich pamatkach ze 14. stoleti nachazime okolnosti

7N

vylucujici protipravnost, které predstavuji fadné vyhlaSena opoved’, skutecnost, ze

246 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil IV. Praha: Argo, 1995, s. 325-
326.
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usmrceny byl psancem a nutnost branit se cizimu utoku na vlastni Zivot, tedy
vV dne$nim pojeti nutnou obranu. TéZ raciondlni dikazni prostfedek ve formé
ohledéni téla a pozdéji také povinnost protokolace tohoto diikazu do zemskych
desek. Vime o preventivnich opatfenich provadénych ve snaze zabranit trestné
¢innosti ve formé¢ zvySeni bezpecnosti podél cest a zajiSténi potencionalné
nebezpecnych ¢lenti spolecnosti. Také se setkdvame s postihovanim nékterych
druht trestné soucinnosti @ omezovani iracionalnich diikkaznich prostredkd, jako
byly ordél zelezem, vodou a soubojem.

Na pielomu 15. a 16. stoleti nachdzime zvlaStni Upravu pro postaveni a
vystupovani nezletilych v trestnim fizeni, je stanovena beztrestnost zivého nastroje
(sluzebnika), kdyz jeho prostfednictvim spacha usmrceni jeho pan. Existuje jiz
ustanoveni 0 trestnosti jednani spocivajicich v napomahéni, schvalovéni trestnych
¢ind ¢i ukryvani pachatelti, které se objevuji i v dneSnim trestnim pravu jako
nékteré z forem trestné soucinnosti. I kdyz jesté neni pfesné vymezeno, v§imame si
(podle rozdilného zpuisobu trestani) existence kvalifikovaného usmrceni, jehoz
,»Vy$$i nebezpecnost™ spociva v provedeni ¢inu, jde-li o ptepad zakeiné ze zalohy,
a také spocivajici v predmétu titoku — usmrceni spachané na vykonavateli vefejné
moci, v tom také muzeme spatiovat pocatky pozvolného piechodu stihani téchto
delikt od soukromopréavni véci po zalezitost vetejnopravni.

Ve vyspélejsim méstském pravu se u deliktu usmrceni v 16. stoleti setkdvame
svelmi detailni upravou okolnosti vylucujicich protipravnost, zvlasté pak
dopodrobna rozpracovanych podminek nutné obrany vcetné jejich excest,
s rozliSovanim stadii trestné ¢innosti a trestdnim pokusii o usmrceni stejné jako u
dokonanych trestnych ¢inti. Také s postihovanim a blizSim vymezenim riznych
forem trestné soucinnosti. Je detailné popsan postup pro vysetifovani pochybnych
piipadi usmrceni. Nechybi vymezeni riznych druhG prvku objektivni stranky
deliktu - jednani, kterymi mize byt usmrceni spachano. Jsou zde dokonce vyslovné
rozliSeny jednotlivé druhy usmrceni, které sice plné nekoresponduji s trestnymi
giny proti Zivotu v nasem sou¢asném trestnim pravu, aviak velmi se mu blizi. Cini
se rozdil a je také diferencované postihovano usmrceni, které se nazyva mordem.
Ten bychom mohli oznadit za kvalifikovanou vrazdu, je definovan na mnoha
mistech a kazuisticky, ale odpovida zpisoblim jednani v § 140, odst. 3 dneSniho
trestniho zakona ¢. 40/2009 Sbh. Oproti tomu, usmrceni, které je zde nazyvano
vrazdou, se rovna nasi prosté vrazdé v § 140 odst. 1 stejného zakona. Je jiz také

upravena subjektivni stranka deliktu, 1 kdyZ opét na kazuistickych ptikladech,
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rozliSuje se zavinéni z nedbalosti a z amyslu, diky ¢emuz je mozno jinak trestat
pachatele usmrceni z nedbalosti, které bychom v soucasném pravu kvalifikovali
totozné. Diferencované je posuzovano spachani usmrceni a sebevrazdy, pokud je
subjektem deliktu osoba nezletila nebo nepficetna. Nachazime zde téZz znacné
detailni Gpravu zasad ukladani trestl, za kterou by se nemusel stydét ani Cesare
Beccaria.

I ptes vSechna pokrokova ustanoveni v obou téchto systémech prava, se zde
stale nachazeji propastné spoleCenské rozdily, které vedou k velmi odliSnému
feSeni usmrceni, zadvislému na stavovském puvodu pachatele a obéti. V méstském
pravu se hojné vyuziva tortury, v obou pravnich systémech jsou ukladany za vétSinu
deliktli tresty smrti, které maji mnohdy velmi brutalni provedeni. Zvlasté pak na
uvedenych ptipadech a popsanych deliktech zahubeni nefddné nabytého plodu a
zejména sebevrazdy, vidime, Ze trestni pravo t¢ doby bylo jesté¢ velmi vzdaleno
tomu dnesnimu.

Nicméné si myslim, ze by se trestni pravo této doby nemélo opomijet s tim, ze

Slo pteci jen o ,,temny stiedovek®.
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10 Resumé

The main objective of this work is closer analysis of the concept of crimes
against life in times before the Battle of the White Mountain. Thesis attempts to
show concept of crimes against life from primitive stages of a cultural progress of
a society up to the 17th century, and emerging of modern penal codes. The work
focuses on actions now perceivable as murder, manslaughter, infanticide and
suicide. Geographically it deals with regional legal systems in Bohemia and
Moravia, centering especially on Landrecht and municipal law.

Due to specific nature of medieval criminal law, it is particularly important to
see it not as a strictly divided system of public and private law, but as a system
heavily relying on personality of law. Because of this phenomenon, it may seem a
bit more complex on a scale of a community, but much more shattered in global
view.

The introduction briefly defines topic and basic terminology used in the thesis.
Then, the processes undertaken in cultures of primitive stage as a solution and
answer of examined violent crimes are presented, such as vendetta and retaliation.
Related institutes of medieval law are then examined - fehde, trial by battel and
settlement. At the end of this chapter the focus is given to nature of criminal
proceedings in municipal law and Landrecht.

Next chapter analyses concrete statutes in legal sources. First, the Landrecht
sources are presented — six law books and four codices. Second, the municipal law
is brought forward: an attempt of universal codification and an official codification.

The fourth chapter analyses suicide in the Middle Ages and early modern times.
This chapter presents the paradigm in which both common society and Church
regarded the crime of suicide. In the eyes of the second one it was viewed as a
mortal sin, and the first one, legally speaking, proclaimed it as a crime. A short
introduction to problematic of honor is given, because of the fact, that the suicide
was percieved as a dishonorable deed.

A discussion about infanticide is incorporated into chapter five. There is an
analysis of a view of the Catholic Church and the contemporary society on this
mortal sin and crime. The chapter contains description of the offender’'s behavior
and some reasons for such an action (especially situation of free mothers and

illegitimate children in medieval society).

66



Chapter six’s goal is to present actual forms of punishment for the examined
violent acts. An apparent adjustment of a form of the death penalty is being shown,
and on the other hand a mercy, too.

In the end some examples and case studies on basis of infamous Czech Black

books is given. A settlement agreement is also examined on the basis of this source.
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