


Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace
Vliv evropské reformace na utvareni moderni védy

Petr Solc

Plzen 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace
Vliv evropské reformace na utvareni moderni védy

Petr Solc

Vedouci prace:
Mgr. Marie Vétroveova, Ph.D.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2018



Prohlasuji, Ze jsem préci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenych pramenii a

literatury.

Plzen, duben 2018 W/cf—-



Chtél bych predevsim upiimné pode€kovat vedouci mé prace, dr. Vétrovcové, za
chapavy a vstificny postoj k mému vlastnimu hledani, ddle doc. Demjancukovi za
vzdy viely pfistup, dr. Dostdlové za vyifeSeni patové situace, v niz jsem se b&hem

studia ocitl, a prof. Fundovi za inspiraci.



OBSAH

L0, D 1
1  EVIoOpSKA reformace......sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
1.1 ZAKIAANT POJIMY errreruruiinrmsnssssnsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s st ssssssssssssnsassssssnssssssssasssses 3
1.2 Pocatek evropské reformace, priciny a cile ... 7
1.3 DalSi vyvoj reformace, diiSledKy ... 12
1.4 Odkazreformace a problematika jeho identifikace .........ccooucininrnssssnsnssssssnnnsnnes 16
1.5 Teologické princCipy reformace ... ———————— 19

2 Formovani Moderni VEAY .....umsmsmmsmsmsmssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 23
2.1 MoOderni VEda . s 23
2.2 ,Véda“na pocatku zkoumaného obdobi ... 27
2.3 Philosophia naturalis a historia naturalis........————————— 28
2.4 Metafora RKnihy prirody ... 32
2.5 VEdecKAa revoluce. ... ssss 32

3 Reformace a utvareni moderni VEAY ........mmmsmmssmmmsssssssssssssssssssas 39
3.1 Topos dvou reformaci a ,nezapadajici” KatoliC........ccoosimsmmssssssnsmsssssnssssssssssesnns 39
3.2 Reflexe vlivu protestanstvi na utvareni védy v odbornych pracich.................. 43
3.3 Spolecenské, kulturni a politické diisledky reformace ........ccoonvesmnmsmsssnsssssnsnans 49
3.3.1 Vymezeni vici autorité, emancipace, individualita.......ooveeeeeneenneenneenseeneeeneeeseeeseenns 49
3.3.2  POTOZUIMEE ..ottt ettt s e ssse s bbb bbb 54
ST T T [0 )72= T8 = Ut (o) 0 F=1 = L 57
714 1 61



UvVOD

Podle religionisti se od nepaméti ¢lovék néjak vztahoval k tomu, co ho ptesahuje,
k urcité neuchopitelné a nepodmanitelné entité, kterd disponuje potencidlem tvofit sveét,
stanovovat jeho pravidla, soudit lidské skutky, prokazovat milost. V tomto ohledu je
poslednich né¢kolik malo stoleti evropského sekularniho duchovniho vyvoje jen
nevyznamnym bodem na ¢asové ose dé¢jin lidstva, experimentem, jehoz vysledky zatim
nedokazeme vyhodnotit." Tento stav véci by nas ale nemél omezit ve schopnosti vnimat
urCujici vliv ndboZenstvi na zplsob Zivota, mySleni, spolecnost, kulturu i politiku
v dobach ptedeslych.
M¢ prvni uvahy ohledné tématu této prace byly motivovany snahou postihnout
vliv nabozenskych turbulenci pocinajiciho novovéku na formovani moderni evropské
musela byt vykoupena mélkosti zabéru. Nicméné i tato prvotni koncepce méla svou
motivaci. Ani v doméaci, ani v zahrani¢ni literatufe jsem nenaSel ideové¢ indiferentni,
struéné kompendium v rozsahu napft. stfedoSkolské ucebnice, které by se vénovalo vlivu
reformace na formovani moderni kultury. Nakonec jsem dal na radu moudiejSich a
souhlasil jsem se zGzenim tématu prace na oblast, ktera v ptivodni osnové predstavovala
jen jednu malou podkapitolu — vliv reformace na formovani moderni evropské védy.
Nicmén¢ piedbézné zavéry z puvodnich ptipravnych reSer$i ovlivnily 1 muj
ptistup k nové definovanému tématu prace. Domnivam se, Ze pfi zkoumani vzajemnych
souvislosti mezi reformaci a konstituci moderni védy je vhodné nastavit dostate¢né Siroky
fokus, je tfeba vzit v ivahu rozsahlost a hloubku spolecenskych i politickych zmén, které
reformace vyvolala. Zabyvame se obdobim, kdy Evopa zazila nejveétsi kulturni —
nechceme-li pouzit anachronického, veskrze nepadnouciho, a piesto do jisté miry
Zkoumané obdobi jsem na jedné stran€ vyznalil rokem vystoupeni Martina
Luthera proti odpustkim, tedy aktem, jenz se obvykle povazuje za startovni signal
reformace. Druhé Casové ohraniceni jsem umistil do Sedesatych let 17. stoleti, do doby

vzniku prvnich oficialnich védeckych instituci — Royal Society a Académie des sciences.

" Srov. FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 298-302.



Z hlediska metodiky jsem zvolil kombinaci historické a analyticko-deskriptivni metody,
jako zékladni metodicky postup jsem pouzil kompilaci materialii a riznych interpretaci.

Jak uz jsem naznacil, nepljdu cestou, na niz bych sledoval pftispévky
jednotlivych odobnosti do rodici se mozaiky moderni védy, a zaroven se snazil najit
souvislost mezi charakterem toho kterého pfipspévku a vyznadnim jeho autora. Ani
nebudu poéitat pomdry protestantd a katolikii v té které védecké instituci.” Britsky
historik védy John Hedley Brooke upozornuje, ze podobny konfesné zalozeny pfistup,
zejména je-li aplikovdn na urovni jednotlivel, nardzi na tfadu uskali, kterd v disledku
snizuji hodnotu zavéra takto vedeného V}'/zkumu.3 Hlasim se k tzv ,.indirect pfistupu,
ktery prosazuje napiiklad australsky badatel Peter Harrison. Tento piistup nehleda pfimou
spojitost mezi protestantskou dogmatikou a vznikem védy, ale uplatituje komplexn&jsi
pohled: nikoliv samo nové nabozenské uceni, ale proména spolecenskych a politickych
podminek, k niz v dusledku reformace doslo, vytvofila podhoubi ptihodné pro rozvoj
novoveké védy. Ma prace vychdzi z uvahy, Ze reformace predstavovala predev§im
zasadni vlom do zpisobu evropského mysleni. Intelektudlni rozmanitost renesance se
doposud odehravala v jednotném ideovém ramci zdpadniho kiestanstvi. Ten mél byt
reformaci o€istén a navracen ke svym kofeniim. Ve skutecnosti byl nakonec rozlomen
vedvi. Noveé vznikld protestantskd vétev déale nastoupila cestu defragmentace, ktera
doposud nebyla viibec nabozensky, spolecensky ani politicky myslitend. Evropa byla
konfrontovéana s radikalni zménou. Domnivam se, Ze tato zména musela né&jak ovlivnit i
uvazovani téch osobnosti, které nyni povazujeme za prukopniky nového védeckého
piistupu k pfirod¢ a svétu.

Z mnozstvi vypiskl a poznamek jsem pouzil jen mensi ¢ast. Uplatnil jsem pouze
ty myslenky z pramenti a sekundarni literatury, které jsem byl schopen sam vstiebat a
dale s nimi pracovat. Tim se do kone¢ného textu prace nedostala fada podnétt, které sice
mély inspirativni potencidl, ale vyzadovaly del$i dobu zrani, nez jakou jsem jim byl

schopen dat.

*Nelze viak nezminit, e pravé pievaha protestantskych & oficidlng se k protestantskym vyzndmim
hlasicich ¢lenii Académie des sciences a Royal Society, byla jednim z prvotnich impulsti ke zkoumani
vztahu mezi protestanstvim a formovanim moderniho védeckého piistupu ke svétu. Viz DEASON. G. B.
The Protestant Reformation and the Rise of Modern Science. s. 223.

3 BROOKE, John Hedley. Science and Religion: Some Historical Perspectives. s. 134, 149.



1 EVROPSKA REFORMACE

1.1 Zakladni pojmy

Evropskou reformaci lze vnimat jako ndbozenské hnuti, kulturné-spolecensky fenomén,
dil¢i historické obdobi, meznik ve vyvoji mezindrodniho systému, a jist¢ se da nalézt
mnozstvi dalSich specificky zaméfenych thlid pohledu zavisejicich na motivaci a cilech
kazdého, kdo se problematikou reformace chce zabyvat. Jakykoliv z pfistupi vSak
zlstane na povrchu, pokud pomine analyzu samotnych nabozenskych ideji reformacniho
vzepjeti a jejich otisku v patfiéném doktrinalné-teologickém ramci. Britsky historik védy
a teolog Alister McGrath upozoriiuje na uskali zizeného pohledu, k némuz svadi vnimani
evropské reformace pouze ve smyslu spolecenského fenoménu, tedy bez nalezitych
teologickych souvislosti a religiéznich tenzi, které tvarovaly zivot rané¢ novovékého
Evropana. * Pak miZe byt obtizné rozpoznat podstatu odlisnosti jednotlivych
nabozenskych doktrin, které vposledku mohou splyvat jen v jakési druhotné, nevyznamné
spektrum odstinti jedné zakladni barvy. Pfitom pravé nékteré konkrétni doktrindlni
aspekty, které¢ by ve vyse zminéné zjednodusujici optice zanikly jako detaily, maji svij
vyznam pro vyzkum vztahu mezi reformacnim nabozenskym hnutim a utvafenim
moderni védy.

Z uvedenych diivodl vénuji prvni ¢ast své prace vyvoji reformacniho — primarné
nabozensky motivovaného a orientovaného — uvazovani, jeho intelektualnim vystuptim a
vécnym dusledklim. Ze stejnych divoda jsem se také rozhodl vénovat se na zacatku
n¢kolika zédkladnim tématim obecné kiestanského mysleni a pfislusSnym pojmim, které
jsou pro vykresleni nejvlastnéj$iho principu reformace nezbytné. Vzhledem k zaméteni
této prace nejde o teologicky exaktni definice, ale o nastin vyznami, jeZ uvedené pojmy
predstavuji.

Piedev§im se jednd o téma spdsy, klicové téma kiestanstvi, nesouci v sobé
predevs§im motiv osvobozeni, zachranéni Cloveka zutrap pozemského Zzivota a jeho
preneseni do transcendentilni v&¢né existence v bezprostiedni blizkosti Boha.® Pro

hodnoceni vyznamu problematiky spaseni je dalezité vzit v tvahu, Ze vlastni spasa byla

* MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. xv, 4, 267.
° K riiznym aspektim problematiky spasy v zidovstvi a kiestanstvi viz RICAN, Marek. Otdzka spdsy
nekrestanii. s. 41-47.



koneénym a realné vnimanym Zivotnim cilem rané novovékého véfictho kiestana.’
Otazka zptsobu, kterak 1ze dosahnout spasy, je co do vyznamu, a ostatné¢ i chronologicky,
prvnim doktrindlnim tématem reformace, jez se stalo zaroven jednim z hlavnich témat
rozd&lujicich reformacni a katolickou teologii.”

Se spasou uzce souvisi pojem ospravedineni. Vééného zivota podle kiestanské
nauky nedoséhne ten, kdo neni spravedlivy pted Bohem. Jednd se o pomérn¢ slozity
koncept, pochazejici z zidovstvi.® S uréitym zjednodusenim mizeme fici, Ze spravedlivy
je ten, kdo se nachazi ve sprdvném vztahu vic¢i Bohu, na koho Buh pohlizi jako na
spravedlivého. V dusledku konani prvniho c¢lovéka, Adama, védomé uskutecnéného
v rozporu s Bozim ptikazem, je kazda lidska bytost zatiZzena hrichem a k dosazeni spasy
je ji zapotiebi zminéného ospravedinéni.’ Katolicka a protestantska teologie se zasadnd
li$i vnazoru na to, jak lze ospravedlnéni dosdhnout. A mira zavaznosti dusledkt
Adamova svévolného jednani — Pddu — predstavuje dal$i $tépici linii mezi reformacni a
katolickou teologii, s urcitymi diisledky pro spolecenskou obhajobu ran¢ novovékych
oborti vénujicich se zkoumani ptirody.

Sekularnimu pohledu zlstava raciondln€¢ nedostupny pojem Svatd Trojice.
Pokusme se alesponi dotknout jeho vyznamu v intencich potiebnych pro pochopeni
specifické reformaéni soterologie. '° Kiestanstvi vyznava jednoho Boha. Ovsem
ktestansky — trojjediny — Bih v sobé neodd¢litelné zahrnuje tfi osoby: Otce, Syna a
Ducha svatého, '' pfi¢emz osoba Syna hraje nezastupitelnou Wlohu v procesu
ospravedInéni a tedy spasy. V této osob¢ — v Jezisi Kristu — se Biih stal clovékem (proces
vtéleni, inkarnace), vzal na sebe hiichy lidi a obétoval se pro né zastupnou smrti na kiizi.
Osoba Jezise Krista tedy vystupuje v roli Spasitele. Religiozné dulezity motiv obeti zde
presel z zidovstvi do kiestanstvi, kde dochdzi k jeho findlnimu naplnéni JeziSovym

sebeobétovanim smrti na kiizi. Otazka, zda si ma kiest'anské spolecenstvi pii bohosluzbé

6 Otizka spasy je samoziejmé dilezita i pro véficiho kiestana nasi doby. Zde chci — spise
z religionistického a kulturné-antropologického hlediska — upozornit na skutecnost, ze v dobé, kdy byl
¢lovék mj. mnohem castéji, intenzivnéji a bezprostiednéji konfrontovani se smrti a umirdnim nez naprosta
vétsina dnesnich Evropant, mohla vidina budouci spasy nabizet v jistém smyslu alternativu toho, co
bychom dnes popisovali pomoci pojmi jako smysl zivota, seberealizace, naplnéni apod.

7' Srov. TILLICH, P. The Protestant Era. s. xiv; TROELTSCH, E. Protestantism and Progress. s. 60.

¥ Srov. napt. Gn 6,9; Gn 7,1; Dt 25,1.

? Srov. napt. Gn 3,17 (disledky Adamova jednani); Sk 3,19; Tt 3,7; R 6,22 (smazani h¥ichi, ospravedInéni,
vé&ny zivot). Veskeré biblické citace jsou podle CEP.

19 Soterologie je podobor teologie, jenz se zabyva naukou o spase.

"' Ceské slovo osoba je pro laického Gtenate pondkud zavadgjici a nevystihuje piesné soupodstatnost
Trojice. Vyklad tohoto problému vzhledem k jeho rozsahu nelze pojmout do mé prace. Podrobné&ji ke

NN

cafihradské vyznani viry. In: Kniha svornosti. s. 34; Athanasianum, tamtéz, s. 35.



tuto ob&t’ pouze pfipominat, ¢i se na ni ma vzdy znovu spolupodilet, napt. vzdy opétovné
pfinaSet obétni dary, hrala vyznamnou roli v pohledu reformatori na nejdalezitéjsi
liturgicky obfad — msi.'* Reformacni feSeni této otizky odstranilo starozakonni — a
katolickou liturgii piejaty — topos knéze ceremonialné ptinasejiciho v Cele lidu obét
Bohu. To nakonec piineslo nezamyslené¢ dusledky v podobé desakralizace, zuzeni
prostoru pro ,tajemno®. Nicméné, na rozdil od ostatnich témat uvedenych v prfedchozich
odstavcich, trojicni nauka sama o sob& nebyla predmétem vaznéjSich doktrindlnich
rozporl mezi predstaviteli hlavnich reformacnich sméri a reprezntanty katolické
dogmatiky."

Pokusil jsem se zde upozornit na obsah alesponn nékolika zdkladnich pojmu
ktestanské religiozity. Dalsi pak budou tematizovany v patfi¢nych podkapitolach, nékteré
vSak ponecham bez explicitniho vysvétleni, nebot’ jejich smysl bude mozno vnimat
intuitivné z kontextu a podrobn&jsi vyklad neni pro Ggely této prace nutny.'* Nyni je
namisté¢ vénovat se samotnym pojmim reformace a protestantismus. V historiografii a
v religionistice je termin reformace — nebo evropska reformace — bézné pouzivan pro
souhrnné oznaceni Ctyt hlavnich reformacnich smért, které jsou vzajemné provazany:
luteranstvi, kalvinismus, radikdlni reformace (Casto zjednoduSend na fakticky
nejvyrazngj$i radikalni smér, anabaptismus) a katolicka reformace (n€kdy nazyvana
protireformaci). Spolecnym zajmem vsSech téchto proudi je snaha o reformu kiestanstvi,
a to predev§im ve smyslu navratu kjeho prvotnim idejim. Termin protestantska
reformace se pak v odborné reflexi obvykle vztahuje bud k prvnim tfem zminénym
smértiim — tedy bez katolické reformace — nebo pouze k prvnim dvéma smértim, tedy bez
katolické a radikalni reformace. V tomto druhém ptipad¢ se pak nékdy hovoii o tzv.
magisterialni reformaci, ve viznamu anglického slova magisterial — autoritativni,"” nebot’

luteranstvi 1 kalvinismus se pfi svém prosazovani opiraly o podporu sekuldrnich

"2 Reformaéni stanovisko vychazi znazoru, Ze nejvyssi obét uz byla JeziSem jednou a definitivng
realizovana, cirkev si tak v eucharistii pouze pfipomina a prijimd Kristovu svatostnou iniciativu, zatimco
podle katolického pohledu se cirkev na svatostném déni osobou knéze ptimo podili. Toto rozliseni ma své
disledky v narocich na osobu vysluhujici eucharistii. S velkou mirou zjednoduseni lze obecné fici, Ze
v katolickém prostiedi touto osobou muze byt pouze fadné ordinovany knéz, v reformacnich cirkvich staci
divéra mistniho spoleenstvi. Srov. Augsburska konfese XXIV.25-32. In: Kniha svornosti. s. 64; FILIPI,
P. Krestanstvo: Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. s. 93 n. Snaha o vymezeni se vuci
katolickému — obétnimu — chapani mse vedla k protestantskému nahrazeni starobylého slova ,,mse* terminy
jako napt. ,,Vecefe Pané" nebo ,,eucharistie, odkazujicimi na stfedobod liturgie. K odli§né terminologii viz
MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 165.

" Viz napt. Smalkaldské ¢lanky LIV. In: Kniha svornosti. s. 283.

' Podrobnéji k vyznamu konkrétnich religioznich pojmil viz napt. MCGRATH, A. E., ed. Blackwellova
encyklopedie moderniho kiestanského mysleni.

' Vyklady vztahujici termin magisterialni pouze k prostiedi fisskych svobodnych mést fizenych magistraty
jsou zavadejici.



mocenskych autorit. V prvnim piipad€ se jednalo o podporu lokalni némecké Slechty,
v druhém pak o podporu méstskych rad svobodnych ¥igskych mést."®

S terminem protestantstvi, resp. protestantismus se b&zn¢ pracuje jako se
synonymem k terminu reformace v jeho nejSir§Sim vyznamu, i kdyZ se jednd o urcité
zjednodusSeni. V roce 1529, tedy zhruba az jedno desetileti poté, co doslo k prvnim
Lutherovym konfrontacim s ptedstaviteli fimského katolicismu, byl na druhém Spyrském
snému'’ odhlasovan konec tolerance reformaé¢nich myslenek. Piehlasovani proponenti
reformace pak podali protest s odvolanim na svobodu svédomi, o niZ z principu nelze
hlasovat (ponechme stranou jejich mocensko-politické ambice tvofici druhy plan
jednani)."® Az vroce 1529 tak vzniko oznadeni ,,protestant, jez se postupné rozsitilo
v obecné pojmenovani piedstaviteld reformaéniho hnuti zasahujici i pred rok 1529."

Konecné je tfeba zminit jeste¢ vyraz evangelicky, resp. dichotomii evangelicky —
katolicky. Ptidavné jméno evangelicky mtze v nejSirSim vyznamu oznacovat cokoli, co se
néjak vztahuje k novozakonnimu piib¢hu o zivoté, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista.
Ve vyznamu, jenz si pro sebe vyhradila reformace, slouzi tento vyraz pro oznaceni cirkvi
hlasicich se k reformacnimu dirazu na samotné Bozi slovo zjevené v Novém zdkoné¢,
tedy biblickou zvést o Jezii Kristu, obsaZenou ve &tyfech novozakonnich evangeliich.
Evangelické cirkve odmitaji vSe, co bylo podle nazoru reformator pouze lidskym
pfidavkem, pfedevS§im zavrhuji tradici stfedovékych — zejména scholastickych —
interpretaci novozékonniho textu. Ta je naopak soucasti ufeni katolické cirkve.
Dostavame se k pon¢kud nejednoznacnému terminu katolicka, jenz etymologicky nese
vyznam obecnd, vSeobecnd, univerzalni. V tomto smyslu se vyskytuje mj. v Nicejsko-
catihradkém vyznani,”' k némuz se hlasi hned n&kolik kiestanskych denominaci a to
véetné téch protestantskych cirkvi, jeZ samy sebe determinuji ndvratem k idejim prvotni,

nerozdélené a skutedné univerzalni cirkve.? Vyraz ,katolickd*“ se vSak také bézné i

' MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 5.

' Jedno z pravidelnych shromazdéni fiskych knizat a zastupct fisskych svobodnych mést, jimz predsedal
drzitel formalné nejvyssi politické moci — cisaf Svaté fiSe fimské, v tomto piipadé Karel V.

' K mimonaboZenskym motivacim némecké §lechty podilet se na reformaci viz napt. BURCKHARDT,
Jacob. Judgments on History and Historians. s. 112—113.

' WOODBRIDGE, J. D. a F. A. JAMES III. Church History, volume two: From Pre-Reformation to the
Present Day. loc. 2753.

% Srov. tamtéz, loc. 2236; MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 84, 204.

! Nicejsko-catihradské vyznani viry. In: Kniha svornosti. s. 34.

** Cesky navitévnik anglikanské, luteranské, ¢i metodistické bohosluzby vedené napk. v anglickém jazyce
tak mize byt ponékud piekvapen, kdyz od tcastnikti shromazdéni slysi ,,...we believe in one holy catholic
and apostolic Church...“, zvlasté kdyz zna pteklad Nicejsko-cafihradského vyznani recitovany v ¢eskych
katolickych kostelich, kde se na piislusném misté fika: ,,...vétim v jednu, svatou, v§eobecnou, apostolskou
cirkev...“. Za tento postiech vdé¢im kolegyni Evé Vernerové.



v odborné literatute pouziva paraleln¢ k terminu ,,fimskokatolickd®. V tomto ptipadé pak
oznacuje zapadni pfedreformacni cirkev v ¢ele s papezem, nebo jeji mladsi vétev, jez i po
oddéleni reformacnich denominaci pokracuje v kontinuité predchozi tradice interpretace
Pisma, je i naddle podfizena aurtorité papeze, zachovava si ptislusnou strukturu a v ramci

zépadniho kiestanstvi piedstavuje protipol k cirkvim vze§lym z reformace.”

1.2 Pocatek evropské reformace, priiny a cile

Americky kulturni historik Jacques Barzun je zastdncem ndzoru, Ze inherentni soucasti
vyvoje urcité kultury jsou periodicky se opakujici body zvratu, kdy ona kultura ke svému
pokracovani pottebuje novy ozivujici impuls ve formé radikélniho névratu k vlastnim
zékladim. Dulezitym stimulem ktéto ocCist€ mize byt narGstajici spolecenské
presvédceni, ze instituce, jez byly postupné a pfirozené danou kulturou vytvofeny, do
sebe po urcité dob¢ vsaly tolik externich vlivi, ¢i samy sebe ve svém vlastnim vyvoji
natolik deformovaly, Ze se vytratil jejich pivodni Gcel. Podle Barzuna je jednim z projevi
takovéto intenzivni kulturni sebereflexe pravé evropska reformace.”*

Nosnou platformou stfedoveké evropské kultury bylo kiestanstvi. Instituce, o
nichz hovofi Barzun, jsou ty, jez maji sviij prapivod v prvotni kiestanské cirkvi, kterd
jesté kazdym dnem intenzivné oGekavala druhy piichod vzkiigeného Spasitele,”” naslednd
prosly intelektudlni reflexi patristiky a oficidlné byly ustaveny na prvnich vSeobecnych
cirkevnich koncilech. Béhem vice neZ tisicilet¢ho vyvoje se zépadni cirkev s centrem
v Rimé proménila v pevnou hierarchickou strukturu vybavenou systémem kanonického
prava a disponujici silnou, byt’ neustale proménlivou, politickou moci, jejimuz ptisobeni
byly vystaveny vsechny spolecenské skupiny do t€¢ miry, ze zdkladni maxima kiestana —
poslusnost Bohu — byla postupné ztotoznéna s poslusnosti papezi.”® Zde viak spo¢ivala
zaroven 1 pfiCina zranitelnosti této monumentdlni organizace, pramalo podobné prvotnim
ktestanskym sboriim: stala se az pfili§ lakavou véjickou pro mocensko-politické ambice
panovnikd, Slechtici, ¢i ¢lent bohatych, zejm. Italskych rodd. A cirkev, spolecenstvi lidi,
nezustala imunni vici lidskym slabostem. Desaté stoleti je svédkem prvniho rozsahlého

rozmachu svatokupectvi, nepotismu a upadku moralnich kvalit fady papezii. Po obnové

¥ Srov. FILIPL, P. Kfestanstvo: Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi.s. 61.

** BARZUN, J. From Dawn to Decadence: 500 Years of Western Cultural Life, 1500 to the Present. s. Xv,
10.

P FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 49, . Eschatologicky motiv brzkého navratu Krista a nastoleni
,»nového véku* opét zaznél pravé v obdobi reformace.

** MOLNAR, A. Valdensti. s. 8; Smalkaldské ¢lanky ILIV.4. In: Kniha svornosti. s. 289.



r 2
vedené shora?’

se zase bchem 14. stoleti papezstvi dostalo pod intenzivni vliv
francouzskych panovnikl, v jehoz disledku se papezské sidlo na sedm desetileti
presunulo z Rima do Avignonu. Nejvyrazngj$i problém viak piedstavovalo papezské
schizma v letech 1378-1417. Situace, kdy v Cele zapadnich kiestanid stali zaroven dva
(ke konci dokonce tii) vzajemné se neuznavajici papezové, znamenala fatdlni sniZeni
divéry vuci autorité papeze, vedla k doCasnému prosazeni rané kiestanské myslenky
nadfazenosti koncilu nad papezem a v politické roviné ke snizeni faktické svétské moci
papezt. Castedné i z tohoto diivodu renesanéni papezové konce 15. a zadatku 16. stoleti
se ve snaze obnovit zpochybnény kredit soustfedili na architektonickou obnovu Rima,
zadavali fadu zakdzek na nova uméleckd dila a obecné usilovali o vybudovani
intelektudlng pfitazlivého prostiedi centra zépadniho kiestanstvi. ** K ziskavani
finan¢nich prostfedkd mj. vyuzivali starobylou instituci odpustki, kterou ovSem dovedli
k formalizovanému trznimu systému nabizejicimu za urcity finan¢ni obnos odpusténi ¢i
zmirnéni povinnosti odéinit htichy kajicimi skutky nebo pobytem v ogistci.*”

V dlouhodobém horizontu, paralelné s vyse uvedenym vyvojem, s rostoucim
zdjmem cirkevnich ptedstavitelli o svétské zalezitosti, z pocitu odklonu cirkve od jejiho
prvotniho tkolu smérem k pragmatickému obchodovéni se spasou a cirkevnimi urady a
zrozCarovani nad rozporem mezi proklamovanou kiestanskou etikou a skutecnou
moralkou predstavitell cirkve na riznych stupnich hierarchie (vetné téch nejvyssich), se
zrodily skupiny usilujici o radikalngjsi navrat cirkevniho spolecenstvi k jeho pivodnimu
poslani a obfadiim, coZ mj. zahrnovalo i pozadavek vysluhovéni svatosti v jejich prvotni
podobé.*® Uprostied hnuti albigenskych, valdenskych, lollardd, &i v husitstvi jiz postupné
krystalizuji ideova vychodiska, na néZ navaze evropska reformace. >'

Casové vymezeni poc¢atku reformace se v literatufe lisi. V Seském védeckém
prostiedi neni neobvyklé do reformacniho proudu integralné vcletiovat i husitstvi, napf.
pro teologa a historika reformace Amedeo Molnéra je prvnim faktickym reformacnim

projevem uz hnuti valdenskych z konce 12. stoleti. Spole¢né s husitstvim je oznacuje za

*" Inicidtory této obnovy byli napf. papezové Lev IX., Rehot VII. nebo Urban II. Obnovné snahy pramenici
zevniti cirkve dlouhodobé také vychazely z nékterych klastert, zejm. z klastera v Cluny. Viz SIEDENTOP,
L. Inventing the Individual: The Origins of Western Liberalism. s. 185-186, 196.

* WOODBRIDGE, J. D. a F. A. JAMES IIl. Church History, volume two: From Pre-Reformation to the
Present Day. loc. 831-968, 1480.

* Srov. Smalkaldské ¢lanky IILIIL.21-25. In: Kniha svornosti. s. 297; MOLNAR, A. Na rozhrani vékii:
Cesty reformace. s. 21-22.

3% To se tyka zejména eucharistického piijimani chleba a vina, tedy téla a krve Kristovy. Historicky vyvoj
vedl k obyceji podavat laikim pouze télo, od laického pfijimani krve cirkev postupné upustila. Srov.
Augsburské konfese XXII.8-9. In: Kniha svornosti. s. 62.

3! K tzv. ndpravnym hnutim podrobngji viz napt. LAMBERT, M. Stiedovékd hereze.



etapu prvni reformace.’” Vétsina soucasnych zahrani¢nich autord viak za symbolicky
okamzik vypuknuti evropské reformace povazuje az Lutherovo vystoupeni v roce 1517.
Terminem druha reformace pak byva v cizojazycné literatufe nazyvana az etapa
etablovani kalvinismu.”® Vzhledem k tomu, Ze tato price se snazi stavét pievazné na
vystupech soucasnych zahrani¢nich badatelt, ptidrzim se zde i jejich rozdéleni a rok 1517
budu povazovat za pocatek prvni reformacni viny.

Martin Luther (1483—1546) patfil k tém, kdo se upfimné a z vlastniho rozhodnuti
vzdali slibné svétské kariéry vyménou za feholni Zivot v klastere.’* Aviak ani jako knéz
(1507), profesor biblistiky na Wittenberské univerzit¢ (1512) a distrinktni vikaf
augustinianského fadu (1515) stale nenachazel zplsob, jak se vyrovnat s nedokonalosti
clovéka, jenz pted naroky Bozi spravedlnosti — alespon podle Lutherova presvédceni —
nemize nikdy zcela obstat a v dusledku tedy vlastnd ani nemtZe byt spasen.
V konecném osvobozujicim nalezeni osobit¢ odpovédi na otazku BoZzi spravedlnosti
spo¢ivd moznad rozhodujici moment promény feholnika a fimskokatolického knéze
v reformétora.>® V Lutherové teologii spasy je svrchovanym aktérem Buh, nikoli &lovek,
nikoli cirkev. Védomi rozporu se skutecnosti, jak ji prozival ¢loveék pocatku 16. stoleti,
podtizen cirkevni autorité, jeZ si zcela narokovala rozhodovéani o jeho spase,’” se stalo
motiva¢nim faktorem urcujicim Lutherovo reformac¢ni angazma.

Prvotni vyhrady k obchodu s odpustky se béhem let 1517-1520 rozrostly
v rozsdhlou kritiku papezstvi, koncili a souhrnné celé stavajici cirkve. Tato kritika,
vychazejici pfedné z roviny teologie a nabozenskych ideji, upozoriiovala zejména na
odklon cirkve od jejiho duchovniho dédictvi. Podle Luthera bylo béhem stfedovéku Bozi
slovo, jehoz ryzi podoba byla lidem déna v Pismu, zneci$téno vstiebavanim umélych
lidskych myslenkovych konstrukci a scholastickych teorii do oficidln€é prosazovaného

cirkevniho ugeni, které tak uz nema mnoho spoleéného s ptivodni autentickou naukou.*®

32 MOLNAR, A. Valdensti. s. 199, 270-271; FILIPI, P. Krestanstvo: Historie, statistika, charakteristika
krestanskych cirkvi. s. 116.

3 BENEDICT, P. The second wave of Protestant expansion. In: R. PO-CHIA HSIA, ed. The Cambridge
History of Christianity, Volume 6, Reform and Expansion 1500-1660. Part 1I, s. 1, 90, 125. V této
souvislosti je tfeba upozornit, ze termin reformovand cirkev je standardné pouZzivan pro oznaceni riznych
denominaci vyslych z kalvinismu, nikoli z luterstvi.

K okolnostem tohoto Lutherova rozhodnuti viz MACEK, O. Martin Luther. In: H. VOLNA a O.
MACEK, eds. Martin Luther: Kdybych mél nekonecné svetii... s. 212.

K zivotopisnym udajiim viz tamtéz, s. 211-222.

3% Srov. MOLNAR, A. Na rozhrani vékii: Cesty reformace. s. 59—62.

37 0 papezské moci a prvenstvi. In: Kniha svornosti. s. 315, pozn. pod ¢arou.

¥ MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 2—4.



V tomto ohledu se Lutherovo smysleni potkalo s konceptem renesancniho
humanismu. Néavrat k pramentim — ad fontes — je princip spoleCny humanistim i
reformaci, pficemZ jeho podstatou je oddéleni ptivodnich literarnich zdroji od jejich
sttedovékych vykladi a komentatd. *° Zatimco italiti humanisté vidéli v kyzenych
pramenech dila feckych a latinskych klasikli, kiestansti humanisté na sever od Alp
smétovali své filologické z4jmy k dilim cirkevnich Otci a predevSim k pivodnim
hebrejskym a feckym verzim Starého a Nového zdkona. Kromé toho, Ze kladli diraz na
osvojeni hebrejStiny a fectiny pro spravné pochopeni a vyloZeni obsahu téchto textd,
usilovali zdroven o vytvofeni co nejptfesnéjSich latinskych piekladd. Oboji mélo
napomoci obnovée cirkve ve smyslu navratu jejiho uceni ke své autentické podob¢. Proto
byl pravé zaalpsky humanisticky proud, reprezentovany napi. Erasmem Rotterdamskym
(1466—1526), Lutherovi zpocatku blizky a nazory obou osobnosti po urcitou dobu
konvergovaly.*” Erasmus napiiklad piisuzoval potencial k cirkevni obrodé nikoli kléru,
ale vzdélanym laikim, ktefi se diky svému jazykovému vybaveni budou moci orientovat
v Pismu a dal§ich primérnich kfestanskych dokumentech a nezlistanou odkazani pouze na
interpretaci zprostiedkovanou piedstaviteli stavajici cirkevni struktury.*' Dale, Erasmovo
zpochybnéni spravnosti piekladu nékterych feckych vyrazii v oficialni latinské verzi
Bible, Vulgaté, mélo zasadni disledky jednak pro Lutherovo uvazovani o nékterych
doktrindlnich otazkach, ale obecnéji i o vérohodnosti Vulgaty ve smyslu (ne)korektniho
zprostiedkovatele Boziho slova.*” V poloving dvacatych let 16. stoleti se viak definitivng
rozdeli cesty Erasmova humanismu a Lutherova reformatorstvi zejména v polemice
o otazce svobodné viile.”

Treti z humanistickych smérti lze geograficky umistit do oblasti vychodniho
Svycarska. Jeho predstavitelé chapali kiestanstvi piedeviim jako zptisob Zivota. Jejich
usili o obnovu cirkve tak nespocivalo na doktrinalni bézi, ale kladlo hlavni diraz na
morélni aspekty kiestanstvi. Svycarské ad fontes sméfovalo tedy sice opét k Pismu,
ovSem predevsim jako autentickému kodexu kiest'anské moralky. Z okruhu Svycarskych

humanist vySel prvni pfedstavitel Svycarské reformace, Huldrych Zwingli (1484—

3% Tamtéz, s. 3, 40.

“WALLACE, P. G. The Long European Reformation: religion, political conflict, and the search for
conformity, 1350-1750. s. 69-70.

* MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 96.

*2 Tamtéz, s. 48-50.

* Srovnani Erasmova textu O svobodné viili s Lutherovou reakci spisem O nesvobodné viili viz WINTER,
E. F., ed. and trans. Discourse on Free Will.
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1531).* Kromé toho se postupné etabloval jesté francouzsky pravni humanismus, jeho
zajem se nesoustiedil na Pismo, ale na studium fimského prava, a to opét v jeho pivodni
podobé, cili bez piihlizeni k pozndmkédm a vykladim stfedovékych pravnikd. Timto
humanistickym smérem byl ovlivnén dalSi ze Svycarskych reformatordi, Jan Calvin
(1509-1564).%

Renesancni humanismus hral vSak jest¢ dalsi roli pfi vytvareni intelektualniho
milieu piithodného pro Sifeni reformaénich mySlenek. Za vydatné pomoci nedavno
vynalezeného knihtisku dal vzniknout stile se rozSifujicimu okruhu vzdélanych laikd,
dnes bychom snad fekli intelektuald, jejichz oborem nebyla teologie. Tito novi notéii a
pisafi, absolventi studia humanitatis, po nichz byla rostouci shanka v prosperujicich
obchodnich a bankovnich kruzich, se podobné jako Svycar$ti humanisté nezabyvali
hloubkou — a moznymi dusledky — Lutherova vyhranéného teologického pohledu,
nicméné byli si schopni vytvofit raciondlni ndzor na stav, v némz se nachazela cirkev, jez
se povazovala za vrcholnou duchovni a etickou autoritu. Kriticky vnimali rozpor, kdy na
jedné stran¢ autoritaisky klerikalismus vynucoval rtizné formy zboZnosti — €asto pouze
vngjsi, bez hlubSiho duchovniho obsahu —, a pfitom na druhé strané¢ mnozi predstavitelé
tohoto systému ziskavali vysoké posty na zdklad¢ politickych z4jmt ¢i finan¢nich
schopnosti, upfednostiiovali svétské zadjmy nad péci o své diecéze, v nichz se leckdy ani
nezdrzovali, a z hlediska moralnich kvalit ¢asto nemohli slouzit za vzor kiestana a
kiestanského Zivota.*®

Mezi proudy, které utvarely ramec pocinajici reformaci, je tfeba zahrnout také
doposud zivy étos napravnych hnuti minulosti (viz vyse). Na lipské disputaci v roce 1519
byl Luther svym protivnikem, Johannem Eckem (1486—1543), ptimo vyzvan, aby vyjadfil
svij postoj k husitstvi. Luther, piivodné viici husitstvi kriticky — vedlo pfece k odstépeni
od obecné cirkve — se vSak nyni, po prostudovani kostnickych analt mezi jednotlivymi
disputa¢nimi jednanimi, na mist¢ pred Eckem k Husovi pfihlasil. Podrobné sezndmeni
s Husovym pfipadem Luthera, stile jeSté katolického duchovniho, dokonce pfivedlo
k novému nazoru na cirkevni koncily, konkrétné k piesvédceni, ze i koncil se miize mylit.
Lipska disputace znamenala pro Luthera nové védomi kontinuity s historicky

star§imi proudy kiestanské obnovy a impuls k ptehodnoceni svého vztahu k husitstvi.*’

*“ MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 43-44.

* Tamtéz, s. 44-45.

* WALLACE, Peter G. The Long European Reformation: religion, political conflict, and the search for
conformity, 1350-1750. s. 68; MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 2—4.
*"MOLNAR, A. Na rozhrani vékii: Cesty reformace. s. 25-26.
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Z vyse popsaného podhoubi vyrostly vedle Luthera dal§i osobnosti prvni viny
reformace, jez se chopily jeji realizace na riiznych mistech Némecka a Svycarska. S ¢asti
z nich se Luther po nazorovych neshoddch postupné rozesel, to ale neznamena, Ze by
jejich plsobeni ustalo. Naopak, zde se nachdzi pocatek budouci charakteristické
fragmentace protestantismu.*® Na konci dvacatych let 16. stoleti Ize jiz hovofit o
intenzivnim reformaénim hnuti nachédzejicim zastitu u casti némeckych lokalnich
predstavitelti moci véetné nékterych rad svobodnych fiSskych mést.

V Janu Calvinovi pfichazi ptedstavitel nové generace reformatorii, jenz sice
z Lutherova uceni vySel, ovSem vyznamné je modifikoval. Luther polozil diraz na
jedine¢nou Bozi milost a zni vyplyvajici osvobozeni kiestana od tfeba i uporné, le¢
nikdy nedostacujici snahy =zajistit si spasu pomoci vlastnich ¢inl. Calvin, teolog
s pravnickym vzdélanim, Lutherova osvobozené¢ho kiestana svym zpiisobem vratil na
zem. Calvinem zapocata druhd vlna reformace se soustiedila na témata jako tad, struktura
cirkve, disciplina. * Teokraticky rezim, zavedeny Calvinem ve ¢&tyficatych letech
v Zenevé, mél pramalo spoleéného s Lutherovou svobodou a znamenal mnohem
intenzivngjsi cirkevni kontrolu jednotlivce, neZ jakou uplatiovala katolicka cirkev.”” Bez
ohledu na tyto souvislosti je pro ucel mé prace podstatné, ze na Calvinovu nauku a
zejména teorii predestinace odkazuji nejen autofi hledajici souvislost mezi
protestantismem a rozvojem novovékého kapitalismu,”' ale i formovanim novovéké védy

(viz kapitola 3.2).

1.3 Dalsi vyvoj reformace, disledky

Reformatofi pivodné neméli v imyslu cirkev rozstépit. Z hlediska nauky zpocatku
vkladali nadéje ve svolani nového koncilu™ a stejné tak doufali v obhajeni svych postoji

pted rozhodujicimi politickymi Spi¢kami, to znamend piedevsim pied cisatem Svaté fise

* ISERLOH, Erwin. Luther a rozdéleni cirkve. In: Teologické texty, casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 2007, 1, nestrankovano.

*“ MCGRATH, A. E. 4 Life of John Calvin. s. 165.

% Srov. WEBER, M. Protestantskd etika a duch kapitalismu. In: Milo§ HAVELKA, ed. Max Weber:
Metodologie, sociologie a politika. s. 187-188; TOVAROVA, M. Zenevskd konzistoi a cirkevni kdzen
(coby ndstroje budovani Boziho kralovstvi na zemi).

> Klasickym dilem v této oblasti je zminéna studie Protestantskd etika a duch kapitalismu Maxe Webera,
viz piedchozi poznamka.

>? Viz napt. Augsburska konfese, Piedmluva k cisafi Karlu V. In: Kniha svornosti. s. 51. Tridenstsky koncil
byl nakonec svolan v roce 1545, kdy uz rozkol dosahl takovych rozmérQ, Ze vzajemné vécné posuzovani
argumentl nepfichdzelo v avahu. Sam Luther se k moznosti vyfe$it spory koncilni cestou stavél spise
skepticky uz od roku 1520, viz LUTHER, M. Babylonské zajeti. In: Jan LAICHTER, ed. O svobodé
kiestanské. Babylonské zajeti. s. 209. VSechny citace z Babylonského zajeti jsou podle tohoto vydani.
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fimské, Karlem V. (1500-1558). Jest¢ na Augsbursky sném vroce 1530 jeli

s oéekavanim

v jednani o roztrzkach ve véci naseho svatého ndbozZenstvi a
krestanske viry i o tom, aby v téchto nabozenskych otazkach byly nazory
a nahledy stran verejné vyslechnuty, uvazeny a pochopeny ve vzdjemné
lasce, tichosti a mirnosti, tak aby po napraveé vseho toho, co bylo na
obou strandach z Pisma nespravné vykladano, byly véci urovndny a
privedeny k jediné prosté pravde a krestanské svornosti, abychom pak
setrvavali pri jednom cistéem, pravém nabozZenstvi, a tak jako Zijeme a
bojujeme pod jednim Kristem, abychom tak mohli také Zit v jednoté a

. . J ror . 53
svornosti v jedné krestanské cirkvi.

Uvedeny Uryvek pochazi z predmluvy k Augsburskému vyzndani viry,”* které
reformacni strana na snému piedlozila.” To viak bylo katolickymi teology odmitnuto
Vyvracenim Augsburského vyznani. Micek byl opét na reformacni strané htiste, ale soupet
uz na nové podani necekal. Nasledné vypracovana Apologie Augsburského vyznani tak uz
na stavu véci nic nezménila.”®

Vzristajici zpochybiiovani papezské moci postupné zasahovalo i moc cisatskou.
Kdyz byl v roce 1519 devatenactilety Spanélsky kral Karel zvolen cisafem Svaté fiSe
fimské, povazoval za své poslani sjednotit narody v jedné univerzalni kiestanské
monarchii.’” KdyZ o jedenact let pozd&ji jeho cisafsky narok formalné stvrdil papeZ
Klement VII. (1478-1534) korunovaci, mé¢l Karel za sebou nékolik zavaznych
konfrontaci na trovni fisskych snému se skupinou némeckych knizat, kterd v Cerstvé se
rozvijejicim reformacnim hnuti vidéla ptilezitost k vlastni politické emancipaci. Situace
se dale vyhrotila vytvofenim vojenské opozice protestantskych knizat viici svému cisafi.
Na prelomu ctyficatych a padesatych let 16. stoleti byla némecka tzemi uz véazné
destabilizovana konflikty mezi luterdny a katoliky. Aby piedeSel horSim katastrofam,

pristoupil Karel ke kompromisu. V zafi 1555 byl podepsan augsbursky mir, ktery

>3 Augsburska konfese, Predmluva k cisaiu Karlu V. In: Kniha svornosti. s. 49.

>4 Také Confessio Augustana nebo zkracené Augustana na zakladé etymologie mistniho jména Augsburg.

> K potencialu Augustany smifit, nikoliv rozdélit, z hlediska katolické a protestantské ekleziologie viz
KASPER W. Pfednaska v Patizi (DC 1980/1784). In: Teologické texty, Casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 2007, 1, nestrankovano.

S WERNISCH, M. Uvod k Apologii Augsburského vyznani. In: Kniha svornosti. s. 81-85.

*"MOLNAR, A. Na rozhrani vékii: Cesty reformace. s. 36-37.
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umoznil némeckym protestanskym knizatim zavést luteranstvi jako jediné oficialni
naboZenstvi na svych uzemich. Poprvé tak byla uplatnéna zasada cuius regio, eius religio,
kterd zatim rozliSovala pouze mezi luteranstvim a katolictvim. Ti obyvatelé, ktefi na
oficidlni vyznani nechtéli pfistoupit, mohli svobodné odejit na jiné Gzemi. V fiSskych
meéstech pak bylo luterdnstvi uznano zaroven s katolictvim. Pivodni zamér fimského
cisafe Karla tak naprosto selhal. Misto sjednoceni udélalo kiestanstvo zasadni krok k
dal§imu fundamentalnimu rozstépeni od rozchodu fimskokatolické a pravoslavné vétve
v poloving 11. stoleti. Karel V. nasledujiciho roku abdikoval.”®

Reformace zasahla do viech sfér rané novovékého Zivota.”” To plati i pro oblasti,
kde se protestanstvi neuplatnilo a nadéale setrvaly v doméné Kkatolického vlivu.
Reformaéni hnuti zptisobilo silnou reakci ze strany katolické cirkve. Vyprovokovalo Rim
k vlastni formé néabozenské obnovy, katolické reformaci, ktera se na jedné strané
jednoznacné vymezila proti protestantskym doktrinam, ale zaroven hledala zptisob, jak ve
zménéné situaci posilit vérohodnost svého ucitelského poslani, potvrdit hodnotu vérouky
krystalizujici po staleti, obh4jit narok na kvalifikovanou interpretaci Boziho slova oproti
protestantskému subjektivismu, odstranit formalni nedostatky souvisejici s moralkou a
vzdélanim cirkevnich ptedstavitelll, nabidnout obnovenou alternativu duchovniho Zivota
vici rozdélujicim tendencim. Tridentsky koncil tak roku 1545 zah4jil vyznamnou etapu
katolické cirkevni obnovy. Katolicismus piekonal svou stfedovékou fdzi a — donucen
reformaci — musel hledat novou pozici v ménicim se svét.*

Augsbursky mir nepfinesl definitivni vyfeSeni nabozenskych sporti. V zijmu
politického pragmatismu sice uznal luteranstvi, ale zistal hluchy k Cerstvému — ovSem
stale silicimu — reformacnimu sméru, kalvinismu. Navic, nejen na tUzemi Svaté fiSe
fimské, ale 1 na jinych mistech Evropy, kam se postupné rozsifilo reformacni hnuti,
museli panovnici fesit zpisob mirového souziti vyznavach odlisnych konfesi pod jednou
vladou a jurisdikci. Béhem druhé poloviny 16. stoleti a zac¢atkem stoleti nasledujiciho
byla na tzemi Evropy uzaviena fada smluv sledujicich stejny cil jako augsbursky mir.*'

Nicmén¢ vSechna feSeni se ukazala jako doCasni. Vzajemné prorustani politickych a

 MCGRATH, A. E. Christianity’s Dangerous Idea: The Protestant Revolution — A History from the
Sixteenth Century to the Twenty-First. s. 87.

*% A tak vlastné naplnila sviij G&el, byt zcela jinym zptisobem nez zamysleli jeji iniciatofi.

0K interakci mezi protestantismem a katolicismem viz HEAL, B. Introduction. In: B. HEAL a O. P.
GRELL, eds. The Impact of the European Reformation: Princes, Clergy and People. s. 1; MCGRATH, A.
E. Christianity’s Dangerous Idea: The Protestant Revolution — A History from the Sixteenth Century to the
Twenty-First. s. 276.

! CHRISTIN, O. Making Peace. In: R. PO-CHIA HSIA, ed. 4 Companion to the Reformation World. s.
427.
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nabozenskych z4jmi, Casto spiSe politickych zajmii skryvajicich se pod praporem toho
kterého vyznani, nakonec vyustilo v celoevropsky vojensky konflikt, tficetiletou valku.
Vesttalsky mir, ktery tuto valku v roce 1648 uzavrel, se stal rozhodujici udélosti v historii
novoveké Evropy. Na Uzemi fimské tiSe konecné rozsifil plivodni dvé oficidlné uznana
vyznani o kalvinismus a oproti augsburskému miru pfinesl i nové prvky ve smyslu
podpory naboZenské svobody véficich, ktefi se nehlasili k Zadnému z nich.®* Funkce
kiestanstvi jako jednotici baze se dusledkem reformace transformovala v prvek
rozdélujici. Kolektivni evropskd identita se uz definitivné neodvijela od spolecného
univerzalniho — katolického — kiestanstvi, ale byla fragmentovana mezi katolictvi a rtizné
formy protestantskych konfesi.

Vestfalsky mir ovSem neznamenal jen vyrazny meznik na cesté ke svobodé
vyznani, ale ke svobod¢ vibec, tedy i ke svobod¢ projevu a publikovani védeckych
poznatkll. Papezskd moc piestala hradt vyznamnou politickou roli na velké casti
evropského uzemi, vyrazné oslabena byla i moc cisafskd. Tak byl polozen zaklad
k formovani moderniho mezinarodniho systému tvofené¢ho suverénnimi staty, tj. staty
kterym ndlezi vylucnéd nejvyssi moc na svém uzemi a jejich jediné omezeni vyplyva ze
stejnych suverénnich prav ostatnich stati.” Evropské nabozensko-politické spory, v nichz
se jednotlivé strany nevahaly opfit o vojenskou silu i za cenu drastickych nésledk,
pfim¢ly tehdejsi prikopniky politické védy, napt. Jeana Bodina, k ivahdm o potiebé
zbavit svrchovanou statni moc jejtho zavazku chranit a prosazovat néjaké konkrétni
nabozenské vyznéani. Paradoxné tak doslo ksituaci, kdy reformacni hnuti pivodné
vyzadujici statni ochranu cirkve, diky jim zpiisobenym vojensko-politickym otfesim
nakonec pfispélo k novému sekuldrnimu pojeti statu, jehoz instituce jsou zcela
nabozensky neutralni.** Postupné zaginalo byt stale vice ziejmé, Ze ,,pluralita vzajemné si
odporujicich nébozenskych presvédceni muze koexistovat pouze tehdy, budou-li se
zalezitosti lidského Zzivota feSit [...] na raciondlnich principech nezavislych na

nabozenském presvédéeni.«®

%2 MOUT, N. Peace without concord: religious toleration in theory and practise. In: R. PO-CHIA HSIA, ed.
The Cambridge History of Christianity, Volume 6, Reform and Expansion 1500—1660. s. 238.

% PAVLICEK, V. Suverenita v procesu integrace (Retrospektiva a perspektiva). In: V. PAVLICEK et al.
Suverenita a evropska integrace. s. 12—13.

% Srov. napt. SKINNER, Q. The Foundations of Modern Political Thought: Volume Two: The Age of
Reformation. s. 352 nebo FILIPI, P. Krestanstvo: Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. s.
137.

 MOXTER, M. a 1. U. DALFERTH. Protestanstské teologie: Némecko. In: A. E. MCGRATH, ed.
Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. s. 388.
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Piedchézejici exkurs do vyvoje mezindrodnich vztahii ma své opodstanéni
v souvislosti tématem prace, kterd si dala za cil sledovat vliv reformace na formovani
moderni védy. Pavodné Cist¢ ndbozensky orientované reformacni hnuti se stalo
spoustécim mechanismem, odivodnénim, ¢i jen vhodnou zaminkou k sérii politickych a
vojenskych akei, jejichz vysledkem se stalo nové uspotadani Evropy. Evropy, ktera se
nechténé a nezamyslené naucila byt pragmaticky nabozensky tolerantni, Evropy, ktera uz
napfisté¢ definitivn€ nevyznavd jedno univerzalni nabozenstvi, Evropy, kterd spolu
s ndbozenskou fragmentaci sméiuje v disledku také k individualizaci (viz kapitola 3.3).
To ovSem jeste¢ neznamend naprosté uvolnéni prostoru pro neomezenou aplikaci novych
epistemologickych pfistupti a svobodnou prezentaci vyslednych poznatkli v oblasti

zkoumani pfirodnich jevi.

1.4 Odkaz reformace a problematika jeho identifikace

Soucasni autofi zabyvajici se reformaci ji sice na jedné strané povazuji za jeden
z hlavnich proudt formujicich moderni evropské, resp. zapadni mysleni, ovsem vesmes
upozoriiuji na vzajemnou provazanost s ostatnimi dobovymi spolecenskymi a politickymi
fenomény, takze 1ze t€zko identifikovat diisledky kazdého z nich oddélené.

Pied pohledem c¢loveka, jehoz predporozumeéni je formovano dneSnim stavem
poznani a zaroven propojenosti souasné¢ho globalizované¢ho svéta, vzajemné interferuje
nespocetné mnozstvi historicko-kulturnich vlivii. DneSni badatel je tak neustale
v nebezpeci, ze ohnisko svého pohledu nastavi piili§ Siroce. UZ jen znalost pozdé¢jSiho
vyvoje udalosti svadi k posuzovani urcitych dobové jedinecnych skutecnosti optikou
vnimajici protestantstvi v jeho historické celistvosti. Takovyto pohled ov§em miZze byt
snadno zkreslen neodliSenim prvnich — ¢isté ndbozZensky motivovanych — reformacnich
ideji od jejich transformaci (a mozna piesnéji feceno doboveé podminénych aplikaci) v
mladSich fazich protestantstvi, jez uz reflektovaly i osvicenecké sekularizujici
myslenkové proudy zahrnujici témata svobody jednotlivce, racionality, €i statnépravniho
usporadani. Stopy dé¢jinnych udélosti, které primarné ve své dobé formovaly uvazovani a
jednani lidi v ramci jednotlivych geograficky, politicky, socidln€ a kulturné vymezenych
oblasti, l1ze dnes nalézat v mnohem rozsahlejSim kontextu, jehoz §ife ovSem pivodni

hloubku a obrysy t&chto stop do znaéné miry zahlazuje a stira.*®

% Srov. THOMPSON, M. D. Authority and Interpretive Method in Luther’s Approach to Scripture, In:
Tyndale Bulletin. 1997, 48(2), 373-376. s. 373.
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Jeden z hlavnich problému pfedstavuje nemoznost exaktné odd¢lit samostatné
prispévky renesance, humanismu a reformace k formovani novovéké kultury. Kdyz stal
irsky ekonom George O’ Brien vramci svého vyzkumu ekonomickych disledki
reformace pied podobnym problémem, pfirovnal snahu o jeho feSeni k pokusu cloveka
rozpoznat v sti feky prameny jejich piitokd.®’ Zatimco pojem reformace pouzity
v souvislosti s nabozenskym hnutim obnovy je dolozen uz vroce 1540,° pojmy
renesance a humanismus jsou neologismy vytvorené v 19. stoleti.®” A navic, riizni
badatelé se lisi v samotném vykladu ustfedniho souboru ideji a hodnot, jenz by se dal
povazovat za spoleény viem humanistickym proudiéim.”®

Jako voditko pro rozliSeni mezi renesan¢nim humanismem a protestantismem
mohou slouzit urcité znaky, které lze nalézt v Siroce chapaném intelektudlnim zazemi
renesance a humanismu, a pfitom nejsou soucasti reformacniho mysleni, pfipadné jsou
s nim v pfimém rozporu. Renesance i reformace se obraceji k prameniim, avSak Pismo
a sekundéarné dila cirkevnich Otcli — jediné prameny akceptované reformatory — tvoii jen
malou podmnoZinu v mnohem S§ir§im renesan¢nim zabé¢ru, sahajicim od z&djmu o fimské
pisemnictvi az k touze po rekonstrukci védéni davnych mudrcti. OvSem pro onu ,,vécnou
filosofii“ (philosophia perennis) a jeji sestru ,starou teologii“ (prisca theologia) neni
v reformaénim ueni zadné misto, stejnd tak jako pro renesanéni zalibu v magii.”'
Reformatofi naopak v ramci ocisty cirkve a jeji nauky od nebiblickych a nepatristickych
vlivll ostfe vystoupili proti riznym povérdm, zazrakiim a nadpfirozenym jevim, jimiz
bylo podle jejich minéni kiestanské uceni béhem stfedovéku zaneseno. A odmitnuti
riznych stfedovékych intelektudlnich smérti usilujicich o slouceni kiestanské nauky
s pohanskou, zejména aristotelskou, filosofii bylo dokonce jednim z hlavnich bodt jejich
reformniho programu.

Rozhodujicim voditkem umoziujicim odliSovat Aumanistické od reformacniho
je vsak postoj k otdzce rozumovych schopnosti. Jak bude podrobnéji rozvedeno v kapitole
1.5, dtlezité misto v reformacni teologii zaujima dlraz na zkazenost lidské ptirozenosti v

disledku Adamova padu. Prvotnim hfichem se udajné ¢lovék nepiekonatelné dostal

7 O’BRIEN, G. 4n essay on the Economic Effects of the Reformation. s. 26.

6% Reformation. In: Online Etymology Dictionary [online]. Douglas Harper, 2010 [cit. 2017-07-18].
Dostupné z http://www.dictionary.com/browse/reformation

% WALLACE, Peter G. The Long European Reformation: religion, political conflict, and the search for
conformity, 1350-1750. s. 68.

" MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 39.

' Srov. HANKINS, J. Uvod. In: J. HANKINS, ed. Renesancni filosofie. s. 18-20; HLADKY, Vojtéch.
Z Byzance do Itélie. In: Martin JABUREK a Toma$ NEJESCHLEBA, eds. Promény védéni od Augustina
k dnesku. s. 49.
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mimo puvodni harmonii Bohem napldnovaného tadu a s sebou do neutéSené¢ho stavu
dokonce strhl celou pfirodu. V disledku toho jsou reformaéni optikou lidské schopnosti
vnimany jako omezené a nedostacujici nejen v otdzce dosaZzeni vlastni spasy, ale i
v oblasti védéni a poznani. Jakékoliv mySlenkové sméry, které pfisuzuji néjaky vyznam
lidskému intelektu jako takovému, bez opory v nekone¢né Bozi milosti, jsou z pohledu
reformatortt nedivéryhodné a neakceptovatelné. Zde spociva jeden z hlavnich divodi
odklonu pfedstavitelti reformace od humanismu, jemuz za mnohé sami vdéci predevSim
v oblasti filologie, materidlniho vybaveni k vyuce jazykli Bible, metodiky zkoumani
originalnich textil a konené samotného zptistupnéni téchto texti v tisténych vydanich.”
Pii pokusu definovat typicky reformacni postoje vyvstavd jest€¢ jiny okruh
problémd, a to v souvislosti s jednim ze zékladnich pilift reformacniho uceni, principem
sola scriptura (viz kapitola 1.5). Pro protestanty je jedinou autoritou Pismo, nikoliv
cirkev. Tim ovSem veSkerd tiha spravného porozuméni a interpretace Boziho slova,
doposud nesena na bedrech cirkve, tfibena patristikou, koncily, scholastickymi
disputacemi a v dilech stfedov€kych teologii, nyni stoji a pada s intelektudlnimi
kompetencemi, duchovni vnimavosti, jazykovou vybavenosti, zivotni zkuSenosti a nutné 1
s dal§imi predispozicemi konkrétniho &tenate. Ctenafe, ale zarove i interpretatora, podle
protestantské doktriny o vSeobecném knézstvi véfticich (viz kapitola 3.3). To
nevyhnutelné vedlo k ndzorovému subjektivismu, charakteristickému znaku protestanstvi,
jenz se odrazil v jeho fragmentaci do mnozstvi protestantskych denominaci. Kazdé z nich
si osobuje narok na spravnou interpretaci Pisma a kazda z nich ptiklada jinak zabarveny
stiipek do mozaiky souhrnné chapané jako protestantismus.” JenZe tato mozaika je ve
skute¢nosti v§im jinym nez harmonicky vyvazenou kompozici. SpiSe pfipomina nakupeni
magnetli, mezi nimiz pusobi mnozstvi kladnych a zapornych sil. Obsahuje fadu
antagonistickych vztahli, rGznost teologickych vykladi a mnohdy i1 zéasadnich
doktrinalnich odlisnosti. McGrath upozoriiuje, Ze pfi zkoumani vlivu protestantismu na
jednotlivé oblasti lidského zivota (jako konkrétni priklad uvadi prave védu) nelze hovofit
0o zadném univerzalnim protestantismu, ktery by byl prezentovan jednim urcujicim
postojem ke kazdé jednotlivé otazce. Naopak kombinace riznych druhii protestantismu
spolu s kulturnimi a politickymi odliSnostmi jednotlivych zemi vedla k mnohocetnosti

vzajemnych interakci a v disledku k mnoha riiznym ptistuptim, z nichz kazdy z nich je

"> HARRISON, Peter. Filosofie a krize viry. In: James HANKINS. Renesancni filosofie. s. 316-317, 324;
MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 95.

7 Ke vztahu mezi institucionalni a subjektivni interpretaci Bible viz FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu.
s. 321.
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podlozen nékterou z odlisnych protestantskych vizi.”* Oproti dlouhodob& budovanému —
nicméné o to vic konzistentnimu — vykladu nauky na katolické strané tak stoji pluralita
protestantskych konfesi, jez se normativn¢ opiraji tu o Augsburske vyznani viry, resp. o
néco mladsi a komplexnéji koncipovanou luteranskou Knihu svornosti, tu o Calvinovu
Instituci, prvni ¢i druhé Helvetské vyznani, Heidelbersky katechismus, o tadu dalSich
regionalnich vyznavacskych dokumentii, nebo v nékterych ptipadech dokonce jakoukoliv
vérouénou normativitu odmitaji s radikalnim odkazem na nejvy3si autoritu Pisma.”
Kromé¢ toho, ze se vud¢i duchové reformac¢niho hnuti ideové rozchazeli, sami
navic béhem svého Zivota nezlistali nazorové konzistentni. Caste¢né snad v diisledku
prirozeného lidského zrani, urcité vSak v souvislosti s problémy, které s sebou ptinasel

vyvoj reforma¢niho hnuti a stavél jeho predstavitele pied potiebu na tento vyvoj reagovat

patficnou modifikaci, dopliiovanim ¢i konkretizaci svych postoja.

1.5 Teologické principy reformace

Z vyse uvedého vyplyvaji 1 obtize, s nimiz se nutné¢ musi potykat kazdy pokus o shrnuti
reformacnich teologickych pricipi a doktrin. I kdyz odhlédneme od radikdlnich
protestantskych smért, které se sice stanou jednim z dilezitych zékladt pro formovani
pozdéjsi americké religiozity, ovSem pro téma této prace a vymezené Casové obdobi
nejsou piili§ podstatné, stale ziistdvaji dva hlavni proudy — luterstvi a kalvinismus. I ty
jsou vsak v fadé doktrinalnich aspektl, a predev§im v duasledcich pro zivotni sméfovani
jejich vyznavaci, natolik odli$né, ze napt. teolog Ernst Troeltsch hovofil pfimo o dvou
riiznych protestantismech. "® Jakykoliv pokus o generalizaci protestantského mysleni
nutné¢ sméfuje k mylnému vniméni protestantismu jako jedné sourodé¢ dogmatické
soustavy. Na druhou stranu je vSak mozno identifikovat urcité ideové koncepty, u nichz
nelze pominout jejich jednoznacné reformacni vymezeni proti katolickému uceni,
utvafenému dlohouhodobou cirkevni tradici.

Teologické jadro protestantismu charakterizuji dva véroucné dlrazy, jimiz
reformatofi sami vymezovali svou pozici v konfrontaci s u¢enim fimskokatolické cirkve.
Prvni umistuje ¢lovéka do mnohem zoufalej§iho postaveni vi¢i Bohu z hlediska vlastni

schopnosti ospravedlnéni. Tento pohled se opird o specificky zplisob vykladu

MCGRATH, A. E., Christianity’s Dangerous Idea: The Protestant Revolution — A History from the
Sixteenth Century to the Twenty-First. s. 346-352.

> K jednotlivym protestantskym konfesim viz zakladni piehled: FILIPL, P. Kfestanstvo: Historie, statistika,
charakteristika krestanskych cirkvi. s. 120, 128129, 142.

" TROELTSCH, E. Protestantism and Progress. s. 53.
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starozakonni zprdvy o Adamové padu, jenz byl poprvé komplexné teologicky
rozpracovan Augustinem z Hippo (354-430). Augustin interpretuje pfislusnd mista
v knize Genesis tak, ze Adamovym konanim — totiz neuposlechnutim Boziho ptikazu —
byla zranéna a porusena celkova ryzi pfirozenost, v jaké byl prvni ¢lovék Bohem plivodné
stvoren. Dokonalost Clovéka, Boziho obrazu, vzala za své. Navic 1 vSichni Adamovi
potomci, tedy vSichni lidé, maji v diisledku této skutecnosti v sobé injektovan prvek
dédicného hiichu, od n€hoz se nelze lidskymi schopnostmi osvobodit. Jakékoliv konani
¢lovéka je tak determinovéano jeho hiisnou povahou. Jinak fe¢eno: hiiSnymi se nestdvame
az v dusledku naSeho jednani, hiiSnost je uz soucasti nasi pfirozenosti. Spravedlivym se
tak nemtize nikdo stat sdm ze sebe, ospravedlnit kazdého jednotlivého clovéka muze
jeding Biih. A to nikoliv na zékladé lidského jednani, ale na zikladé Bozi milosti.”’
V reformacnim pojeti, jez vychazi ze specifické interpretace Augustina, je lidska
pfirozenost mnohem zkaZen&j§i, nez piipousti Fimskokatolickd teologie, ™ a lidské
smyslové 1 rozumové schopnosti mnohem omezenéj$i, nez jak je chape humanismus,
anticka filosoficka tradice a scholastika.”” Clovek, byt se 1 miize snazit sebevic, neni
schopen vystoupit z podruc¢i hiichu vlastnim konanim, vlastnimi skutky. K tomu, aby
clovek viibec dokazal rozpoznat nepravost svého jednani i uvazovani slouzi zakon, nebot
v disledku Padu je lidsky rozum tak oslaben, Ze sam nedokdze svou pomylenost ani
odhalit.*” Zakon dany &lovéku Bohem v knihach Starého zékona je normou, ktera ma
clovéku ukazat idedl jeho veskerého kondni a zaroven usvédcit ¢lovéka z toho, Ze tuto
normu neni nikdy schopen vlastnimi silami naplnit.*’

O to silnéji pak vystupuje druhy zakladni motiv reformacni teologie, a sice

bezpodmineéna diivéra v novozakonni piislib vykoupeni hiichi.®* Bez jakéhokoliv

77 Srov. AUGUSTINE. Of True Religion. In: J. H. S. BURLEIGH, ed. and trans. Augustine Earlier
Writings. s. 223. Motivem Adamova padu, jeho vyznamem pro reformacni teologii a konkrétnimi dasledky
pro formovani moderni védy se zabyva napt. HARRISON, P. The Fall of Man and the Foundations of
Science. Augustiniv vyklad Padu viz s. 31.

" LUTHER, M. Table Talk. LW54: No.85; MCGRATH, A. E. 4 Life of John Calvin. s. 151, 156.
Smalkaldské Clanky IIL.I.1-2; IIL.VIILY. In: Kniha svornosti. s. 293; 303. CALVIN, J. Institutes 11.ii.4, tr.
Beveridge, 1.225. Ad katolickd teologie: ta se kromé Augustina zaroven opirala o uceni Tomase
Akvinského o neporuseném rozumu. OvSem Tomas byl pro reformatory pfili§ zatizen aristotelismem. Srov.
HARRISON, P. Filosofie a krize viry. In: J. HANKINS. Renesancni filosofie. s. 311.

7 Srov. napi. LUTHER, M. Disputation Against Scholastic Theology. In: LULL, T. F. ed. Martin Luther’s
Basic Theological Writings. s. 13-20.

% LUTHER, M. O svobod¢ kiestana. In: H. VOLNA a O. MACEK, eds. Martin Luther. Je jeden veliky
kopec... Vybor z dila II. s. 10—11. VSechny citace z Lutherova spisu O svobodé kiestana jsou z tohoto
vyboru. Dale viz Smalkaldské ¢lanky II11.3. In: Kniha svornosti. s. 293. Srov.: ,.... htich bych byl nepoznal,
kdyby nebylo zakona. Vzdyt' bych neznal zadostivost, kdyby zakon netekl: ,Nepozadas!“ (R 7,7).

S CALVIN, . Institutes 11.vii.3, tr. Beveridge, 1.302. Smalkaldské ¢lanky I11.2.4-5. In: Kniha svornosti. s.
294,

%2 LUTHER, M. O svobodé kiestana. s. 11; Smalkaldské &lanky ITLIIL4. In: Kniha svornosti. s. 295.
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kvalitativniho ¢i kvantitativniho posuzovani skutkli a zasluh jednotlivych lidi, tedy
doslova zadarmo, ptfevzal Kristus hiich ¢lovéka — onu lidskymi silami neptekonatelnou
zit&z — na sebe a svou smrti zprotiedkoval ospravedinéni lidi pied Bohem.® V tomto
smyslu je také tieba chéapat protestantsky koncept svobody. Podle n€j by nemoznost cele
dostat pozadavkiim zékona vrhla ¢lov€ka do hluboké bezmoci, pokud by byl odkazan na
vlastni sily ve snaze dosahnout spéasy. Kiestanska svoboda spociva pravé a jenom
v osvobozeni od této bezmoci, odevzda-li se cele ¢lovék svou virou ni¢im nezaslouzené
Bozi milosti.* U predstavitelti magisterialni reformace rozhodné nejde o vyzvu k anarchii
a naprosté volnosti jednani, jak si pojem svobody od zédkona vylozili ptislusnici nékterych
radikélnich reformaénich skupin.®” Kiestanskou svobodu je tieba chapat jako specificky
typ duchovni svobody.™

Na vySe nastinéném dogmatickém zékladu stoji tfi hlavni zasady reformaéni
teologie: sola fide (,,pouze virou®, Cesky obvykle prekadano ,,skrze viru®), sola gratia
(,,pouze milosti®) a sola scriptura (,,pouze Pismo®).

Zasady sola fide a sola gratia byly vlastné uz Castecné popsany v piredchozim
odstavci. Nékdy jsou spole¢né oznacovany za tzv. materidlni princip reformace, jenz byva
vyjadfovan formulaci: ,,ospravedinéni milosti skrze viru“.*” Tato formulace chce fict, Ze
cloveék dosahuje ospravedInéni pouze diky Bozi milosti a pouze na zaklad€ své viry. Viry
v to, ze Jezi§ Kristus svou smrti jednou provzdy vykoupil hfichy lidi a tim jim
zprosttedkoval ospravedInéni pred Bohem.® Slovo pouze je zasadni — vystihuje podstatu
reformacni soterologie. Katolicka teologie totiz ve vécech ospravedlnéni a spasy priklada
vyznam i lidskym skutkéim. Clovék je sice poznamenan Padem, je hii§ny a nemiize byt
pfed Bohem spravedlivy sam o sobé. Ale ve svych skutcich mize projevit snahu vymanit
se ze sv¢é hiisné ptirozenosti a tato snaha je ¢lovéku ptictena k dobru. Z hlediska katolické
soterologie si ¢lovek své ospravedInéni mize zaslouzit. Reformatofi proti tomuto pohledu

postavili nazor radikaln€ odlisny: ,,... nikoli ¢loveék néjakymi svymi skutky, nybrz Biih

% Smalkaldské Glanky IL1.1-4. In: Kniha svornosti. s. 284. Srov. R 3,21-24.

** LUTHER, M. O svobod¢ kiestana. Zejm. s. 16, 21, 23, 27; CALVIN, J. Institutes 11.vii.4, tr. Beveridge,
1.303. Srov. R 7,6.

% Smalkaldské ¢lanky IILIIL42. In: Kniha svornosti. s. 300.

8 Srov. LUTHER, M. O svobodé kiestana. s. 12: ,,... ne, ze bychom mohli zahalet nebo se dopoustét zlé¢ho,
nybrz ze nepotiebujeme zadné skutky k dosazeni zbozZnosti a spasy...” a také LUTHER, M. Babylonské
zajeti. s. 313: ,Jestlize se vSak piece n€jaké zakony ukladaji, musime je snaseti tak, aby svoboda svédomi
nebyla poru$ena, takze by védélo a na jisto tvrdilo, ze se mu déje kiivda, kterou muze se slavou snaseti. Tak
se svédomi vystiiha toho, aby neospravedliovalo tyrana a také aby nereptalo proti tyranstvi.”

%7 Srov. TILLICH, P. The Protestant Era. s. xiv; Tfi hlavni symbola. In: Kniha svornosti. s. 31.

% Srov. LUTHER, M. O svobodé kiestana. s. 9: ,Kvilli této vite se ti také odpoustéji viechny tvoje h¥ichy,
veskera tvoje zkaza je pfekonana a ty jsi ospravedlnény...”
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svym zaslibenim jest ptivodcem spaseni.*

V reformacni teologi jsou dobré skutky az
diisledkem zdravé viry, obnovy a odpusténi hiicha.”

Tteti zasada, sola scriptura, neboli tzv. formalni princip reformace, pak
vyjadfuje myglenku, e jeding Bible, BoZi slovo, je svrchovanou autoritou.’' Co nelze
odvodit pfimo z Pisma, neni pro kiestana zdvazné. Reformatofi sice nezpochybiovali
vahu nazori cirkevnich Otcii (viz vySe Augustiniiv vyklad Padu) a prvnich koncilt, ale
jednoznacne ji podtidili autorité Pisma.”> A mladsi, scholastickou, tradici vykladu nauky
a interpretace Pisma, jejimz symbolickym garantem byl papez, zcela zavrhli jako
zkaZenou — zejména aristotelskou filosofii — a v disledku pokiivujici Bozi slovo.”

Protestantismus tak pfiSel s iplné novym pohledem na roli cirkve, nebot’ odmitl
jeji doposud rozhodujici ulohu jak v oblasti nauky, tak v procesu spasy clovéka.
Luteranstvi povazovalo za urcujici oddanou viru jednotlivce v odpusténi hiicht, jenz bylo
prislibené evangeliem, kalvinismus zdiiraznil Bozi vyvoleni jako predpoklad této viry.”
V obou pohledech spaseni nezavisi na rozhodnuti cirkevniho ptedstavitele, ani na lidském
usili a zasluhéch, je obdrzené zdarma jako akt nezaslouzeného Boziho milosrdenstvi a
nepotiebuje zprostredkovatele v podobé cirkevni hierarchie.

Od uvedenych zakladnich principi reformace se odvijeji dalsi dil¢i doktriny a
naukové aspekty. Nekteré z nich budou uvedeny v kapitole 3.3, kde se budu vénovat

jejich spolecenskym, kulturnim a politickym dtsledkiim.

% LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 251 (srov. R 3,20-24).

% Tamtéz, s. 294; LUTHER, M. O svobodé kiestana. s. 14; Smalkaldské &lanky IILXIIL2. In: Kniha
svornosti. s. 305.

! Srov. TILLICH, P. The Protestant Era. s. xiv; T¥i hlavni symbola. In: Kniha svornosti. s. 31.

2 Srov. Smalkaldské Clanky I1.I1.14. In: Kniha svornosti. s. 286: ,,... ma-li se slovim sv. Augustina
pfisuzovat vaha a platnost, pokud nespocivaji na Bozim slovu...”

3 Srov. zejm. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 205-411. K Aristotelovi viz s. 234235, 238, 240.

%4 Zatimco Lutherova soteriologie pfiznavala moznost spasy potencialné viem, kdo véfi, Calvinova teorie
predestinace s akcentem na absolutni svrchovanost Bozi vile tvrdi, Ze néktefi lidé jsou uz od pocatku svéta
Bozim ustanovenim urceni k vé¢nému zivotu, zatimco jini lidé k véénému zatraceni. Srov. CALVIN, J.
Institutes 111.xx1.5, tr. Beveridge, 2.206; McGrath upozoriiuje, Ze tento radikalni pohled nebyl centralnim
bodem Calvinovy teologie. M¢l slouzit jako vysvétleni, pro¢ se néktefi lidé citi osloveni nabidkou Bozi
spasné milosti a reaguji na ni, zatimco jini ne. Viz MCGRATH, A. E. 4 Life of John Calvin. s. 166—169.
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2 FORMOVANI MODERNI VEDY

2.1 Moderni véda

Nejprve provedu urcité zjednoduSeni: ceské slovo veda budu povazovat za historicky
indiferentni synonymum anglického slova science.” Anglické science v pozici jakéhosi
normalu jsem zvolil ze tf1 diivodd. Jednak poskytuje — importem z romanskych jazykt —
zprostiedkovani etymologické souvislosti s latinskym scientia. *® Kromé toho je dnes
anglictina standardnim jazykem mezinarodni védecké komunikace. A konecné, v mé
préci vychazim predeviim z anglicky psané sekundarni literatury.”’

Termin modern science je bézné pouzivan anglicky piSicimi historiky védy pro
oznaceni specifického pfistupu ke zkoumani ptirodnich entit a jevl, jenz se formoval
béhem 16. a 17. stoleti, tedy té etapy evropského intelekudlniho vyvoje, ktera je tradicné
nazyvana obdobim ,,védecké revoluce®. Nehledé¢ na vyhrady nékterych autorti viaci
tomuto terminu, *° b&hem onoho obdobi nepochybné doslo k mapovatelnym
epistemologickym posuniim smé&fujicim k ustaveni zékladt dne$ni védy.”” Zmituje-li tato
prace moderni védu, resp. novovekou védu, je onou védou minén zplisob poznavani svéta,
ktery se zacal prosazovat béhem 16. a 17. stoleti, a stal se zcela dominantnim v nasi Sirsi

soucasnosti.'” V ramci tehdejsich disciplin jako byla philosophia naturalis nebo historia

» Do gestiny slovo véda proniklo pies politinu az v dobé narodniho obrozeni, viz MACHEK V.
Etymologicky slovnik jazyka ceského. s. 680.

% ROSS, S. Scientist: The Story of a Word. Annals of Science. 1964, 18(2), 6585, s. 66.

7K tomu viz SPELDA, D. Po bitvé generalem: Anachronismy v d&jinach védy. Aluze [online]. 2009, 2,
56-72, s. 69, pozn. €. 12: ,,Anglosasti historikové nepovazuji za nutné zkoumat déjiny pojmu ,véda‘ v
dalich jazycich a povazuji sémantiku vlastniho jazyka za dostate¢né piesvédcivy doklad.”

% K diskuzi ohledn& terminu ,»védecka revoluce” viz napt.: SHAPIN, S. The Scientific Revolution. s. 1-4;
LINDBERG, D. C. The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, Prehistory to A.D. 1450. s 360. WEINBERG, S. To
Explain the World: The Discovery of Modern Science. s 145.

% Promény epistemologie souvisely i se zménou metafyzického pohledu na hmotu. Znovuobjeveny
atomismus a z n¢j vychazejici mechanisticka filosofie budou diksutovany v kapitole 2.6.

1% Zde snad mtze piijit namitka, jez by mohla mij piistup piirovnavat k whigistickému pojeti d&jin védy,
tedy k takovému vykladu, ktery ,,minulost povazuje za p¥ipravu sou¢asnosti (viz napt. SPELDA, D. Po
bitvé generalem: Anachronismy v dé&jinach védy. Aluze [online]. 2009, 2, 56-72, s. 56.) Za prvé: domnivam
Obezfetnost vuci dobovému nabozenskému, socialnimu a kulturnimu chapani uréitych pojmu, vzorct a
symbolll je jist¢ namisté. Ale néméla by se stat piekazkou vnimani kontinuity. Problém kontinuity,
spojitého charakteru reality — obnazeny v kontrastu s vnimanim skute¢nosti pomoci diskrétné oddélenych
hodnot (jak si realitu pfedstavuje napf. pravo) — je samostanym tématem k zamysleni, bohuzel mimo rozsah
této prace. Za druhé: whigisticky pohled na déjiny — i na d&jiny védy — obsahuje topos ,,velkého obrazu®, na
jehoz platné je vykreslovan ,heroizovnany*“ az ,hagiograficky* nacrt pfibéhu vseobecného pokroku (viz
tamtéz, s. 57). Moje prace takovyto pohled neprezentuje — viz zaver této pokapitoly.
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naturalis dochéazelo k proménam, jez zapocaly dlouhodobé&jsi proces transformace téchto
disciplin ustici béhem druhé poloviny 19. stoleti v dnesni védecky piistup ke svétu.

Od konce 19. stoleti se zacal termin véda pouZzivat pouze pro takové védéni,
jehoz bylo dosazeno empiricky, rozborem zkuSenosti ziskané experimentem a
pozorovanim. Doménou empirické metodologie bylo zkoumani svéta fyzikalnich jeva, a
tak slovu véda bylo stale vice rozuméno jako souhrnnému oznageni pro ptirodni védy.'"!
Svou roli pfitom sehralo n€kolik faktorti. Pfedevsim stale vice se prosazujici pozitivismus
usiloval o oddé¢leni poznani vychéazejiciho zfakti od metafyzickych predstav a
filosofickych spekulaci. Empirickou metodologii povysil na jediny zptusob dosazeni
pravdivého poznéni, a to nejen v piirodovéde, ale v jakékoliv oblasti vyzkumu. Diive
pouzivané nazvy oborl jako philosophia naturalis nebo experimental philosophy kvili
svym odkaziim k filosofii nebyly z pozitivistickych pozic akceptovatelné.'”> Kromé toho
jednotlivé prirodovédné obory od konce 18. stoleti postupné definovaly svoji specializaci
a zaroven se profesionalizovaly. I vzdélani v téchto oborech ziskdvalo na oblibé a
prestizi. Zminény vyvoj si vyzadal vytvoieni nového slova pro obecné oznaceni odborné
vzdéelaného profesionala, vénujiciho se empirickému zkoumani pfirody, bez ohledu na
konkrétni obor a zaroven bez konotaci smétujicich k filosofii. Od tficatych let 19. stoleti
let si tak v anglosaském svété razil cestu — zpocatku pomérné obtizné — novy termin
scientist. '

Presto se ponékud paradoxné véda sama svému spoutani do exaktni — védecké —
a vSeobecn¢ akceptované definice doposud ponckud vzpird. Jakoby se jeSté uplné
nechtéla vzdat vazeb, jez ji snad na Urovni jakéhosi pra-zékladu lidskych duSevnich
schopnosti spojuji s podobné nesnadno postizitelnymi projevy lidského ducha: uménim a
nabozenstvim. Hacek nejspis spociva ve snaze vymezit abstraktni pojem véda oddélené
od konkrétnich védeckych disciplin. Vyvoj od posledni tretiny 19. stoleti ukazuje, ze
jednotlivé obory narokujici si védecky status se konstituuji jednak prostiednictvim
explicitni specifikace pfedmétu vyzkumu a jednak svou vlastni metodologii. Z tohoto
hlediska se védeck4 povaha onéch obort odviji predev§im od sdileni urcitych principt,
jez jsou dnes vnimany a akceptovany jako charakterické pro védecky ptistup ke zkoumani

svéta.

"' ROBERTS, J. H. Science and Religion. In: P. HARRISON, R. L. NUMBERS a M. H. SHANK, eds.
Wrestling with Nature: From Omens to Science. loc. 3612.

2 SPELDA, D. Po bitvé generdlem: Anachronismy v d&jinach védy. In: Aluze. 2009, 2. s. 59.

' ROSS, S. Scientist: The Story of a Word. Annals of Science. 1964, 18(2). s. 66-71.
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Piedev§im se jednd o zdmérné omezeni pouze na empirické, raciondlni a
testovatelné vysvétleni svéta. Na zdkladé né&jaké vychozi ideje vznikd pomoci
experimentu a pozorovani formulace urcitych obecnych zakonitosti, hypotéza, kterd je
nasledné podrobena experimentadlnimu testovani. Hypotézy, které v testovani obstoji, se
pak mohou stat vychodisky pro formulovani docasné platné teorie. Uvedeny postup
typicky vyuziva kvantitativni metodologi a je pfiznacny piedev§im pro pfirodni védy.
Mnohdy jej ovSem nelze efektivné aplikovat v oblasti spoleCenskych a zejména
humanitnich véd. Ty naopak ¢asto vyuZzivaji kvalitativni metodologi, tedy nepracuji
s ¢iselnymi hodnotami, ale rozliSuji pouze kvalitativni stavy, jez se nesnazi Ciselné
pométovat. Data, s nimiz pracuji kvalitativni metody maji pfevazné charakter textu ¢i

jedineénych skute¢nosti, napt. historickych dat.'®*

Obecné je pro jakykoliv védecky
ptistup krealité¢ charakteristické, ze odmitd dogmaticnost, pracuje pouze s takovymi
hypotézami, které umoziuji testovani, je otevien pochybnostem, ptredpokladd budouci
poznani, které muze lépe odpovidat skutecnosti. Jako legitimni zplisob komunikace
pfipousti pouze racionalni argumentaci, pocita s vyménou informaci napfi¢ védeckou
komunitou po celém svété, pficemz formalni stranka védeckych praci podléha
specifickym standardim. Védecky vyzkum je neosobni, nezaujaty, nepracuje
s hodnotovymi koncepty jako jsou dokonalost, harmonie nebo smysl a nesnazi se
odpovidat na principialni otazky po zaméru, uéelu &i cili.'”

Vzhledem k tématu této prace je podstatné, Ze moderni véda odmitla jakékoliv
vysvétleni reality, které¢ by néjakym zptisobem odkazovalo na ,,vy$§i moc®, nadptirozené
zésahy, na Boha.'"® To ov§em neznamena odmitnuti teologie en bloc. O. A. Funda k tomu
poznamenava: ,,Teologie, zvlaste¢ jeji kriticky proud, je ovSem védou v fad¢ dil¢ich
védeckych disciplin, napf. v pfipadé jazykové a literarni analyzy textd, v pfipadé
historické rekonstrukce dobového pozadi uritych nabozenskych d&ji ¢i prozitki,
v piipad¢ studia d&jin liturgickych projevil ¢i v pfipadé studia déjin procest, ve kterych

vznikalo, utvéfelo se a ustavovalo dogma.«'"’

194 Uziti kvalitativnich metodologii ve spole¢enskych védach se podrobné vénuje napi. DRULAK, P.

v kapitole Epistemologie, ontologie a operacionalizace. In: DRULAK, P. Jak zkoumat politiku: Kvalitativni
metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich.. s. 14-18.

' WEINBERG, S. To Explain the World: The Discovery of Modern Science. s. 91, 200, 210, 253-254;
FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 295, 314; KOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekonecnému
vesmiru. s. 14.

1% Touto otazkou se dokonce v roce 1987 zabyval i Nejvyssi soud USA. Podrobngji viz NUMBERS,
Ronald L. Science without God: Natural Laws and Christian Beliefs. In: David C. LINDBERG a Ronald L.
Numbers, eds. When science and Christianity Meet. s. 265.

WTFUNDA, O. A. Jezis§ a mptus o Kristu. s. 315.
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Mezi dal$i charakteristiky soucasného védeckého poznani patii kumulativnost a
zptesiiuji spolu s novymi objevy. Jednd se o akcelerujici proces, jenz nemuiize byt
samovolné zastaven. Z této inherentni vlastnosti védy vyplyvaji i nové naroky na kulturu,
etiku a moralku spolec¢nosti, politikd, finan¢nikii, podnikatelli a védct samotnych. Tak
tteba rozvoj molekularni biologie na pocatku 21. stoleti s sebou nese celou fadu etickych
otazek, jez jsou z hlediska kulturni tradice 1 prava zcela nové. Zarovei se rysuje — nejen
v molekularni biologii — problém zneuzitelnosti vysledkii védeckého vyzkumu, kde
mohou hrét roli finanéni, ideologické ¢&i jakékoli jiné zajmy.'*

Véda méni svét v takovém rozsahu a takovou rychlosti, jak to nedokdzala zadna
jind lidska ¢innost v historii. ,,Stava se skute¢nou dominantou hmotné a duchovni kutury,
pronikd do vSech rovin a struktur zivota clovéka, vystupuje vroli vyznamného

’ v r 109
ontotvorného rozméru soudobé kultury.*

Védecky vyvijené technologie stale rychleji a
intenzivnéji formuji charakter globalni reality do té miry, Ze vytvofily jeji novou dimenzi.
Domnivam se, Ze k popperovskym tfem svétim muzeme dnes piifadit ctvrty, virtudlni.
Transakce a interakce probihajici v oblasti virtudlniho svéta jsou realizovany v siti
informacnich technologii a cloudovych tlozist a jsou zcela zavislé na funk¢nosti této site.
Virtudlni svét je ryzi doménou technologii, na nichz je vystavén. Vytvotenim virtualniho
svéta véda zpusobila i radikalni proménu socialnich vztaht. Clovék uZz neni soudasti
spole¢nosti pouze na zéklad¢ historicky budovanych vazeb, jeho komunitni pfinalezitost a
spolecenska existence se nyni odviji od profilli na rtiznych socidlnich sitich, od fady
virtualnich uctl a e-mailovych adres, od samoziejmé oekavané dostupnosti na mobilnim
telefonu. Struktura téchto novych vazeb zbavuje ¢lovéka urcitého druhu nezavislosti a tak
v jistém smyslu vlastné i svobody. Je docela mozné, Ze lidé budou stile vice a vice
konfrontovani s otazkou, jak s narlstajicim mnozstvim védeckych poznatkii a jejich
konkrétnimi aplikacemi nalozit. Podle Koyrého rezignace védeckého mysleni na uvahy
opirajici se o hodnotové koncepty ,,... nakonec vede k tplné devalvaci byti, k rozchodu

svéta hodnot a svéta fakt. <0

"% LUTZ, P. L. The Rise of Experimental Biology: An Illustrated History. s. 179—182.
' DEMJANCUK, N. O povaze védy: Véda v kulturnich kontextech. s. 6.
"OKOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. s. 14.

26



2.2 ,Véda* na pocatku zkoumaného obdobi

Prestoze napf. angliCtina znd slovo science uz od stfedovéku, a podobné je tomu i
s ekvivalenty v jinych narodnich jazycich, dneSni obsah ziskal tento pojem az v 19.
stoleti.''" Scholastika chapala pavodni latinsky vyraz scientia ve smyslu aristotelské
klasifikace védéni. Na rozdil od védéni tvotivého (produktivniho) a praktického, ktera se
tykaji jednotlivych, vzdy odliSnych pfedméth a situaci, pouze védéni teoretické sméfuje
k pravdé, jeho zavéry jsou jisté a nutné, a to diky tomu, Ze se tento druh védéni zabyva
pouze tim, co je obecné a vé&né.'

Scholasticka scientia pfedstavovala takovy druh védéni, k némuz se dospélo
deduktivnim vyvozenim — sylogismem — zpravdivych a nutnych premis. Spravnou
aplikaci sylogismu nelze z téchto premis dojit k jinému nez nutn¢ pravdivému poznani a
sylogismus predstavuje vlastn¢ predvedeni, demonstraci, pro¢ néco je tak, jak to je.
Protoze ale pifi hledani samotnych premis nelze postupovat nekone¢né, na uplném
pocatku deduktivniho fetézce musi stat néjaké evidentni, nedokazatelné pravdy, axiomy.
Tyto prvni premisy nelze rozpoznat jinak neZ rozumem, a to na zaklad¢ zobecnéné
smyslové zkuSenosti, tedy indukci zjednotlivin na obecné.'” Clovék svymi smysly
vnima rozmanitost svéta tak, Ze rozpoznava konkrétni jednotliviny — jiného ¢lovéka, psa,
ket, strom. Tyto vjemy se ukladaji do paméti. Rozum pak zmnozstvi jednotlivin
ulozenych v paméti extrahuje uréité spoleéné znaky pro kazdy druh jednotlivin. Clovék
neni pes, piesto ma ,,cosi vice spolecného se psem nez s kefem a stromem. A zaroven
vSechny piiklady z nasi Ctvefice spojuje ,,cosi®, co je odliSuje napt. od kamene nebo
blesku. Ono ,,cosi* je u Aristotela esenci — bytnosti —, kterou lze urcit, vymezit, definovat.
Zatimco dnes jsme zvykli bézn¢ pouzivat arbitrarni definice vytvofené ad hoc pro urcité
ptipady, aristotelsky chapand definice se vztahuje pouze na skutecnost trvale a vécné

114 v . , . v .
Podobné¢ aristotelskd indukce sméfuje pouze k premisam,

existujici nezavisle na nas.
které jsou vécné a nutné pravdivé. To je zédsadni rozdil od zplsobu, jakym k indukci
pfistupuje moderni véda.

Véda na prahu novovéku tedy znamenala systematické, nutné pravdivé védéni
odvoditelné a dokazatelné z premis, principd, pfi¢in. Védéni o tom, co je pravdivé a proc¢

je to pravdivé. Dokonce pro¢ to musi byt pravdivé ve vztahu k odpovidajicim pfi¢inam.

"ROSS, S. Scientist: The Story of a Word. Annals of Science. 1964, 18(2). s. 66-71.
"2 PETRZELKA, J. Déjiny filosofie I. Téma 10. Aristotelés. Nestrankovéno.

'3 Srov. ARISTOTELES, An. post. 11 19, 100b4-5.

" PETRZELKA, J. Déjiny filosofie I. Téma 10. Aristotelés. Nestrankovéno.
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Védéni, které nebylo zamétfeno kvantitativng, ale kvalitativn€. V ramci tohoto konceptu
»scientia® byla na zac¢atku nami zkoumaného obdobi kralovnou véd (regina scientiarum)
teologie, nebot’ jeji premisy byly v ramci tehdejSiho svétonazoru nejvysSsi a nejjistéjsi.
Ostatni védy v¢. philosophia naturalis (viz nésledujici kapitola) pak byly vici teologii
v podiizené pozici (philosophia ancilla theologiae).'"> A pak tu byly dalsi obory, které si
vibec nemohly ¢init narok byt védou, nebot’ se zabyvaly konkrétnimi jednotlivinami,
tedy tim, co je nahodilé, a o tom podle Aristotela nemiize byt jisté védéni.''® Sem spadala
naptiklad historia naturalis, které se bude vénovat nasledujici kapitola. ,,Prostfedni védy*
(scientiae mediae, mathematica media) jako astronomie nebo optika zase v podobé
»smiSené¢ matematiky* poskvritovaly ryzi aritmetiku a geometrii empirickymi udaji a
kvantifikaci, takze jimi zprostfedkované védéni nemélo stejnou hodnotu jako jisté a
demonstrativni védéni ve smyslu ,scientia“. A prakticky zaméfené obory jako
architektura, navigace nebo kosmografie nemély s védou nic spole¢ného, jednalo se o tzv.

»mechanickd uméni®, kterd méla blize k femeslnickym dilndm neZz k univerzitam. 17

2.3 Philosophia naturalis a historia naturalis

VétSina historikd védy se shoduje v tom, Ze Cinnost, kterou bychom dnes spojovali s
védeckym badanim, ma své kofeny v antickém Recku, v dobé, kdy tehdejsi milovnici
moudrosti odmitli mytologickou tradici a snazili se najit racionalni vysvétleni pfirodnich
jevi. Piiroda a vesmir se staly historicky prvnimi a i nadale vyznamnymi objekty zdjmu
antickych filosofii. ProtoZe stézejnim motivem filosofie obecné bylo, co nejstrucnéji
feceno, hledani spravného zplsobu, jak Zit, pfirodni filosofie sdilela n&ktera spolecna
témata napf. s etikou nebo teologii, usilovala o pozdvizeni lidské dusSe, posileni ctnosti a
sledovala tak vlastné do zna¢né miry pfedevsim moralni cile. Nicmén¢ z hlediska ptirodni
filosofie bylo prostiedkem k jejich dosazeni pravé zkoumani ptirody.

Terminy jako philosophia naturalis, historia naturalis nebo physica se az do
novovéku pouzivaly pro oznaceni obort a aktivit, které vykazovaly urcité znaky ptistupu,
jenz bychom dnes nazvali racionalnim systematickym studiem pfirody. A¢ toto studium

pouzivalo odlis$né metody, plnilo jinou funkci a sméfovalo k jinym cilim nez moderni

'3 ZAKAI A. The Rise of Modern Science and the Decline of Theology as the ‘Queen of Sciences’ in the
Early Modern Era. Reformation & Renaissance Review: Journal of the Society for Reformation Studies. s.
126.

"' ARISTOTELES, Met. VI 1, 1026b3-7.

"7PARK, K. and L. DASTON. Introduction: The Age of New. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The
Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 3—4; SPELDA, D. Pravda — dcera
casu: O piivodu ideje pokroku poznani. s. 34.
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pfirodni védy, tematicky se snimi zcasti shodovalo. Soucasni historikové veédy tak
vesmé&s povazuji antickou a stfedovékou ptirodni filosofii za obor lidské aktivity, ktery
byl nejbliz§i modernimu védeckému zkoumani ptirody.''® Proto je nékdy v literatuie
slovni spojeni ptirodni filosofie (philosophia naturalis, natural philosophy) pouzivano
jako zastieSujici termin oznacujici obecné studium piirody pfed druhou polovinou 19.
stoleti, kdy se ustavil pojem véda v dne$nim vyznamu.'"”

Ran¢ novoveka ptirodni filosofie (philosophia naturalis) se zabyvala svétem
dostupnym lidskym smyslim, tedy veskerym stvofenim, ale i vztahem Stvofitele
k tomuto stvofeni. Zkoumala objekty a projevy zivé i nezivé piirody, velkou pozornost
vénovala pohybu a vibec zménam, k nimz dochazi v organickém i anorganickém
hmotném svétd.'*” Na aristotelském zakladé strukturu pozemské hmoty vysvétlovala
pomoci Ctyt elementd (ohen, vzduch, voda, zem¢) a jejich kvalitami (teplo, chladno,
sucho, vlhko). RozliSovala mezi latkou a formou (tvarem), pficemz hmotou — ve smyslu
télesa — rozuméla formovanou latku. Tvar je hlavni pficinou existence véci, protoze ¢ini
jeji latku né¢im konkrétnim. Véci ztéze latky mohou nabyvat riiznych tvart, pojem
zbavenost pak znacil nepfitomnost pfedchoziho ¢i budouciho tvaru — dfevény hranol uz
nema tvar stromu, ale také nema tvar, ktery by v budoucnu mohl mit, naptiklad tvar vesla.
Pfirodni filosofie pohyb a zménu vysvétlovala jednak pravé pomoci pojmii moznost,
skutecnost a zbavenost. Déle také pomoci Ctyf aristotelskych pficin: latkova (v nasem
pripadé dfevo), formdlni (tvar vesla), plisobici (tesafovy ruce), ucelova (aby bylo mozno
veslovat).'?! Dalsi zptisob vysvétleni pohybu a zmény spodival na zakladé vnitiniho
tihnuti elementl ke své pfirozené pozici — tézké elementy, zemé a voda, tihnou ke svému
pfirozenému mistu ,,dold®, tj. ke stfedu svéta; lehké elementy, vzduch a ohen, maji
tendeci smé&fovat ,,vzhiru®, tj. od stiedu svéta.'”> Potatky zmény a pohybu piirodnich

jsoucen tak piirodni filosofie shledavala uvnitt jsoucen samotnych.'*

"S HARRISON, P. The Territories of Science and Religion. s. 16, 24-25, 32. SPELDA, D. Po bitvé
generalem: Anachronismy v déjinach védy. Aluze [online]. 2009, 2, 56-72, s. 59.

"9 Srov. BLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of
Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 365.

20PARK, K. and L. DASTON. Introduction: The Age of New. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The
Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 4—6.

2! Tento ptiklad jsem zvolil pro nazornost, vyroba vesla by patiila do oblasti artés — uméni neboli femesel.
Nicméné stejné pficiny byly hledany i v oblasti vé¢nych principi, jimiz se vénovala pfirodni filosofie. Tak
napf. uc¢elovou pficinou by mohla pfi¢ina ,,aby se ze semena stal strom™.

"2 Srov. KRIZ, A. Poznamky. In: ARISTOTELES. Fyzika. s. 233, pozn. 2; PETRZELKA, J. Déjiny
filosofie I. Téma 10. Aristotelés. Nestrankovano; GARBER, D. Physics and Foundations. In: Katharine
PARK a Lorraine DASTON, eds. The Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s.
25-28.

' Srov. ARISTOTELES, Met. VI 1, 1025b19-20.
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Vsechny zminéné pojmy se zmoctuji skutecnosti na zaklad¢ kvalitativniho
rozliSeni a plati pouze pro pozemské objekty a jevy. V duchu aristotelského rozdéleni
kosmu na proménnou sublunarni a stalou supralunarni sféru platila pro nebeska télesa
pravidla zcela jind. Dalsi dulezitou charakteristikou pfirodni filosofie na zacatku
zkoumaného obdobi je snaha o porozuméni pfirodnim entitdm a fenoménim na
univerzalni urovni. Philosophia naturalis se zajimala o spole¢né, nejvyssi a vé¢né pricipy
a pri¢iny, pfi¢emz uplatitovala &isté teoreticky, kontemplativni ptistup. '**

To souvisi se zplsoby uspofddani odliSnych druhGt poznani, jez rizné
scholastické klasifikace prevzaly z antiky. Mezi nimi pfevladalo aristotelské rozdéleni na
védy teoretické, praktické a produktivni. Aristotelés ve svém rozdéleni zatradil ptirodni
filosofii do oblasti teoretickych véd, a to konkrétné na nejnizsi troven, nebot” se na rozdil
od matematiky (v jejich ryzich podobach — aritmetice a geometrii) a teologie (metafyziky)
zabyva objekty, které nejsou vécné, jsou pohyblivé, resp. proméenlivé, a jsou

neoddélitelné od hmoty. '*°

Zahrnuti pfirodni filosofie do oblasti teoretickych,
kontemplativnich véd, tedy takovych, jez usiluji o védéni pro né samo, a nikoliv véd
praktickych (etika, politika, hospodaiska sprava), ¢i téch, jez byly zaméfeny na produkci
hmotnych ¢i nehmotnych statkli (zemédélstvi, medicina, divadlo, rétorika apod.),
vymluvné sv&d¢i o charakteru pfirodni filosofie na pocatku zkoumaného obdobi.

V osnovach pozdné stfedovékych univerzit tvotila aristotelska ptirodni filosofie

6 ) L
Soubor univerzitni

spolu s logikou dva zakladni pilife filosofického vzdélani. '*
literatury vénované piirodni filosofii typicky obsahoval — spolu s riznymi komentafi a
kompendii — Aristotelovy spisy: Fyzika, zabyvajici se obecnymi principy zmény a
pohybu; O dusi, zabyvajici se dusi jako esenci ,,zivotnosti u rostlin, Zivocichil a ¢lovéka;
O nebi, zabyvajici se vé¢nym pohybem nebeskych téles; O vzniku a zaniku, zabyvajici se
Ctyfmi sublunarnimi elementy, Meteorologie, zoologické spisy a néktera dalsi pojednani,

pri¢emz u &asti z nich bylo pozdgji Aristotelovo autorstvi zpochybnéno.'*’

2 PARK, K. and L. DASTON. Introduction: The Age of New. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The
Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 4—6.

'2 HARRISON, P. The Territories of Science and Religion. s. 30.

"2 WEISHEIPL, J. A. The interpretation of Aristotle’s Physics and the science of motion. In: N.
KRETZMANN, A. KENNY, J. PINBORG a E. STUMP, eds. The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100—1600. s. 523.

27 Srov. BURKE, P. Spolecnost a védéni: Od Gutenberga k Diderotovi. s. 110; LOHR, Ch. H. The
medieval interpretaion of Aristotle. In: N. KRETZMANN, A. KENNY, J. PINBORG a E. STUMP, eds.
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the
Disintegration of Scholasticism 1100-1600. s. 85.
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Prestoze se v ramci oboru ptirodni filosofie béhem 16. stoleti objevovaly snahy o
alternativni pfistupy vychazejici z platonismu, epikurejstvi nebo stoicismu, i ty byly zcela
zavislé na svych antickych zdrojich. Zpisob feSeni problémt byl pouze hledan v jinych
literarnich pramenech, které mély autoritu Aristotelovu nahradit autoritou jinou. VSechny
piistupy sva vysvétleni opiraly o dialektickou argumentaci a jejich motivace byla
zaméiena teoreticky, kontemplativng, bez snahy o praktické uplatnéni v b&Zném zivots.'*®

Vedle ptirodni filosofie, hledajici univerzalni principy a pfi€iny pfirodnich jevi,
se rozvijela také ptirodni historie (historia naturalis),'”*® zamé&fena na shromazd’ovani a
katalogizovani deskriptivnich idajui o jednotlivinach — konkrétnich jsoucnech. Z hlediska
pfedmétu zajmu, jimz byly pfedev§im minerdly, rostliny a Zivocichové veetné cloveéka,
lze piirodni historii s jistou mirou nepifesnosti povazovat za piedchiidkyni dne$niho
ptirodopisu. Z hlediska metodologie, motivace a odivodnéni legitimity byla ovSem
historia naturalis zpo¢atku velmi vzdalena souasnym védeckym disciplindm. Naptiklad
jesté na zacatku 17. stoleti zoologické prace bézné uvadély kromé popisu konkrétniho
druhu zvifete také jeho rizna historickd jména, etymologické tvahy o téchto jménech,
piib¢hy o daném zvifeti, epigramy, zminky o uméleckém ztvarnéni, ¢i seznamy
biblickych paséazi, které zvife zminuji, Casto v néjakém symbolickém vyznamu. Podobné
jako v ptipadé piirodni filosofie, také humanisticti badatel¢ v oblasti historia naturalis
zalozili svlij pfistup na shromazd’ovani a prezentaci textové evidence, a to zejména té,
kterou nachézeli v dilech antickych autord. Cilem jim bylo obnoveni zapomenutého
antického védéni. Kromé teckych spisi Aristotela (384—322 pt. n. 1.), Theofrasta (asi
371-286 pt. n. 1.) a Dioskorida (asi 40-80) bylo dulezitym zdrojem tohoto védéni
rozsahlé encyklopedické dilo Naturalis historia Plinia starSiho (23—79). Nezanedbatelny
vliv mél 1 anonymni, kiestansky, siln¢ alegoricky spis Physiologus, pochazejici patrné
z obdobi rané patristiky. Symbolicky moralni a teologicky vyznam pfirodnich jevi a
objektl, tedy veskerého Boziho stvoieni, byl pozdnimu evropskému stfedovéku dobie
znam diky bestiafiim, pro né€z byl pravé Physiologus casto zdrojem informaci.

Renesancnim myslenim ovlivnéni autofi pfirodné historickych spisti se zpocatku jesté

2 BLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science,
Volume 3, Early Modern Science. s. 392-393.

12 pieklad ,,pirodni historie®, resp. ,,natural history*, neni pili§ §t'astny, nebot’ evokuje zavadgjici konotaci
v souvislosti s dnésnim vyznamem slova historie; nicméné tento preklad je v literatuie bézny. V renesanci
mohlo slovo historia kromé& popisu udalosti znamenat (v souladu s pavodnim lat. vyznamem) také
»zkoumani“ nebo vystup této ¢innosti — ,,zpravu o zkoumani®, , popis zkoumaného®. Srov. CERNA, J.
Cognitio singularium: Renesanéni historiae naturalis a jejich promény. Pro-Fil. 2011, 12(2), 11-20. s. 12,
pozn. 3; tamtéz také tvaha o snad vhodnéj$im pouzivani pluralového tvaru historiae naturalis, nebot’ mize
lépe vystihnout riznorodou povahu oboru (pozn. 5).
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zcela opirali o autoritu svych pfedchidcii v doméni, ze existuje jedno konecné poznani,
které jiz bylo odhaleno, pozapomenuto a k jeho znovuobnoveni staci peclivd odborna

filologicka prace s historickymi texty. '*°

2.4 Metafora knihy prirody

Nez se budeme vénovat proménam, jimiz ptirodni filosofie prosla béhem 16. a 17. stoleti,
bude vhodné se jesté alespon kratce zastavit u metafory ,,dvou knih* — | knihy Pisma* a
,knihy pfirody®“. V kiestanské tradici se jednalo o pomérné rozsifeny topos dvojiho
vnimani Boziho sebesdéleni. Tento topos v sobé zahrnoval ptedstavu o ¢itelnosti prirody
a o jejim symbolickém jazyku. V ramci metaforiky knihy pfirody mohla byt ptiroda
zdrojem pozndni o Bohu pro ty, kdo neznaji Bibli, nebo ji nejsou schopni ¢ist, nebo ji
nemaji moznost Cist, nebo prost¢ druhou ,,dopliujici ¢etbou vedle Bible. OvSem tim se
metaforika knihy piirody zdaleka nevycerpava. '*' Metafora knihy piirody provazi d&jiny
ktestanstvi uz od patristiky, prosla riznymi transformacemi, a pouzil ji i Galileo Galilei
(1564-1642), kdyz vyjadiil své piesvédCeni, ze kniha pfirody je psdna jazykem
matematiky. Tento jazyk ale — oproti pivodnimu schématu metafory knihy ptirody — neni
srozumitelny kazdému."** Topos dvou Bozich knih nalezl své uplatnéni také u anglickych
propagatort experimentalni metody, jako byl Francis Bacon (1561-1626) nebo Robert
Boyle (1627-1691), a to pti obhajobé disledného a intenzivniho zkoumani ptirody, jez
by mohlo byt z teologickych pozic vniméno jako projev nefestné zvédavosti — ta piece

stala na zatatku Adamova padu.'>’

2.5 Veédecka revoluce

Jak bylo zminéno v kapitole 2.1, ne vSichni badatelé se shoduji v ndzoru na vhodnost
oznaceni ,,védecka revoluce®. Nicmén¢ existuje pomérn¢ Siroka shoda v tom, ze 16. a 17.
stoleti byla svédky dulezitych zmén v ptistupu ke zkoumani pfirody. Samy o sob¢ tyto

zmény nemusely mit nutné charakter revoluéniho odmitnuti pfedchoziho védéni a

BOHARRISON, P. Natural History. In: P. HARRISON, R. L. NUMBERS a M. H. SHANK, eds. Wrestling
with Nature: From Omens to Science. loc. 1638—1662.

Bl Metafote knihy piirody se podrobn& vénuje: PAVLAS, P. Trinus liber Dei: Komenského misto
v déjinach metaforiky knihy.

2 Srov. tamtéz, s. 11, 48. Galileo vlastng vystihl a ¢asteéné i predjimal charakter zmén v oblasti poznani,
na nichz se sam podilel. Béhem 17. stoleti se postupné pevné ustavil matematicky pohled na pfirodu, ktera
byla zbavena funkce nositelky symbolickych vyznami. Supranaturdlni epistemologickd vrstva knihy
pfirody se vytratila, ziistal odkouzleny, racionalni, matematicky podchytitelny svét.

"3 MCGRATH, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie. s. 128; SPELDA, D. Pravda — dcera casu: O
puvodu ideje pokroku pozndni. s. 151-153.
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zpusobl jeho ziskdvani. Nékdy se spiSe jednalo o opraSeni zdédénych ideji (napf.
atomismus) a jejich uplatnéni v novych teoretickych souvislostech.'** Ovem souhrn
téchto zmén vyslouzil prvnim dvéma staletim novoveéku ndlepku ,,védecka revoluce®.
V této kapitole se pokusim stru¢né shrnout alespont nejzékladnéjsi charakteristiky onéch
zmen.

S roz§ifujicim se poctem antickych pfirodohistorickych praci, které byly
od posledni tfetiny 15. stoleti vydavany tiskem, se postupné zacala objevovat kritika,
zaloZend na objevovani nesrovnalosti a vzajemné si odporujicich pasdzi u riznych autorti.
V duchu renesan¢niho humanismu kritika vychdzela z jazykovych ptedpokladii, vina byla
hleddna zpocatku predevSim u prekladatelti feckych zdroji nebo opisovact rukopist.
V kazdém piipadé zacinalo byt jasné, Ze antické texty popisujici pfirodu maji daleko
k vérohodnosti. OvSem ani peclivée filologické porovnavani Aristotelovych,
Theofrastovych, Dioskoridovych a Pliniovych praci nevedlo k uspokojivym zavérim o
skute¢nosti. Vetsi jistotu mohlo poskytnout pouze pozorovani pfirody samotné. Badatelé
tak vysli ze svych knihoven do pfirody, sbirali a popisovali vzorky a vzdjemné si
vymenovali nové poznatky. Pivodni snaha kritiki a komentatori Plinia opravit jeho
monumentalni dilo se tak spolupodilela na iniciovani procesu transformace piirodni
historie z filologické discipliny v empirickou.'*

Dalsi ranou pro dosavadni chapani védéni jako uzavieného, statického celku,
ktery je jen tfeba obnovit na zéklad¢ peclivé analyzy antickych zdroju, bylo setkani
Evropy s Novym svétem a jeho doposud neznamou faunou a flérou. Pied zraky nové
ptichozich defilovalo mnozstvi druhti, o nichz anti¢ti autofi neméli tuseni, a bylo je tfeba
prozkoumat, popsat, roztfidit, zkatalogizovat. Soucasti vyzkumu se stal novy metodicky
prvek — védeckd expedice. Jen ncktetfi se vSak mohli ucastnit pozorovani na miste.
Dulezitou roli hradlo i ocité svédectvi neteoretikli, Casto vojakii, namotnikd nebo
obchodnikl. Jejich informace bylo tfeba ovéfovat a porovndvat, zacaly byt budovany
komunikacni sit¢ a sdileni informaci mezi komunitou pfirodnich historikli se stalo
standardem. Kooperace byla jedinym zptisobem, jak se s novou skute¢nosti vyrovnat. Pii

vyméné informaci byla dillezitad také vizudlni prezentace — védecka ilustrace. Vzorky

4 LINDBERG, D. C. The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, Prehistory to A.D. 1450. s 367.

35 FINDLEN, P. Natural History. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science,
Volume 3, Early Modern Science. s. 440—443.
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piivazené do Evropy nachédzely své umisténi v botanickych zahradadch a v kabinetech
kuriozit, pfedchidcich dnesnich muzei.'*

Historia naturalis prochézela procesem, ktery sméfoval k modernimu
védeckému zplisobu zkoumani ptirody. S postupujici védeckou revoluci byl v pribéhu
17. stoleti filologicky pfistup k pfirodnim jeviim a objektim nahrazovan empirickym.
Idea obnoveni antického poznani byla nahrazena pozadavkem na novou konstituci oboru
historia naturalis ve form¢ plnohodnotné slozky philosophia naturalis. Teoretickou
oporu ktomu poskytl Francis Bacon ajeho vize obnoveni véd. Ta mimo jiné
pfedstavovala ptirodniho filosofa, femeslnika a praktika jako toho, kdo se — na rozdil od
aristotelského premitani — skuteéné podili na rozsifovani a prohlubovani poznéani. *’

Ale svét ,,se rozsifil“ nejen v horizontalnim, geografickém smyslu. Novy prostor
se vynofil i ve vertikdlni dimenzi s vynalezem mikroskopu a dalekohledu. Zacalo byt
ziejmé, ze lidska zkuSenost se nejspiS vztahuje jen k malé oblasti reality a ze tu vétsi cast
nejen nezn4, ale ani ji neni schopna smysly postihnout.'*® Ohrani¢eni Aristotelova kosmu

139 . v v ’1 W v
Na konci stfedovéku stal ¢lovék ve

v konfrontaci s novou empirii ztratilo platnost.
sttedu konec¢ného hierarchického kosmu na nehybné zemi a svét se — doslova i
metaforicky — toil okolo n&j.'"* Nyni se ,,celd sluneéni soustava [...] ukdzala byt jen
nepatrnou ¢asteCkou ohromného vemiru.“ '*' Antropocentralisticka predstava, ktera
vychézela z pfedpokladu, Ze svét byl stvotfen pro ¢lovéka a ptiroda ¢eka, az jeji tajemstvi
budou ¢lovékem rozpoznana, spolu s antickou ideou ,,pfehlédnutelnosti svéta®, vzaly za
své. Védomi nevédomosti se stalo novym epistemologickym vychodiskem, piilezitosti a
vyzvou k novému objevovani.'*

Vedle rostouciho sebevédomi pfirodni historie a pomalu mizejici oborové
hranice mezi ni a pfirodni filosofii dochazelo jesté¢ k dalsim proméndm poznani a
poznavani. PiedevS§im se pevnéji propojily dva postupy, jez se doposud spolecné
uplatnovaly pouze vramci scientia media, kterd — jak jsme vidéli v kapitole 2.2 —

neposkytovala stejné hodnotné poznéani jako scientia. V pribehu 17. stoleti se vsSak

PO CERNA, I. Ocita svedectvi: Spanélsko, Novy svét a zména védeckého komunikacniho paradigmatu. s.
203-206.

“THARRISON, P. Natural History. In: Peter HARRISON, Ronald L. NUMBERS a Michael H. SHANK,
eds. Wrestling with Nature: From Omens to Science. loc. 1709; FINDLEN, P. Natural History. In: K.
PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 463.
Srov. BACON, F. Nové organon. s. 40, 62, 110.

U8 SPELDA, D. Pravda — dcera casu: O pivodu ideje pokroku poznéni. s. 133, 139.

139 podrobné se odstranéni ,hranic svéta“ vénuje KOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru.
O SIMONYT, K. 4 Cultural History of Physics. s. 151.

"'SPELDA, D. Pravda — dcera ¢asu: O piivodu ideje pokroku poznani. s. 124.

2 Tamtéz, s. 124, 214, 241.
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spojeni téchto postupti stalo zdkladem moderni védecké metody. Jedna se o pozorovani a
méfeni, resp. obecné kvantifikaci jevl, kterd poskytuje soubor dat, na néz lze aplikovat
matematické metody.'*

Pozorovani vedouci k ziskavani zkuSenosti bylo wuz dutlezitou slozkou
aristotelské epistemologie. OvSem bylo zamétfené vyhradné na to, jak se chova pfiroda
v pfirozeném stavu — vzdy, nebo alespont bézn¢, pravidelné. Proto jakykoliv umély zasah
do pozorovani by je vlastné¢ znehodnotil, pozorovatel by byl svédkem nahodilosti. A
jednotlivé, nepravidelné a nepiirozené udalosti nemohly konstituovat védéni. Baconem
prosazované pozorovani se vSak naopak zaméfovalo na zvlastni udalosti, na to jak se
pfiroda chové, je-li donucena reagovat na uméle vytvorené podminky. Baconovsky
pozorovat znamena uspoiadat podminky tak, aby se piiroda musela piiznat.'** Béhem 17.
stoleti se tak dileZitou sou¢asti védecké metodologie stava experiment.'*

Matematika, zaméfjici se na neménné a vécné, spliiovala pozadavky
aristotelské deduktivni metody, eukleidovska geometrie je pfimo jejim ztélesnénim.
Ovsem aristotelska pfirodni filosofie interpretovala piirodu kvalitativné, nebot’ kvantita
nehovoii o esenci véci. '*® Zde spo¢ival diivod pro disciplindrni oddéleni matematiky a
prirodni filosofie, které pretrvavalo az do druhé tretiny 17. stoleti, kdy se objevil novy
obor ,fyziko-matematika®, ktery zdmérné tyto hranice piekraCoval a povazoval
matematiku za plnohodnotnou a piinosnou souédst piirodni filosoife.'*” DaleZity posun
smérem k matematizaci ptirody ucinil uz Mikuld§ Kopernik (1473—-1543), kdyZ nehled¢
na Aristotela, Bibli a ,,zdravy rozum* svou heliocentrickou teorii — a hlavné ptesvédcenti,
7e pravdivé popisuje stav véci — opfel o matematické argumenty.'*® Andreas Osiander
(1498-1552) sice v predmluvé ke Kopernikové prelomovému dilu De revolutionibus
orbium coelestium (1543) toto piesvédceni zastrel prohlaSenim, Ze jde o jednu z moznych
hypotéz, nicméné smér cesty dalsiho vyvoje uplatnéni matematiky jako nastroje jistoty

e . v v v 149 r W v . w7 ’ ;oo
pfi popisu svéta uz byl naznacen. ™ Po této cest¢ pokracovali pfirodni filosofové jako

'S HENRY, J. The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science. s. 14.

" BACON, F. Nové organon. s. 69-70.

'3 DEAR, P. Discipline & Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution. s. 4-14.

146 ZAKALI, A. The Rise of Modern Science and the Decline of Theology as the ‘Queen of Sciences’ in the
Early Modern Era. Reformation & Renaissance Review: Journal of the Society for Reformation Studies.
2007, 9(2), s. 149-150.

" DEAR, P. Discipline & Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution. s. 171-176.

'S HENRY, J. The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science. s. 14—17.

' WEINBERG, S. To Explain the World: The Discovery of Modern Science. s. 155-157. At uz byla
Osianderova formulace motivovana opatrnosti, ,,diplomatickymi“ divody, ¢i projekci vlastnich postoju,
prohlaSenim o hypotetickém charakteru Kopernikovy teorie se — nejspiS§ nezamyslené¢ — pfiblizil
k souc¢asnému chapani védeckych teorii, které pocita s moznosti jejich budouci falsifikace.
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Galileo Galilei, Johannes Kepler (1571-1630), Christiaan Huygens (1629-1695) a
nakonec Isaac Newton (1642—-1727). Nazev jeho spisu Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687) by byl jesté na zacatku 17. stoleti nepochopitelny, nebot aristotelsky
zalozena ptirodni filosofie nevychazela z matematickych principa.'°

Newtonowské syntéze pozemské a nebeské fyziky popsané pomoci
matematickych zdkonl predchazela jesté jedna stézejni proména chdpani svéta. Ta byla
spojena s vzestupem mechanistické filosofie. Ontologickym vychodiskem mechanicismu
je korpuskularni hypotéza, totiz predstava ze hmota je tvotfena neviditelnymi ¢éasticemi,
jez jsou neustale v pohybu. Akceptaci antického atomismu, ktery uvazoval o ndhodnych
srazkach vécnych — nestvorenych — atomt, intelektudlnim prostfedim raného novoveku,
pro néz byla idea Boziho tvirciho aktu nezpochybnitelnou premisou, umoznil Pierre
Gassendi (1592-1655), kdyZ ptivodni atomistickou ideu transformoval a vylozil ji tak, ze
ony neviditelné ¢astice stvofil a pohybem vybavil Bih. Gassendi a dalSi proponenti
korpuskularni hypotézy vytvorili nékolik riznych teorii, které¢ se odliSovaly predev§im
nazorem na délitelnost &astic a existenci vakua.'”'

Zaklady k rozvoji mechanicismu polozil pfedev§im René Descartes (1596—1650)
mimo jiné svou predstavou hmoty jako rozlehlosti. Veskery prostor je vyplnén hmotou a
veskeré jevy lze vysvétlit pomoci pohybujici se hmoty, pfi¢emz hmotu do pohybu uvedl
Bth."? S ideou jedné rozlehlé hmoty spojil ideu zakont, podle nichZ se chovani této
hmoty tidi na mikroskopické i makroskopické urovni. Myslenka existence univerzalnich,
matematicky vyjadfitelnych zakonl, jimz podléhaji vSechna télesa je jedinecnym
pfinosem mechanistické filosofie. A pravdépodobné prvni, kdo tuto myslenku pisemné
formuloval, byl Descartes ve spisu Principia philosophiae (1644)."

Mechanisticka filosofie odmitla vysvétleni pfirodnich jevii pomoci latky a tvaru,
moznosti a skute¢nosti, Ctyt pfi€in a Ctyf elementil, tedy vnitinich tendenci téles chovat se
néjakym zpusobem. Smyslové kvality, diilezité pro Aristotela, nepovazuje za skutecné

kvality téles. Podle mechanicismu jsou az sekundarni, odvozené od tvaru, velikosti a

pohybu neviditelnych ¢astic tvoticich hmotu. Zakladem chovani a vlastnosti téles a vSech

SODEAR, P. The Meanings of Experience. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of
Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 125; BLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L.
DASTON, eds. The Cambridge History of Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 401.

SUBLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science,
Volume 3, Early Modern Science. s. 395-396.

"2 Tamtéz, s. 397.

'3 GARBER, D. Physics and Foundations. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of
Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 44-45.
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fyzikalni procesii je aktivita téchto Castic. A protoZe pro chovani téles i ¢astic, z nichz
jsou utvorena, plati stejné zakony, lze veSkeré ptirodni jevy vysvétlit velikosti, tvarem a
pohybem ¢astic, resp. téles. To jsou kvantifikovatelné veli¢iny, a tudiz zdkony, kterymi se
tidi ¢astice i t&lesa, lze vyjadfit matematicky.'™*

Angli¢ti mechanisticti filosofové Robert Boyle a Robert Hooke (1635-1703)
sice pfijali mySlenku hmoty v pohybu, od niz lze odvodit vysvétleni veskerych jevi, ale
zaroven byli ostraziti viii Descartovu ryze racionalistickému ptistupu. Naopak obohatili
Descartiiv racionalisticky mechanicismus o baconovskou metodu experimentu. Navic,
anglicti experimentalisté si byli védomi omezeni lidskych rozumovych schopnosti a
poznéani ziskdvané pomoci experimenttl pokladali spiSe za pravdépodobné nez za jisté.'”
Zatimco Descartes se domnival, Ze hypotéza bude jednou nahrazena pravdou, anglicti
ptirodni filosofové tento nazor nesdileli.'*

Co se tedy stalo béhem ,,védecké revoluce“? Epistemologie kone¢ného a jistého
aristotelského védéni byla postupné nahrazovana novou interpretaci pfirody a svéta,
zalozenou na nové metodé. Tato metoda spociva na dvou pilifich. Jeden znich
predstavuje trpélivé systematické odhalovani jednotlivych stfipki nedozirné mozaiky
poznani prostfednictvim baconovského pozorovani a experimentu, druhym pilifem je
formulace matematicky vyjadfitelnych zakontli, umoziujicich ptedpovidani Siroké Skaly
jeva. Tyto predikce vSak vyzaduji potvrzeni — védu uz mohou napfisté utvaiet pouze
teorie podpofené experimentdlnimi dikazy. >’ Stfedovéka geocentricka, konetna a
hierarchickd kosmologie byla nahrazena heliocentrickym modelem nekone¢ného
homogenniho vesmiru, podrobenému vsude stejnym zakonim.'® Spolu s vytvafenim
nové epistemologické koncepce poznéani byly odstranény stiedoveké disciplinarni hranice
jednotlivych obort, pfirodni historie a matematika se staly plnohodnotnou a dokonce
nosnou soucasti ptirodni filosofe. Zaroven byl nové vymezen vztah pfirodni filosofie
k teologii. Ackoli teologie neztracela na vyznamu v zdlezitostech mezi Bohem a

¢lovékem a Pismo v tomto ohledu zlstavalo autoritou, uZ mu nebyla pfiznavana autorita

¥ GARBER, D. Physics and Foundations. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of
Science, Volume 3, Early Modern Science. s. 44; SPELDA, D. Pravda — dcera casu: O pivodu ideje
pokroku poznani. s. 95, 102—-104.

S BLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science,
Volume 3, Early Modern Science. s. 400—401.

" SPELDA, D. Pravda — dcera ¢asu: O pivodu ideje pokroku poznani. s. 225.

37 Srov. ROSS, S. Scientist: The Story of a Word. Annals of Science. 1964, 18(2), s. 65-85; WEINBERG,
S. To Explain the World: The Discovery of Modern Science. s. 145; SPELDA, D. Pravda — dcera ¢asu: O
puvodu ideje pokroku pozndni. s. 242.

"8 SIMONYT, K. 4 Cultural History of Physics. s. 174.
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v oblasti vykladu pfirody. Nazor, Ze Pismo nebylo zamysleno jako u€ebnice fyziky, se
staval stale rozsifenéjs$i. Kniha ptirody se zbavovala vazeb na knihu Pisma a zkoumdani
pfirody se postupné stavalo nezdvislé na teologii. Stfedovéké vnimani filosofie jako
sluzky teologie ztracelo na intenzit¢ a pfirodni filosofie sméfovala k nezavislému
zkouméni piirody.'” V ném se uplatnilo pouze to, co miize byt kvantitativng vyjadieno
jako veli€ina, a co je uchopitelné matematickymi vztahy. Bih uz nemohl byt vysvétlenim,

kriticka racionalita se odpoutala od dogmatu.'®

13 ZAKAI A. The Rise of Modern Science and the Decline of Theology as the ‘Queen of Sciences’ in the
Early Modern Era. Reformation & Renaissance Review: Journal of the Society for Reformation Studies. s.
127.

1O STAMPACH, 1. O. Prehled religionistiky. s. 154.
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3 REFORMACE A UTVARENI MODERNI VEDY

3.1 Topos dvou reformaci a ,,nezapadajici“ katolici

A vidime pred ocima, zZe v nasi dobé a v dobé nasich otcii, kdyz se Bohu
zlibilo povolat Fimskou cirkev k odpovednosti za jeji zvrhlé zpiisoby a
obrady a rozlicné odporné doktriny vytvorené k podobnému zneuzivani,
vite samé dobé bylo stanoveno Bozi Prozretelnosti, Ze ma zaroven
nastat obnoveni a novy rozkvet veskerych dalsich védomosti. A na druhé
strané vidime jezuity, kteri z¢édsti sami a zéasti svym prikladem velmi
prispéli k oZiveni a posileni urovné védeni; vidime (podle mého nazoru)
Jjakou vyznamnou sluzbu a ndpravu uskutecnili ve prospech rimského

161
stolce.

Tento citat z Baconova spisu Advancement of Learning (1605) vystihuje slozitost
odhalovani vlivu reformace na proménu uceného pristupu ke zkoumani svéta a ptirody
v obdobi védecké revoluce. V prvni vété Bacon dava do souvislosti protestantskou
reformu cirkve s obnovenim veskerého poznani. Pfesvédceni, Ze nabozenska reformace je
spjata také s reformaci v oblasti véd, bylo soucasti protestantského uvazovani — zejména
v Anglii — minimalné do Sedesatych let 17. stoleti. Toto uvazovani Bacon svym dilem
sdm do urcité miry ovlivnil. Poskytovalo ndbozenské a spoleCenské ospravedInéni pro
uplatnéni novych intenzivnich metod zkoumani pfirody, véetné¢ pouzivani novych
piistroju, jako byl mikroskop, proti namitkam, Ze se jedna o projevy nemistné zvédavosti,
zavadéjici clovéka do oblasti, kam se s tak katastrofalnimi nasledky snazil proniknout
Adam.'® V podobném duchu jako Bacon pise i anglikansky duchovni Thomas Sprat
(1635-1713) ve své History of the Royal Society (1667) o vztahu mezi prvni reformaci —
nabozenskou, a druhou reformaci, tedy reformaci védéni: ,,Soucasné zvidava povaha nasi

doby byla prvné vyvolana svobodou tsudku, zkouméni a uvazovani, jiz se téSila prvni

"' BACON, F. The Advancement of Learning 1.vi.15: ,And we see before our eyes, that in the age of
ourselves and our fathers, when it pleased God to call the Church of Rome to account for their degenerate
manners and ceremonies, and sundry doctrines obnoxious and framed to uphold the same abuses; at one and
the same time it was ordained by the Divine Providence that there should attend withal a renovation and
new spring of all other knowledges. And on the other side we see the Jesuits, who partly in themselves, and
partly by the emulation and provocation of their example, have much quickened and strengthened the state
of learning; we see (I say) what notable service and reparation they have done to the Roman see.*

12 SPELDA, Daniel. Pravda — dcera casu: O pivodu ideje pokroku pozndni. s. 151—153.
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reformace.“'® Ale i mimo Anglii existovala domnénka o urcité souvislosti mezi ,,dvéma
reformacemi®. Kopernik, podobné jako Kepler, byl v napiiklad nckterych textech
oznacovan za ,,Luthera® astronomie, inovator mediciny, Paracelsus (1493-1541), zase
,,Calvinem* ptirodni filosofie.'**

V druhé vété uvodniho citatu ovSem sam Bacon pfipousti, Ze prace na rozvoji
nového poznani neni pouze zalezitosti piislusnikd protestantského tabora. Podobné i
soucasna historiografie védy nepovazuje myslitele, jejichz ndbozenské ptresvédceni bylo
bliz$i protestantismu nez katolicismu, za vysadni apostoly nového védeckého pohledu na
svét. Napiiklad jezuitska elitni Rimska kolej byla oteviend novym empirickym metodam
a uplatnéni matematickych postupii pfi feSeni fyzikalnich jevl. Oboji znamenalo vyrazny
odklon od aristotelsky vymezenych disciplinarnich hranic.'®® Prace jezuitskych autort,
jako byl naptiklad Christopher Clavius (1537-1612), byly v 17. stoleti Siroce znamy a
ovlinily uvazovani nejen katolickych matematikii, ale i jejich protestantskych kolegi.
Isaac Barrow (1630-1677), Newtoniiv pifedchidce na postu lukasianského profesora
matematiky v Cambridgi, byl velmi dobfe obeznamen s jezuitskymi diskuzemi ohledné
povahy matematiky a jejimu vztahu k metodologii a epistemologii. Ve svych Lectiones
mathematicae (1664), jez dokladaji rozvoj fyziko-matematiky jako néstupnické disipliny
po aristotelské p¥irodni filosofii, na nékteré jezuitské autory odkazuje.'®

Americky historik védy John Heilbron uvadi svou knihu vénovanou odbornému
pozorovani slunce mezi lety 1650 a 1750 tvrzenim, ze po dobu Sesti stoleti
pfedchazejicich osvicenstvi vénovala fimskokatolickd cirkev studiu astronomie ,,vEtsi
finan¢ni 1 spole¢enskou podporu, [...] nez jakdkoli jind instituce, a pravdépodobné nez
viechny ostatni instituce dohromady.“'®” Pfedstaviteli nového sméru historia naturalis,
ktefi se misto do knihoven vydali shromaZd’ovat nové poznatky do piirody, byli Spané&lé
objevujici, mapujici, popisujici a klasifikujici pfirodni bohatstvi Nového svéta z popudu
jejich katolickych panovnikii. Price Fernandéze de Ovieda (1478-1557), Francisca
Hernandeze (1514-1587), Josého de Acosty (1539-1600) a dalsich svéd¢i o dilezitém

epistemologickém posunu: konéi presvédceni, ze veskeré poznani piirodniho svéta jiz

' SPRAT, Thomas. The History of the Royal Society of London, For the Improving of Natural Knowledge.
s. 372: ,,The present inquiring Temper of this Age was at first produc’d by the Liberty of Judging, and
Searching, and Reasoning, which was us’d in the first Reformation.”

14 Srov. HARRISON, P. Filosofie a krize viry. In: J. HANKINS, ed. Renesancni filosofie. s. 327.

1 BLAIR, A. Natural Philosophy. In: K. PARK a L. DASTON, eds. The Cambridge History of Science,
Volume 3, Early Modern Science. s. 388.

' DEAR, P. Discipline & Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution. s. 222-223.
""HEILBRON, J. L. The Sun in the Church: Catedrals as Solar Observatories. s. 3.
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bylo obsazeno v pracich antickych autort.'®® Americky historik Theodore K. Rabb
upozoriuje, ze za stézejnimi dily védecké revoluce stoji katolici Kopernik, Galileo a
Descartes; ostatn¢ i1 luterdn Kepler se konec konci spoléhal na mezinarodni jezuitskou
komunitu, jez mu poskytovala vysledky pozorovani.'® Dalsi piiklady vzajemného
ovlivnéni a provazanosti vystupii védeckého badani nehled¢ na vyznani jejich autort by
mohly nésledovat. Martin Wernisch pise: ,,Ve skute¢nosti na sebe oba konfesijni svéty
nepiestajné piisobily navzajem, a to hned v 16. stoleti i zcela pozitivnimi zptisoby.”' "

KdyZz se zaméfime na vychozi pozici samotnych nabozenskych reformatorti z
doktrinalniho hlediska, nelze nez konstatovat, Ze jejich zamérem nebylo nic, co by mohlo
ukazovat ke konstituci moderni védy. Jejich snaha byla motivovéana cisté¢ naboZensky a
spocivala v ocisténi kiestanstvi od domnélych ndnosti pfidanych tradici a cirkevnim
ucenim. Podle Troeltsche mél byt cil dosazen pomoci regulace statu, spolecnosti, védy,
vzdélani, prava, obchodu i vyroby, a to na zdklad€ nadpfirozeného hlediska Boziho planu
spasy, jenz m¢l byt determinujicim faktorem celého systému, a jehoZz vérohodnost
spocivala &isté na nezpochybnitelné autoritd Bible.'”' S tim se ale otvira dilezitd otazka
interpretace Bible. Reformacni idea doslovného ¢teni Bible, ktera se spoléhala na ,,selsky
rozum®, je na prvni pohled v protikladu s intenci védecké revoluce. Ta sméfovala prave
k odmitnuti ,,selského rozumu®, jenz vede napt. k presvédcent, Ze slunce a planety obihaji
okolo statické Zemé¢. Zradnost ,,selského rozumu* spociva v tom, Ze nedokaze odhalit
skute¢nost, ktera mtze byt mnohem komplikovangjsi.'”> Reformatofi hermeneuticky
problém fesili poukazem na zboznou mysl, kerd je oteviena vedeni Ducha svatého (viz
kapitola 3.3).

Pokud lze nalézt jist¢ paralely mezi proménami intelektudlnich schémat
tvarujicimi novy piistup ¢lovéka k poznavani pfirody a doktrinalnimi otiesy probihajicimi
uvnitt kiestanstvi, jedna se na stran¢ protestantismu vesmés o nezamyslené sekundarni

disledky téchto otfesti. Vyjimku snad tvofi ta ¢ast reformacnich nauk, kterd vylozené

' CERNA, J. Ddl a ddl za Herkulovy sloupy: prirodni tajemstvi Nového svéta a Spanélskd renesancni
filosofie a véda. s. 23, pozn. 53; 27-28.

169 RABB, T. K. Religion and the Rise of Modern Science. Past & Present. 1965, No. 31, 111-126. s. 112,
114, 117.

"0 WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. s. 364. Srov. napi.: Mersennova motivace pro
pfiklon k mechanicismu, o niz se zmintuje BROOKE, J. H. Science and Religion: Some Historical
Perspectives. s. 170.

171 TROELTSCH, E. Protestantism and Progress. s. 45, 47, 50.

' GREENE, M. T. Genesis and Geology Revisited: The Order of Nature and the Nature of Order in
Nineteenth-Century Britain. In: D. C. LINDBERG a R. L. NUMBERS, eds. When science and Christianity
Meet. s. 149.
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podporuje studium piirody jako Bohem ustanoveného systému.'” V tomto smyslu viak,
vzhledem k dlouhé tradici pfirozené teologie vramci katolického cirkevniho uceni,
protestantismus nepfisel s ni¢im revoluénim. Max Weber shrnuje: ,,... u€inky reformace
byly do znatné casti [..] nepfedvidanymi a piimo nechténymi disledky prace
reformatord, ¢asto vzdalené nebo piimo v protikladu ke v§emu, co jim samym tanulo na
mysli.«“'"*

Na zéakladé€ vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze hleddni souvislosti mezi
fenoménem protestantismu a vznikem moderni nema piili§ nadéji na Gspéch. Na druhou
stranu je tfeba vzit v uvahu nckterd fakta. Naptiklad skutecnost, Ze ustaveni védé
vstiicného jezuitského fadu, o némz se anglikan Bacon v citovaném Uryvku zmifuje, bylo
jednim ztéch opatieni katolické cirkve, jeZ vyprovokovala pravé reformace. Nebo:
katolik Kopernik by své slavné De revolutionibus snad ani nezveiejnil, kdyby vydani —
v protestantském Norimberku — nezprosttedkoval wittenbersky (luteransky) profesor
matematiky a astronomie Georg Joachim Rheticus (1514-1574). Ten byl Philippem
Melanchthonem (1497-1560), nejblizSim Lutherovym spolupracovnikem, vyslan
v souvislosti s luteranskou reformou vyuky ve Wittenbergu — a rozsahlou reformou
Skolstvi vlibec — na studijni cestu za vyznacnymi némeckymi astronomy. Rheticus na této
cesté navstivil mimo jiné norimberského matematika a astronoma (luterdna) Johanna
Schonera (1477-1547), jenz jej pravdépodobné piimél také k navstévé Kopernika ve
Fromborku. Kopernikova teorie si Rheticuse zcela ziskala. Pomohl zajistit finan¢ni
podporu pruského (luteranského) vévody Albrechta (1490-1568) a provedl dalsi kroky
k tomu, aby byla kniha vydéna. Anonymni pfedmluva luterdnského teologa Osiandera
podle nazoru nékterych autorti snizila Kopernikovo dilo zminkou, Ze se jedna pouze o
jednu z moznych hypotéz. Podle nazoru jinych badateld vSak byla vyrazem prozirave
volené strategie, umoznujici rozsifeni Kopernikovych mysSlenek napfi¢ konfesijné
rozdélenou Evropou.'” Piili§ mnoho protestantt okolo knihy jednoho katolika, vénované

papezi. Knihy, ktera se stala meznikem v intelektualnich dé&jinach Evropy.

'73 Srov. napt. MCGRATH, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie. s. 64.

7 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu. s. 244.

7> BARKER, P. a GOLDSTEIN, B. R. Patronage and the Production of De Revoutionibus. Journal for the
History of Astronomy. 2003, 34(4), 345-368; BARKER, P. Lutheran Contributions to the Astronomical
Revolution. In: J. BROOKE a E. IHSANOGLU, eds. Religion Values and the Rise of Science in Europe.
Zejm. s. 37-41.
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3.2 Reflexe vlivu protestanstvi na utvareni védy v odbornych pracich

Historikové védy v otdzce vztahu reformace a védecké revoluce doposud nenalezli
konsensus. Existuje nékolik terorii, jez se snazi — nikoliv nevérohodné¢ — nacrtnout
kauzalni vztah, souvislost, ¢i alesponl jistou miru ovlivnéni, ale stejné tak existuji i
argumentace, které se — nikoliv nevérohodné¢ — pokouseji tyto teorie vyvratit.
V sedmdesatych letech 19. stoleti Svycarsky botanik Alphonse de Candolle asi jako prvni
upozornil na dlouhodoby nepomér protestantskych a katolickych ¢lenti Francouzské
akademie véd, jenz byl v protikladu s pfevazné katolickym vyznanim Francouzi.
Podobného nepoméru si viiml i u zahraniénich &lenti Londynské kralovské spoleénosti.' ™
Nasledné nckteii badatelé zaméfili pozornost na ur€itd specifika protestantismu, ¢i
presnéji jeho nékterych denominaci, a pokusili se najit souvislost mezi témito specifiky a
utvarenim novoveékého védeckého pristupu ke zkoumani svéta.

Ve tiicatych letech 20. stoleti pfisla Dorothy Stimsonova stezi, Ze

7 slouzil jako ideové vychodisko pro reformu védéni iniciovanou

puritanismus '’
Francisem Baconem. Ve stejné dob& podobné stanovisko zastaval i Richard Foster Jones.
OvSem asi neznaméjSim proponentem vztahu mezi puritanismem a védou se stal
americky sociolog Robert Merton, jenz kromé anglického puritanismu vidél zdroj
urcitych chrakteristickych hodnot a socidlnich postoji pfiznivych pro rozvoj védy také
v némeckém pietismu.'’®

Kdyz Max Weber vzavéru svého slavného pojednani o vztahu mezi
protestantskou etikou a rozvojem kapitalismu nacrtava dalSi mozné sméry badani, uvadi,
ze jeho studie se jen letmo dotkla protestantského asketického racionalismu. Pravé ve
vyzkumu vlivu ndbozensky zalozeného racionalismu na rizné oblasti evropského
kulturniho, socidlniho i technického vyvoje vidi Weber ukol, ktery je nutno splnit, aby
Mezi oblastmi, na néz je tfeba se zaméfit, uvadi védecky empirismus a technicky
rozvoj.'” Na tuto vyzvu, jak sam uvadi, reagoval v roce 1938 Merton svou praci Science,

180

Technology and Society in Seventeenth-Century England.”” Jadrem Mertonovy teze je

" LANDES, D. S. The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So Poor. s. 176.
77 Radikalni smér anglického protestanstvi, jenz pozadoval hlubsi reformu cirkve a intenzivn&jsi o&isténi
od katolickych vlivt, nez bylo doposud realizovano v ramci anglikanské cirkve.

178 Srov. HARRISON, P. The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science. s. 5-6.

' WEBER, M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. s. 124-125.

'O MERTON, R. K. Bibliographical Postcript to ,,Puritanism, Pietism, and Science®. In: I. B. COHEN, ed.
Puritanism and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis. s. 322.
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tvrzeni, Ze ,,puritanismus a obecné asketicky protestantismus se jevi jako emocionalné
konzistentni systém presvédceni, postojlii a jednani, jenz hral nemalou roli pfi probuzeni

trvalého zajmu o védu.«'®!

Merton nezavadi pfimy kauzalni vztah mezi puritanismem a
vznikem védeckého uvazovani, ale podle jeho nazoru Sir$i spoleCenska akceptace
puritanskych postojii v Anglii prvni poloviny sedmnéctého stoleti vedla i k vySSimu
ohodnoceni praktickych véd. Puritdnsky étos zbozné angaZzovanosti ve svétskych
zalezitostech podle Mertona umoznil z ndboZenského hledika spolecensky legitimovat
nové metody zkoumani pfirody, nebot’ napomadhaly zlepSeni situace clovéka a slouzily
k vétsi oslavé Boha objevovadnim pfirodniho fadu, jenz ustanovil, a jemuz lidska

182 Mertonova teze formulovana ve tficatych letech 20.

racionalita miize a ma porozumet.
stoleti byla ¢asem podrobena kritice a podle nadzorti n¢kterych badatelii je nadale ve své
pavodni podob& neobhajitelna.'™ Nicméné spoleéné s pracemi Stimsonové a Jonese stoji
na zacatku dlouhodobé a doposud neuzaviené debaty o vlivu protestantismu na vznik
moderni védy.

V sedmdesatych letech do této debaty vyrazné ptispél Charles Webster svou
ptipadovou studii The Great Instauration: Science, medicine and reform, 1626—1660.
V ni navazuje na Mertonovo stopovani specifickych socidlnich disledkt kalvinistické
soteriologie, jez 1 podle Webstera hraly nezanedbatelnou roli pii formovani postoji
priznivych pro rozvoj védy, ale navic podtrhuje roli protestantské eschatologie s jejim
diirazem na mileniarismus,'® ktery nalezl své inteznivni vyjadieni v idejich puritanismu
poloviny sedmnéctého stoleti. Ty si ziskaly nemalou skupinu intelektuald v dobé tzv.
»puritanské revoluce®, tj. v dobé mezivladi a obcanské valky v Anglii, a jejich vliv

vur€ité intenzit¢ trval pfinejmensim jeSt¢ bchem prvniho desetileti stuartovské

81 Cit. dle COHEN, I. B. Introduction: The Impact of the Merton Thesis. In: I. B. COHEN, ed. Puritanism
and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis: ,Puritanism, and ascetic Protestantism generally,
emerges as an emotionally consistent system of beliefs, sentiments and action which played no small part in
arousing a sustained interest in science.*

'%2 Mertonové tezi a jeji reflexi v dilech daliich autorti se podrobn& vénuje COHEN, 1. B., ed. Puritanism
and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis.

'83 Srov. napt. RABB, T. K. Religion and the Rise of Modern Science. Past & Present. 1965, No. 31, 111—
126. s. 113 nebo COHEN, 1. B., cit. d. v pfedchozi poznamce.

184 Soterologii, kiestanské nauce o spase lovéka, jsem se struén& vénoval v kapitole 1.1. Mileniarismus (z
latiny), nékdy také chiliasmus (z fectiny), oznacuje o¢ekavani druhého ptichodu Jezise Krista (tzv. parusii)
a nastoleni jeho tisiciletého kralovstvi, jez bude zakonceno poslednim soudem a piejde v dosud neznamou a
nezakusenou vécnou formu existence v Bozi blizkosti. Tato pfedstava se zaklada na prorockych knihach
Starého zakona a na novozakonnim Zjeveni Janové (srov. Zj 20,6). Poslednimi vécmi (¢loveéka i svéta) a
zakoncenim déjin, jez jsou v kiestanstvi vzdy chapany linearné, se zabyva eschatologie, soucast katolické i
protestantské teologie.
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restaurace, tedy v dobé vzniku Londynské kralovské spolecnosti, a to dokonce i u téch
védet, kteti se hlsili k roayalistim.'®

Na tomto misté¢ bude asi vhodné Webstera pferusit a zastavit se u konceptu
reformacniho chiliasmu. Oc¢ekavani konce dé&jin a druhého ptichodu JeziSe Krista
posilovalo vzdy ve zvlast nabozensky citlivych obdobich, napt. béhem husitstvi a pozdéji
pravé béhem protestantské reformace.'®® Chiliastické nalady se v souvislosti s reformaci
objevovaly i na katolické strané, ale protestanté je prozivali jednak intenzivnéji a jednak
je doplnili o prvek zvlast dilezity pro naSe téma: mezi protestantskymi intelektualy
v Anglii 1 na kontinentu se rozsifilo presvédcni, ze celkovd reforma spolecnosti —
zahrnujici 1 reformu védéni — je pravé onim znamenim, jeZ ohlasuje ndstup konecné etapy
lidskych déjin. V tomto duchovnim ramci tak ptedstavuji nové piistupy usilujici o
rozséahlej$i a hlubsi poznani ptirody ndboZensky legitimizovanou, zaddouci pfipravu na
blizici se druhy Kristiv pfichod. Tuto pfedstavu pomohl vytvofit zejména Francis Bacon
(1561-1626). Baconlv mileniarismus obsahoval dvé roviny. Prvni vychazela z odkazu na
starozakonni prorockou knihu Daniel, podle niZ ma byt jednim ze znameni konce vekt
pravé rozmnozeni poznani.'®’ Druha rovina navazovala na prvni a dopliiovala ji o
pfedstavu zmirnéni lidského stavu, zapticinéného Adamovym padem. K onomu zmirnéni
neblahych disledkit Padu mélo dojit pravé diky rozristajicim se poznatkim a nové
urovni védéni. Biblicky odvozovany stfedoveky topos nezdravé a Clovéku skodlivé
zvédavosti touzici po zapovézeném poznani tak ziskal protipodl v myslence, kterd nyni

rozliSovala zvédavost, nefest, jejimz cilem je pouhé vlastni sebepovySovani, a zvidavost,

85 WEBSTER, C. “Conclusions” to The Great Instauration (1976). In: 1. B. COHEN, ed. Puritanism and
the Rise of Modern Science: The Merton Thesis. s. 280-288; DEWHURST, K. Charles Webster, The Great
Instauration. Science, medicine and reform, 1626—-1660. Medical History, 20(4), s. 440—442. Webster
v souvislosti s rozsifenim puritanskych ideji mimo piavodni puritansky intelektualni okruh odmita
Mertonovo ,,pocitani puritanskych hlav* v Londynské kralovské spolec¢nosti jako kontraproduktivni, srov.
HENRY, J. The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science. s. 93—94.

"% Srov. napt. Predmluva ke Knize kfestanské svornosti. In: Kniha svornosti. s. 11 nebo LUTHER, M.
Babylonské zajeti. s. 227. Luther ma na mysli 27m 3.

187 Mnozi budou zmaten& pobihat, ale poznani se rozmnozi“ (Dan 12.4). Frontispis prvniho vydani
Baconova Instauratio Magna z roku 1620 zobrazuje plachetnici proplouvajici mezi Herkulovymi sloupy
symbolizujicimi Gibraltarsky priliv, hranici antického intelektualniho svéta. Srov. CERNA, J. Ocitd
svédectvi: Spanélsko, Novy svét a zména védeckého komunikacniho paradigmatu. s. 162—163. Text pod
plachetnici ,,Multi pertransibunt & augebitur scientia® (mnozi proniknou a védéni bude rozmnozeno) je
aluzi na zminény vers, srov. stejné misto v (protestanty zpochybnéné) Vulgaté: ,,plurimi pertransibunt, et
multiplex erit scientia“. King James Version, tedy oficialni verze Bible anglikanské cirkve v dobé vydani
Instauratio Magna ma na stejném miste: ,,many shall run to and fro, and knowledge shall be increased*, coz
je blizsi formulaci z nageho CEP, jiz uvozuji tuto poznamku. Jazykova analyza onoho starozakonniho verse
a rozdilu mezi ,,proniknutim“ a ,,zmatenym pobihanim* by byla jisté zajimava, ale je mimo rozsah této
prace.
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ctnost, slouzici lidstvu knapravé stavu zptisobeného Padem. '™

Bacon vyzyva
k peclivému, trpélivému a disledné¢ metodickému zkoumani ptirody jako legitimnimu
zpisobu vedoucimu k odhaleni Bozich tajemstvi, jeZ jsou v ni ukryta a podle Boziho
zaméru nemaji zlstat nerozpoznana.

Webster se domniva, ze Baconliv pohled na zkoumani pfirody, ovlivnény
didaktickymi implulsy Jana Amose Komenského (1592-1670), poskytl puritdnim
v obdobi jejich revoluce filosoficky program, jenz ptesné zapadal do celkové atmosféry
volajici po duchovni, spolecenské a intelektudlni reformé&. Baconlv utilitarismus,
formulaci induktivni metody —, a navic diraz na systemati¢nost, pokoru a dislednost, to
byly myslenky, jez konvenovaly puritdnskému svétsky asketickému hodnotovému
nastaveni.'™ A¢ byl puritinsky revoluéni vzmach poloviny sedmnéctého stoleti vystiidan
obdobim restaurace britského roayalismu, Baconovské ideje se uz natrvalo staly soucasti
evropského duchovniho dédictvi. Podle Webstera jsou to pravé ty ideje, jez staly za
Gispéchy nové se ustavujici védy, jejichz svédkem byla nasledujici desetileti. '*°

Websteriv piistup byl podroben kritice na zakladé podobnych argumentt jako v
pfipadé Mertona. Vytky se tykaly zejména pfiliSného zaméteni na puritanismus, jenz byl
na vrcholu v polovin¢ 17. stoleti, kdy zdsadni dila nové se formujici védy uz byla
napsdna. Dal$im z hlavnich argumentd kritiky byla problemati¢nost vymezeni
puritanismu vibec.'”!

Postupné tak dostalo baddani o vztahu mezi ur¢itymi naboZzenskymi proudy a
vznikem novovéké védy novy smér. Uzky pohled omezujici se na puritanismus byl
rozsifen a v hledaCku historikli védy se nové objevil protestantismus jako celek, souhrn
riznorodych duchovnich pfesvédCeni a zivotnich postoji, vychazejicich z urcitych
spole¢nych principil. Zarovei byla snaha o nalezeni pfimé spojitosti mezi protestantskymi
doktrinami a formujici se v€dou naharazena komplexnéjSim piistupem: nikoliv samo
nové nabozenské uceni, ale proména spolecenskych a politickych podminek, k niz v
diisledku reformace doslo, vytvofila podhoubi piihodné pro rozvoj novovéké védy.'*?

Ptedchozi pokusy spojovat védecké tispéchy jednotlivych osobnosti s jejich vyznanim

188 Srov. BROOKE, J. H. Science and Religion: Some Historical Perspectives. s 30.

' WEBSTER, C. “Conclusions” to The Great Instauration (1976). In: 1. B. COHEN, ed. Puritanism and
the Rise of Modern Science: The Merton Thesis. s. 281, 285-286.

90 Tamtéz, s. 286. Ke zhodnoceni Baconova realného pfinosu moderni véd¢ viz napt. WEINBERG, S. To
Explain the World: The Discovery of Modern Science. s. 201.

PI'HARRISON, P. The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science. s. 7.

"2 Tamtéz, s. 7-8.
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jsou v ramci nového ,indirect” pfistupu irelevantni. Jako mnohem podstatngjsi se jevi
Siroké transformace spolecnosti a mysleni, kterou reformace vyvolala. Pak je mozné —

Jednim z nejvyraznéjSich predstaviteld tohoto nového zptisobu vyzkumu je Peter
Harrison. Ve své monografii The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science
(1998) predstavil hypotézu, kterd vychdzi z protestantského zplsobu biblické
interpretace. Reformatofi v duchu pravidla sola scriptura odmitli potiebu jakékoliv
autority k interpretaci biblického textu. Preferovali pfirozeny, doslovny vyznam, jenz je
podle jejich nazoru srozumitelny kazdém véficimu.'” Tudi se stavéli velmi opatrné
k symbolim a alegoriim, nebot’ umozinuji riznou interpretaci. I kdyz si byli védomi uZiti
figurativniho jazyka pfimo v Bibli, odmitli alegoricky vyklad téch pasazi, které 1ze chapat
ptirozend."”* Cirkevni tradice podle jejich nazoru zastfela pivodni smysl textu uméle
vnesenou symbolikou a nyni je tfeba se této symboliky zbavit, soustiedit se na co
nejjednodusdi, piirozeny vyznam biblického textu.'®> Harrison se domniva, Ze toto
hermeneutické stanovisko vytvofilo vhodné intelektudlni a spolecenské predpoklady také
pro novy zptisob interpretace tzv. druhé Bozi knihy — knihy piirody.'”

Kniha pfirody na pocatku zkoumaného obdobi pfedstavovala soubor symbola
nesoucich rizné vyznamy. Symbolicky jazyk knihy pfirody obsahoval sémantiku,
spocivajici na podobnosti mezi pfirodni entitou, symbolem a jeho vyznamem, ale nebyl
uspofadan v gramatickém a syntaktickém smyslu, postradal rovinu systematického
uspofadani vztahli mezi pfirodnimi entitami. Béhem 17. stoleti byly pfirodni jevy a
objekty zbaveny kvalitativnich symbolickych vyznamii a naopak na né bylo pohlizeno
z hlediska jejich kvantitativnich vlastnosti. Podle Harrisona v nové chépaném jazyce
knihy pfirody pfevladla syntax nad sémantikou. ,,Pfirodni véda se =zacala fidit
matematickymi a klasifikacnimi pravidly, kterd urcovala vztahy mezi mezi pfirodnimi
objekty.«'’

Reformaéni hermeneutika tak vytvotila vhodné ptedpoklady pro transformaci
konceptu historia naturalis. Ptirodni historie v 16. stoleti pouzivala metody filologie a

z hlediska klasifikace pattila mezi studia humanitatis. Shromazd’ovala ptib¢hy, piislovi a

> Tamtéz, s. 107-108.

"% Srov. LUTHER, M. “Concerning the Letter and the Spirit” from Answer to the Hyperchristian,
Hyperspiritual, and Hyperlearned Book by Goat Emser in Leipzig. In: T. F. LULL, ed. Martin Luther’s
Basic Theological Writings. s. 74-103.

S HARRISON, P. The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science. s. 108.

%% Tamtéz, s. 267.

7 Tamtéz, s. 264.
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biblické pasaze o zvitatech, rostlinach, minerdlech a dalSich ptirodnich objektech,
zajimala se o vyznamy, které objektim pfirody pfisoudila tradice. Tyto vyznamy
odkazovaly ptedev§im k moradlnim hodnotdm, ctnostem, nefestem a teologickym
maximam. V prubehu 17. stoleti byl ptedstaviteli nové epistemologie symbolicky pohled
na pfirodu odmitnut a nahrazen novym pfistupem, jenZ se uZ nezajimal o vyznamy
prisuzované ptirodnim objektiim, ale o samotné objekty a vztahy mezi nimi.'”®

Kritiky Harrisonovy hypotézy vychézeji z nékolika pozic. Podrobné je analyzuje
ve své studii Petr Pavlas.'” Jeho zavéry se zde pokusim struéné pfiblizit. Tak naptiklad
Kenneth Howell si v§ima toho, Ze sami protestantsti védci ve svych pracich pouzivali
hluboké alegoricka vyjadreni. Jako piiklady udava trojicni symboliku luterana Johannese
Keplera a kalvinisty Philipa Lansbergena (1561-1632). K nim Pavlas pfidava jesté¢ Jana
Amose Komenského.*”

Jitse van der Meer a Richard Oosterhoff pfisli s rozsahlejsi kritickou analyzou.
Jednak opozoriuji na fakt, Ze reformatofi nadale pouzivali alegorii, a to v ptipadech, kde
byla podle nich zamySlena Bohem. A zdmér oddélit alegorické vyznamy zamyslené
bozskym autorem od téch, jez uméle vytvorila lidska fantazie, neni protestantskym
vynalezem — podobny pohled se objevuje uz Alberta Velikého (1193/1207-1280) a
TomaSe Akvinského (1225-1274). Van der Meer a Oosterhoff dale uvadéji, ze
symbolické vyznamy byly ustavovany dlouhou tradici a tudiz nebyly nositely
nejednoznacnosti, jiz se reformatofi svym konceptem doslovného c¢teni chtéli vyhnout.
Problém tedy podle nich nespocival v symbolismu, ale v neurcitosti, ktera je vysledkem
spekulace a je dand mnohozna¢nou povahou bézného jazyka. Podle van der Meera a
Oosterhoffa byla autorita Bible otfesena kvtli jeji jazykové nejednoznacnosti a pozornost
ptirodnich filosofli se stacela od Bible ke knize ptirody jako pfesnéjSimu zdroji poznani o
Bohu. Odklon od symbolismu a vznik moderni védy nemaji stejné pfi€iny a tyto pficiny
nespocivaji v protestantismu, jak tvrdi Harrison. Navic doslovné ¢teni Bible se n¢kdy
ukéazalo spi§ jako piekazka v rozvoji védy, coz zminéni autofi dokladaji piiklady.*”!

V zavéru své studie Pavlas ukazuje, pro¢ podle jeho nazoru ani kriticky pohled
van der Meera a Oosterhoffa neposkytuje dostatecné vysvétleni vzniku novoveékého

védeckého pfistupu k ptfirodé: problém nedokonalosti bézného jazyka si uvédomovali

% Srov. tamtéz, s. 1-4.

" PAVLAS, P. The Role of Protestantism in the Emergence of Modern Science: Critiques of Harrison’s
Hypothesis. Teorie védy / Theory of Science [online]. 2015, 37(2), s. 159-171.

% Tamtéz, s. 165-166.

' Tamtéz, s. 167-169.
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myslitelé jiz ddvno pied reformaci, presto se jejich pozornost obratila k pfesnéjSimu —
matematickému — jazyku knihy pfirody az v prabéhu 16. a 17. stoleti. Otazka po
»KliCovém faktoru* vzniku moderni védy pravé v tomto obdobi tak podle Pavlase stale

v , ’ se o s v 7202
¢ekd na své uspokojivé zodpovézeni.

3.3 Spolecenské, kulturni a politické disledky reformace

Tato préce si necini ambice na danou otazku odpovédét. Dal jsem si mnohem skromnéjsi
cil: prozkoumat reformaci jako fenomén, jenz se podilel na formovani myslenkového
svéta novovékeé Evropy. Konkrétné formovani takovych myslenkovych vzorcti, modeli ¢i
konceptt, které — zvlasté poté, co vychladlo jejich revolu¢né-teologické jadro — mohly
prispét k budovani intelektudlnich a spolecenskych predpokladii pro vznik moderni védy,
nebo pfinejmensim nesméfovaly protismérne. V duchu Harrisonova ,,indirect pfistupu se
domnivam, Ze na vzniku novovéké védy se podilelo vice faktorti a ty z nich, které lze
spojovat s protestantstvim, nepisobily piimo, ale vychéazely az ze socialnich, kulturnich a

politickych podminek, jejichZ proménu reformace iniciovala.

3.3.1 Vymezeni viii autorité, emancipace, individualita

Ve svétle sola fide, sola gratia a sola scriptura muselo byt znovu jasné vyjadieno poslani
cirkve. Lutherova nova definice cirkve vychazela z doslovného vykladu nékterych
novozakonnich pasazi. Napt. v Babylonském zajeti (1520) cituje z Prvniho listu Petrova:
LAle vy jste rod vyvoleny, kralovské knézstvo a knézské kralovstvo.“*” A vyvozuje:
,Proto jsme vSichni knézimi, kdokoli jsme kiestany. Ale ti, které nazyvame knézimi, jsou
sluzebnici z naseho stiedu zvoleni, aby vSe vykonavali na§im jménem a jejich knézstvi je

«204

jen sluzbou.“”™ Na jiném misté se odvolava na Janovo evangelium (J 14,6) a JeziSova

slova ,,Nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne.<*%

V ptedchozich citacich je vlastné
vystizeno jadro doktriny o vSeobecném knézZstvi vericich, podle niz vSichni véfici maji
pfimy pfistup k Pismu a k Bohu a nepotiebuji zddné¢ho zprostiedkovatele, profesionalné
vyskoleného néjakou oficidlni instituci. Tim Luther zarovenn odmitd mySlenku
nadfazenosti duchovniho stavu nad laickym.*”° Nové je mezi laikem, farafem &i biskupem

rozdil pouze ve funkci, kterou zastavaji, kazdému z nich pfislusi jiné ukoly, ale nelisi se

22 Tamtéz, s. 170-171.

*® LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 384 (stov. IP 2,9). Srov. tamtéz, s. 373-374: ,,0 této svétosti
[svéceni na knézstvi] nevi Kristova cirkev pranic, je to vynalez cirkve papezenské.*

% Tamtéz, s. 384.

> Tamtéz, s. 379.

2% Srov. LUTHER, M. O svobodé kiestana. s. 16; LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 323.
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svatostné. Podobné¢ jako v pfipadé¢ fteholnich slibli, ani pro celibat knézi nenasli
reformatofi zadné ospravedInéni v Pismu. Naopak v ném vidi ptimy rozpor s apostolskym
u¢enim.*”” Kazatelé maji byt po vzoru Otct a starovéké cirkve vybirani ptimo samotnym
spole¢enstvim.””® Na spravé cirkve se podileji nejen duchovni, ale i laikové, nebot” véci
cirkve jsou zalezitosti vSech kiestanti. Luther, ale po ném i Calvin a dal$i reformatofi,
odvozuji autoritu duchovniho nikoli od jeho uradu, ale od vérnosti Bozimu slovu.
Historicka apostolsk4 kontinuita biskupského ufadu je nahrazena diirazem na kontinuitu
doktrinalni.**

Cirkev je podle reformaéni nauky ptredevSim shromazdénim véficich. Poslanim
nové definované cirkve je ugit evangeliu a vysluhovat svatosti.”'° Cirkev si tedy nema
osobovat prdvo na zakonodarnou ani vykonnou moc, ta oboji pfislusi sekuldrnim
politickym autoritim.?'" Jestlize prvotni ryzi cirkev béhem svého vyvoje postupné
propadla mocenskym ambicim, stalo se tak v disledku ptisobeni Antikrista a jeho tazeni
proti evangeliu. Odlakal postupné cirkev od jejiho zdkladniho ukolu a vmanipuloval ji do
,babylonského zajeti nesvobody, ba dokonce ovlada i jednani samotného papeze.’'* A&
zpochybnéni mocenské autority cirkve u Luthera vychazi primarné z teologického
zakladu, rezonovalo v uSich téch, jejichz zdjmem bylo udrZzovani a posilovani vlastni
moci, o niz se doposud museli délit s cirkvi. Zde spociva jadro politického uspéchu
reformace.*"?

Navic, v konfrontaci s disledky selskych nepokojit v poloving dvacatych let 16.
stoleti, Luther fesil jak zabranit tomu, aby jeho doktrindlni vyklad kiestanské svobody
slouzil jako ideova platforma pro vzboufenecké samozvanectvi lidu. Bylo tieba celit i
radikaln¢ anarchistickému proudu vychdzejicimu z lina reformace samotné, totiz hnuti

214

novokiténc.” " Ke konecné podobé tak krystalizoval koncept rozpracovany jesté pied

27 Smalkaldské ¢lanky IIL.XI. In: Kniha svornosti. s. 304-305, tam se odkazuje na /Tm 4,3. K feholnim
slibiim viz Augsburska konfese XXVII. In: Kniha svornosti. s. 69-72.

% Smalkaldské &lanky II1.X. In: Kniha svornosti. s. 304.

2 MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 99.

19 Augsburska konfese V.1-3, VIL.2—4. In: Kniha svornosti. s. 53-54; CALVIN, J. Institutes IV i.7, tr.
Beveridge, 2.288; tamtéz, IV.i.9, 2.289.

' Luther zde navazuje na star§i myslenku Marsilia z Padovy, viz SKINNER, Q. The Foundations of
Modern Political Thought: Volume Two: The Age of Reformation. s. 351.

*12 LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 207. Narazka na zajeti izraeliti kralem Nebiikadnesarem v 6. stoleti
pred n.l, srov. 2 Kr 25.

13 Srov. BURCKHARDT, J. Judgments on History and Historians. s. 112, 116, 124; MOLNAR, A. Na
rozhrani vekii: Cesty reformace. s. 36-38; BARZUN, J. From Dawn to Decadence: 500 Years of Western
Cultural Life, 1500 to the Present. s. 9.

" DIXON, C. S. The Politics of Law and Gospel: The Protestant Prince and the Holy Roman Empire. In:
B. HEAL a O. P. GRELL, eds. The Impact of the European Reformation: Princes, Clergy and People. s.
43.
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nepokoji: ndprava cirkve musi spocivat pevn¢ v rukou téch, kdo disponuji vladou nad
jednotlivymi némeckymi uzemimi. Ti musi byt nejen iniciatory reforem, ale obnovenou
cirkev nasledné také podporovat a ochrafiovat pod kiidly své svétské moci.>"

Podfizeni cirkve svétské spravé se stalo dilezitym krokem k emancipaci
némeckych lokalnich vladci vii€i papezi i cisafi. Na uzemi Svaté fiSe fimské i jinde v
Evrop¢ sekuldrni autority postupné prebiraly pravomoci, které dosud nalezely
fimskokatolické cirkvi, at’ uz pfimo v oblasti cirkevnich zalezitosti, ale také co se tyce
rodiny, vzd&lani, moralnich prestupki, péée o chudé apod.*'® Do svétskych rukou zaroven
pfechéazel i cirkevni majetek a pfilezitost rozsifit vlastni bohatstvi Slechty zvySovala —
v rozporu s vlastni podstatou plivodnich odistnych idedlti reformatort — atraktivitu
prestupu k novému néboZzenstvi.

Pres tisic let cirkvi rozvijena naukova tradice, vedle Bible druhy zakladni zdroj
katolické dogmatiky, se — s Caste€nou vyjimkou patristiky — stala v protestantskych
spoleenstvich bezpfedmétnou.”'” V ramci doktriny o vieobecném knézstvi véficich byla
nahrazena konceptem individudlniho nahlédnuti pravdy zboznou mysli. I kdyz v praxi se
zaCala rozvijet tradice novd, tradice protestantské nauky, 16. stoleti zazilo dilezity
intelektudlni zlom. To, co bylo doposud pravdou, ji piestalo byt. Ten, kdo byl doposud
vniman jako garant pravdivosti nauky, papez, byl nyni oznafen za thlavniho nepfitele

218

Pravdy, v tehdejSim slovniku za Antikrista.” "~ Prvni doba rytmu urcujiciho tad Zivota,

mie, byla nazvana ,nejvétsi a nejhrozn&jsi ohavnost[i]“.*"* Vydet atakd na konstrukci

svétondzoru tehdejsiho ¢lovéka by mohl pokracovat. Stabilita evropskych stfedovékych

struktur se doposud opirala o vSeobecné vnimani téchto struktur jako danych a

neménnych, ve sttedovékém chapani bylo takovéto uspofadani dano bozim zamérem. **°

Reformace napomohla statické vnimani uspofadani svéta zménit.

Lutherovy vyhrady ke scholastice byly z velké ¢asti zaméfeny na nezadouci, ba

221

podle ngj naprosto zhoubny vliv filosofie, zvlast té Aristotelovy.” Domnival se, Ze

13 Zde je tieba upozornit na fakt, 7e i v Lutherové pojeti existuji hranice svétské moci ve vztahu

k nabozenstvi. Napf. ji nepfisuzuje pravo na vladu nad lidskym svédomim, tedy vnitinim piesvédcenim ve
véci vyznani. Otdzka vnitinich cirkevnich fadi a bohosluzby je uz ponékud sporna. Podrobnéji viz
MOLNAR, A. Na rozhrani vékii: Cesty reformace. s. 118.

*1® Rozsahlou pravni analyzu zmén vyplyvajicich z reformace podava BERMAN, H. J. Law and Revolution,
1I: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition.

217 Srov. MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 102-103, 112—114.

1% Smalkaldské &lanky ILIV.10. In: Kniha svornosti. s. 291.

1% Smalkaldské &lanky ILIL 1. In: Kniha svornosti. s. 284.

2 MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 261.

! Srov. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 233.
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prazdnym a klamnym filosofovanim, jez odsuzuje sv. Pavel,’** je minén prave
aristotelismus. Nicméné sviij despekt k filosofim (,,sofistim®) a scholastikim zdaleka
neomezoval pouze na aristotelismus a jim ovlivnénou stfedovékou teologii. Calvin byl
vtomto ohledu ponckud smiflivéjsi, ziejm¢ diky svym humanistickym kotfentim.
Nezavrhoval mySlenky antickych autorti, pokud nebyly v rozporu s Pismem. Aristotelovi
alespont neupiral jeho génia, jehoz ovSem podle Calvina nebylo vyuZito ve spravnych
sluzbach.”> Ackoliv se luteranstvi i kalvinstvi k modifikované podobé aristotelismu po
Sase vratilo, *** SN

vychazejici z teologickych pozic, posilil pfinejmensim po nékolik desetileti Sestnactého
stoleti kritickou vlnu vii€i aristotelismu vychazejici z filozofickych pozic. Ta smefovala
jak proti Aristotelové etice a logice, tak proti fyzice a metafyzice, tedy disciplinam, od
nichz odvozovala své zdklady tehdejsi scientia (viz kapitoly 2.2 a 2.3). Tato kritika
nalezla své definitivni vyjadieni v dilech mysliteld jako byl Bacon, Galileo nebo
Descartes.*”’

Jestlize v pfipadé odmitani aristotelismu se jednalo o priinik zajmu protestantské
teologie a renesancni filosofie, odmitnuti doposud vSeprostupujici autority cirkve, véetné
autority jejich nejvysSich predstavitell, bylo ryze dilem reformacnim. 17. stoleti bylo
svédkem ptehodnoceni ptedstavy intelektudlni autority, at’ uz na univerzitaich ¢i mimo

v 226
nc.

Neni nepravdépodobné, Ze reformace napomohla provést vhodné spoleCenské
nastaveni k této zméné. Je-li jednou z charakteristik novoveéké védy samostatné kritické
mysleni, a je-li zédkladnim rysem kritického mySleni nediivéra k autoritdm, pak se
domnivam, ze protestantismus v tomto ohledu napomohl k vytvoteni podminek vhodnych
pro rozvoj novovéké védy. Byt jeho kritickd racionalita vychazela z dogmatického
predpokladu, ktery bychom dnes oznacili za iraciondlni.

Pro dosavadni cirkev byla dilezitd apoStolska kontinuita biskupského ufadu,

ktera predstavovala jednak nepterusené spiritudlni propojeni s apostoly, povolanymi do

2 Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl prazdnym a klamnym filozofovanim, zaloZenym na lidskych

bajich, na vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu.” (Ko/ 2,8)

* WOODBRIDGE, J. D. a F. A. JAMES III. Church History, volume two: From Pre-Reformation to the
Present Day. loc. 2033; HARRISON, P. Filosofie a krize viry. In: James HANKINS, ed. Renesancni
filosofie. s. 313-314.

% Srov. LOHR, Ch. H. The medieval interpretaion of Aristotle. In: Norman KRETZMANN, Anthony
KENNY, Jan PINBORG a Eleonore STUMP, eds. The Cambridge History of Later Medieval Philosophy:
From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100—1600; MCGRATH, Alister
Edgar. Reformation Thought: An Introduction. s. 202.

* BIANCHI, L. Aristotelské tradice: kontinuita a promény. In: J. HANKINS, ed. Renesancni filosofie. s.
92-93.

2 BURKE, P. Spolecnost a védéni: Od Gutenberga k Diderotovi. s. 227.
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jejich ufadu samotnym Kristem, a také nepferuSené piedavani nauky, doplilované
postupné¢ budovanou tradici. Instituce cirkve garantovala spravnost textu i vykladu Pisma,
spravnost vykladu tradice, méla ,,technické prostiedky* i ,,now how* k tomu, aby ¢loveku
,»zatidila® jeho spasu. Na druhou stranu, aby tento ukol mohla splnit, pozadovala zase od
¢loveka, aby se ji nechal vést.””” Pro posluiného véfictho tak znamenala uréitou
institucionalni zastitu, garanci, Ze véci probihaji tak, jak maji.

Reformaéni teologie oproti tomu uz ve svych zékladnich principech obsahuje
diiraz na individualni vztah mezi clovékem a Bohem. A co bylo skute¢né pfevratné: nova
vize cirkve nezahrnovala pozadavek institucionalni kontinuity s cirkvi dosavadni. Jedina
kontinuita spocivala v kontinuité s apoStolskym ucenim. Rozpoznavacim znamenim
cirkve — neboli jeji definici — bylo spravné plnéni dvou zakladnich ukola: kazéani slova
Boziho a vysluhovani svétosti. To mélo za disledek vznik fady riznych spoleCenstvi a
denominaci. Rizni jedinci si mohli narokovat spravnost vykladu BoZi slova, tfeba protoze
se citili byt osloveni Duchem svatym. Pokud o tom pifesvédcili dalsi, zacali se schazet,
kézat a vzajemné si vysluhovat svatosti, nez si sami ze svého stiedu vybrali ty, které touto
sluzbou povéfili. Kazda z novych cirkvi je vysledkem individudlniho chapani vlastniho
vztahu k Bohu a cirkvi,**® kazda je zarovef vyrazem emancipace.”

Barzun se domnivé, ze emancipace je jednim z né€kolika hlavnich kulturnich
Znamena univerzalni nezavislost, pravo ,,délat véci po svém®, motiv vSech revoluci.”’ A
pravé Lutherova ,kiestanska svoboda“ ohlaSovala nastup tohoto tématu do kulturnich

d&jin Evropy.>'

Podle Troeltsche m¢l protestantismus zvlastni vyznam pro rozvoj
nabozenského individualismu, ktery se posléze rozsifil i do ostatnich oblasti. Tim
nezanedbatelné ovlivnil formovani moderniho svéta.”*” Je n&jaky divod, pro¢ by se to

nemélo vztahovat i na formovani moderni védy?

27 Srov. FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 322.

28 Srov. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 269: ,Kde je zaslibeni bozi, tu jde o kazdého jednotlivce
zvlast, jeho vira se pozaduje, kazdy ma byti odpovéden sam za sebe a ma nésti své bfime...“

¥ Srov. MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 266; FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o
Kristu. s. 317.

P9BARZUN, J. From Dawn to Decadence: 500 Years of Western Cultural Life, 1500 to the Present. s. Xv,
21.
B! Tamtéz, s. 10.

2 TROELTSCH, E. Protestantism and Progress. s. 40.
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3.3.2 Porozumét!

S odmitnutim cirkevni hierarchie a jeji funkce zprostfedkovatele pravdy o Bohu,
zavrzenim cirkevni tradice jako zdroje poznéani této pravdy, a s pfesunutim pozornosti
pouze na Pismo, kde je jediné a celistvé tato pravda podle reformatori zjevena, bylo
nutné zabyvat se také zpiisobem interpretace Bible. Tato otdzka se stala klicovou otazkou
protestantismu. Jedna se o rozsahlou problematiku, jejiz vyvoj nakonec vyustil v ustaveni
moderni hermeneutiky. >* Pro Ggely této price se zastavime pouze u prvniho

reformacniho feSeni, které nabidl sam Luther:

., Sloviim Bozim se nesmi ciniti zadné nasili ani skrze cloveka ani skrze
andela, ale pokud jen mozno maji byt prijimdna ve svém nejprostsim
vyznamu. Nenuti-li k tomu zjevné okolnosti, nesméji se vykladat jinak
nez podle mluvnice a svého viastniho vyznamu, aby neprateliim nebyla
poskytnuta prileZitost tropiti si vysmeéch z celé Bible. Proto byl kdysi
zavrzen Origenes, ze zmeénil prosté v alegorie sromy a vse, co jest

. . L , 234
napsano o rdji s pominutim viastniho smyslu slova. ‘

Uvedeny citat lze chéapat jako manifest tzv. ,,doslovného cteni® Pisma. Tento
interpretacni pfistup je zalozeny na presvédCeni o pfirozené srozumitelnosti a
dostatecnosti Boziho slova. Jako takové musi stat nad vyklady lidi, kteti tithnou k tomu,
aby pfikladali Bozimu slovu vyznamy, jeZ v ném obsazeny nejsou. Tento koncept nebyl
novy, znala ho uZ patristika.”>> Augustin rovnéz vychazel z principialni srozumitelnosti
Pisma a doporucoval zastfend mista textu objasfiovat pomoci paralelnich pasazi a
spolehnout se pfi tom na pomoc Ducha.**°

Luther vychazel z ptedpokladu, ze Bih v Pismu souvisle a jasné sd¢lil sebe a své
zaméry, a proto 1ze Pismu porozumét jeho vlastnimi terminy. Doslovné znéni textu Pisma
vyklada samo sebe, pfiCemz hermeneuticky kli¢ ke spravnému porozuméni predstavuje

zbozna mysl a oteviené srdce. Ani laik nemtize mit s pochopenim problém, dokonce jeho

3 EUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 315-316, 321.

»* LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 236.

37 dob patristiky ale pochazi i tradice vykladu, kterou v podobé tzv. quadrigy (Styispiezi) rozvinula
sttedovéka hermeneutika. V tomto pojeti mél text Pisma ¢tvery vyznam: doslovny, alegoricky, tropologicky
(moréaln€ poucny) a anagogicky (sméfujici ,,vzhlru®, k naplnéni pfislibu vééného zivota). Inspiratorem této
tradice byl praveé Origenes. Srov. MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s 103.

#® GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. s. 61.
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prosta mysl je lepsim pfedpokladem k spravnému porozuméni textu, nebot’ neni zanesena
scholastickymi neistotami.”’ Tim se oteviely nové moznosti.
dostupnosti vyrazné napomohl rozvijejici se knihtisk, zatimco dostupnost intelektualnim
schopnostem latinsky nevzdélaného ctenare zprostiedkoval sdm Luther svym novym
pfekladem Bible do aktualni némciny. S problematikou pochopeni a srozumitelnosti
souvisi také Lutherovo rozhodnuti publikovat sva dila v némciné. A to vcetné téch
reformace.”® Pro francouzky mluvici zemé& bylo podobnym meznikem francouzské
vydani Calvinovy Instituce v roce 15417

Jest¢ tu vSak byl jeden problém, negramotnost. S rozSifovanim Bible do
domacnosti tak souvisela i snaha o odstrafiovani negramotnosti véficich, véetng zen.**°
Ve svém pojednani K radnim paniim vSech mest v Nemecku, aby zrizovali a udrzovali
krestanské Skoly (1524) Luther nabada svétské autority ke zfizovani takovych Skol, do
nichZ budou mit stejny piistup chlapci i divky — ty alespot na hodinu denn&.**' A neslo
jen o negramotnost. Luther apeluje na radni, aby diislednou péci vénovali mladym a jejich
vzdélani, nebot’ nejvétSim blahem pro mésto jsou jeho schopni, vzdélani a moudii
ob&ané.**

Postupné se ptirozenou zakladni buiikou vychovy nové formovanych kiest’ant,

at’ uz déti &i dospélych, stala rodina.**

Reformatofi si brzy uvédomili, ze prave déti
vychované v nové veérouce predstavuji nadéji pro pevné zakofenéni a dalsi Sifeni nové
chdpaného kiestanstvi. Otec protestantské rodiny se ocitl zaroven v pozici urcitého
duchovniho spravce jakési miniaturni doméci cirkve, kterd zahrnovala skupinu lidi

Zijicich pod jednou stfechou.*** K béznym spoleénym rodinnym ritualéim, jako bylo napf.

setkdvani u stolu pfi jidle, tak ptibyl novy prvek — predCitdni z Bible a z rtznych

T THOMPSON, M. D. Authority and Interpretive Method in Luther’s Approach to Scripture, In: Tyndale
Bulletin. 1997, 48(2), 373-376. s. 376; FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. s. 321, 323.

P8 MCGRATH, A. E. 4 Life of John Calvin. s. 134.

> Tamtéz, s. 135.

9 KARANT-NUNN, S. C. Reformation society, women and the family. In: A. PETTEGREE, ed. The
Reformation World. s. 436, 438, 441.

' LUTHER, M. To the Councilmen of all Cities in Germany That They Establish and Maintain Christian
Schools. In: LULL, T. F. ed. Martin Luther’s Basic Theological Writings. s. 704.

*2 Tamtéz, s. 712-715.

3V dobé reformace se neda hovofit o roding v tom smyslu, jak ji chapeme dnes. Zakladni spoleenskou
buniku tvofil okruh lidi sdilejicich bydleni pod spolec¢nou stiechou. Tuto skupinu prevazné tvofili rodice,
deéti, piipadné nekteti dals§i blizci pfibuzni a celed. Roviny rodinnych a pracovnich vztahti viceméné
splyvaly.

** Srov. KARANT-NUNN, S. C. Reformation society, women and the family. In: A. PETTEGREE, ed.
The Reformation World. s. 433.
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katechism, které byly pro tyto ucely sestavovany.”* I zpiisob vyuky mél byt novy: ,....
nejen tak, Ze se uci slova zpaméti a ta pak ptediikavaji, jak se to dosud délo, nybrz
kousek po kousku klast otazky a nechat je odpovidat, co kazdy z nich znamena a jak tomu

246 vy ;. ;e , .y ,
“ ,Anathema budiz kiest'an, ktery si neni jist a nechape, co mu je piedepsano,

rozumeji.
[..] jak by mohl v&fit v néco, co nechape?* bouii Luther.**’ Podobné Calvin odsuzuje
koncept tzv. implicitni viry. Viry, kterd se nekriticky spoléha na to, co ji zprostfedkovava
instituce cirkve a neopira se o vlastni samostatné pochopeni a porozuméni.***

Ted se musime zastavit, néco tu nehraje. V kapitole 1.5 jsme videli, Ze
reformatoii méli zdsadné skepticky postoj vii€i schopnostem lidského rozumu. Jestlize
byla prvotni dokonalost ¢lovéka ve své celistvosti poruSena, nelze z této porusenosti
vyjmout ani rozum.**” Na druhou stranu, sami reformatofi se na rozum,”° moudrost™'
nebo intelekt** odvolavaji. Jejich doktrinalni spisy jsou koncipovany tak, aby byly
odpovédi. Jsou tistény v narodnich jazycich, podobné i Pismo je ptekladano do narodnich
jazyku. Protestantské bohosluzby jsou vedeny nové a také v narodnich jazycich — véfici
uz nemaji pouze ptihlizet aktu provadéného knézem, ale maji byt soucasti liturgie a
chapat, co se pravé odehrava. Komplikovand scholastickd teorie transsubstanciace je
zavrzena luterany i kalvinisty.”>> Oba tabory si vytvoii svou vlastni novou eucharistickou
teorii, v obou piipadech srozumitelngj$i, nebo alesponn jednodussi. Co vede teology
opovrhujici rozumem k tomu, aby dbali na srozumitelnost? Je to snad pravé védomi

limitd lidského rozumu??>*

3 Srov: Veétsi katechismus Dr. Martina Luthera. In: Kniha svornosti. s. 373: ,,A proto je téz kazdy otec
rodiny ¢i pan domu povinovan alespoii jednou tydné své déti a sluzebnictvi ¢i ¢eled’ po fadé dotazovat a
zkouset, co védi a co se naucili, a pokud to neznaji, tak je k tomu ve v§i vaznosti nabadat a vést.“ Pozn.
aut.: domaci studium Bible se pozd&ji odrazilo v Cechach a na Moravé v tradici pismaku, laickych znalct
Pisma, ktefi pfevazné — byt ne vsichni — pochazeli z fad protestantd.

2 LUTHER M. Némeckd mse a bohosluzebny porddek. In: H. VOLNA a O. MACEK, eds. Martin Luther:
Kdybych mél nekonecené svetu..., Vybor z dila 1. s. 185.

247 Cit. dle HARRISON, P. Filosofie a krize viry. In: James HANKINS, ed. Renesancni filosofie. s. 319.

8 CALVIN, J. Institutes 11Lii.2, tr. Beveridge, 1.470-471.

% Smalkaldské ¢lanky II11.3. In: Kniha svornosti. s. 293.

Y LUTHER, M. Table Talk. LW54: No.2938b; MOLNAR, Amedeo. Na rozhrani vékii: Cesty reformace.
s. 90.

L CALVIN, J. Institutes 1.i.1, tr. Beveridge, 1.37.

22 CALVIN, J. Institutes 1.xv.8, tr. Beveridge, 1.69.

3 Srov. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 234.

% Zde je viak tieba zdtraznit, Ze reformatofi pripoustéji jako spravné a k pravdé vedouci pouze takové
rozumové aktivity, jez jsou osvétleny Duchem svatym, pficemz jejich cilem ma byt pfedevsim rozpoznani
Bozi velikosti, lidské hiiSnosti a nedostate¢nosti, a kone¢né pochopeni vyznamu, jenz ma Kristav
vykupitelsky akt pro ¢loveéka. Srov. LUTHER, M. Table Talk. LW54: No. 439; CALVIN, J. Institutes
Lvii.1, tr. Beveridge, 1.68; TamtéZz 11.xi.9, 1.394.
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3.3.3 ,Nova racionalita*

Lidské snaZeni o nashromdzdéni dostatecnych zéasluh pottfebnych ke spaseni, feholni a
jiné sliby ,.Cistého* Zivota ¢i kajicich skutkil, odmitani télesnosti s jejimi biologickymi
potiebami ve prospéch posilovani duchovniho rlstu, to vSe ve svétle sola fide a sola
gratia ztréci smysl.*>

Uz neni zadny jiny, ,,dokonalejsi, svét odd€leny klasterni zdi, svét je jeden a

viechny zptisoby Zivota ustanovené Bohem je tieba ctit.>®

To je zésadni zména, ktera
umoznuje Clovéku piijmout svét jako své prirozené prostiedi, vnémz se muze
plnohodnotné napliovat vztah mezi nim a Bohem. Luther rozsitil obsah pojmu povolani,
které bylo dosud chapano jako povolani k duchovnimu asketickému zivotu na povolani
ke viem povinnostem viedniho Zivota vykonavanym ve viie a lasce.”’ Lidé maji slouzit
Bohu ve svété, kde se odehrava skutecny zivot, ne za zdmi klastera. ,,[D]omaci a nizké
prace sluzky nebo celedina je Bohu milejs$i nez vSecky posty a skutky mnicha a knéze,

258 , W Vv . v , . ’ v
“~"Kladna odpoved’ JeziSi Kristu uz neznamena negativni odpovéd

jimz schazi vira.
svétu, jez byla stfedoveékym vyrazem duchovni zralosti. Podobné Calvinova teologicka
pozice vyjadiend principem distinctio sed non separatio — kde zakladem je ontologické
rozliSeni mezi Bohem a svétem, ale zaroven jejich neoddeélovini — otevird nové chapani
vztahu kiest'anstvi a spole¢nosti. V ném je svét je bozim dilem, jehoz by si mél kiest'an
vazit, neticta ke svétu znamena neuctu k jeho stvofiteli.”’

Nastup protestantismu boii stfedoveéky piedél mezi duchovnim a svétskym
prostorem, povySuje praci ze socialné ponizujici aktivity na jednu z rovin boziho
povolani, na distojny a zadouci zplisob oslavy Boha. Uz ne klaster, ale svét, spole¢nost,
pracovni ¢innost a rodina nabizeji piileZitost k osvédéeni viry a posvécenému Zivotu.>*
Ze sedmi svatosti katolické cirkve, jimiz jsou kiest, bifmovani, eucharistie,

svatost smifeni, svatost nemocnych, manzelstvi a knézstvi, uznavaji protestanté pouze

3 Srov. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 317: ,,Kéz bych mohl vS§echny premluviti k tomu, aby naprosto
vsecky sliby byly zruenSy nebo aby jim aspon bylo zabranéno, at’ uz jde o sliby feholni nebo poutni nebo o
sliby jakychkoli skutki, a abychom trvali v té nejduchovnéjsi svobodé kitu, ktera je nejbohatsi na dobré

skutky.*

2% Augsburska konfese XXVIL.16-17. In: Kniha svornosti. s. 70.

7 Srov. napi. Augsburska konfese XXVII1.49-59: ... kazdy ve svém povolani...“ In: Kniha svornosti. s.
72.

8 LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 324.

Y MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. s. 255-257.

260 Tamtéz, s. 257; FILIPI, P. Krestanstvo: Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. s. 117—
125.
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dvé: kiest a eucharistii. Pro ostatni nenalezli opodstatnéni v Pismu.*®' To znamena, Ze
napf. manzelstvi se pfesunulo zdomény ,,posvatna“ do oblasti obcanskych vztaht.
Ostatné i nyni nové Zenati faraii se ocitli v jurisdikci mistniho svétského prava.*®> Oporu
v Pismu nenalezli reformétofi ani pro uctivani svatych a jejich ostatkt.”®® Podobné jako
pro svéceni véci, modlitbu za mrtvé a fadu dalSich aktt, které doposud predstavovaly

264

spiritudlni rovinu zivota.”" Badatelé, ktefi se zaméfili na tuto strdnku protestantismu,

hovoii o nesmirném zGzeni dimenze ,,posvatného®, dimenze, kterd byla doposud
vyznamnou soudasti nahledu ¢lovéka na svét.*®

»[S]vatky, posty, nabozenska bratrstva, pouté, cténi svatych, rizenec, mnisstvi®
uvadi augsburska konfese jako piiklady skutkii, které jsou ve skuteCnosti podle
reforméatorti détinské a nepotiebné.*®® Reformatnim prismatem vidéna papezska nauka
uci ,,0 cirkevnich obtadech, o odévech, o pokrmech, o vnéj$im vzhledu a podobnych
détinskych zalezitostech a bezmeznych hloupostech [...], 1zi o mSi, o ocistci, 0 mni§ském
Zivotu, o lidskych skutcich a smyslenych poboznych sluzbach.“**” Reformatofi vlastné
postupuji velmi raciondlné a dasledné. Cokoliv, co neni v souladu s vychozimi principy,
odmitaji, rusi a bofi. Uzaslé Evropé ukazuji novou racionalitu, kterou zaroven
spoleCensky realizuji. Na vychozich principech, jeZ jsou dogmatické — a dogmaticky
zéklad jim ud€luje status pravdivosti —, stavi novy systém, jehoz struktura uz je Cisté
raciondlni a smi obsahovat pouze to, co je od vychozich principli odvozené. Bez
jakéhokoliv ohledu na stavajici autority, tradici, hodnoty a viibec cokoliv.

Srovnejme s apostolem racionalismu, Descartem: ,Ze viak, co se tyce vsech
nauk, jez jsem az potud pfijal, nemohl jsem ucinit nic lepSiho, nez rdzem je odvrhnout a
pak znovu ptijmout bud’ jiné, lepsi, anebo tytéz, kdyz jsem je byl pfezkoumal, uzivaje
méfitka zralého rozumu. A véfil jsem pevné, ze se mi takto zdaii zit svilj zivot mnohem
1épe, nez kdybych stavél toliko na starych zékladech a kdybych se opiral jen o principy, o

R Y q1xe . .y L. . . L 268
nichz jsem se byl dal ptesvédcit ve svém mladi, nerozbiraje nikdy, jsou-li spravné.*

1 Srov. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 215, 291, 406-8; CALVIN, I. Institutes 1V xiv.1-3, tr.
Beveridge, 2.491-493.

262 KARANT-NUNN, S. C. Reformation society, women and the family. In: PETTEGREE, A. ed. The
Reformation World. s. 438.

2% LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 340; Smalkaldské lanky I1.11.25-29. In: Kniha svornosti. s. 288.

26 Smalkaldské &lanky ILIL In: Kniha svornosti. s. 284-288.

2 MCGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction s. 264.

2% Augsburska konfese XX.3—4. In: Kniha svornosti. s. 58.

27 Smalkaldské &lanky ILIV.14. In: Kniha svornosti. s. 291.

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 11.
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Descartes se rozhodl ,,zbavit se vSech nauk, v néz jsme dfive méli viru* a zacal
na zelené louce ,,vyvozovat v ndlezitém potadi své myslenky“, jednu z druhé, a tak
budovat racionalistickou filosofii zaloZzenou pouze na tom, co se jeho duchu objevilo ,,tak

jasn& a zfeteln&“, Ze ,nemél Zadnou mozZnost pochybovat o tom.*“*®

Mimo jiné takto
odvodil, e zarukou moznosti jasného a zietelného nazirani je Biih.””® Lutherovou jistotou
jasného nazfeni véci bylo vedeni jednou ze tfi BoZskych osob trojjediného Boha, osobou
Ducha svatého.””"

Domnivam se, Ze protestantismus, a to uz v podob¢ prvniho uceni reformatori —
jesté pred Descartem —, inherentné obsahoval zdrodek nového mysleni, jenZ nazyvam
novou racionalitou. Tato nova racionalita obsahovala pouze jeden iracionalni prvek — jeji

zéklad. "

269
270

Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 22.

"1 Srov. napt. LUTHER, M. Babylonské zajeti. s. 322.

22 K iracionalnimu® zakladu ale viz WEBER, M. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: M.
HAVELKA, ed. Max Weber: Metodologie, sociologie a politika. s. 202, pozn. pod ¢Earou: ,,,Iracionalni‘
neni nikdy nic o sobé&, nybrz jen zurCitého ,raciondlniho‘ hlediska. Pro nenabozenského cloveka je
,iracionalni‘ kazdy nabozensky zpusob zivota, pro hedonika kazdy asketicky zptsob Zivota, jakkoli jsou
,racionalizacemi‘, pokud je métime jejich poslednimi hodnotami.“ Na zavér jesté jedna poznamka, o jejiz
relevantnosti sam pochybuji, ale chtél jsem ji zde alespon zaznamenat: vychodiskem reformatorti bylo
nabozenské dogma, vychodiskem mechanicismu byla stejné tak empiricky neovétitelna hypotéza
korpuskularni struktury objekti.
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ZAVER

Nedavno se mé jeden znamy zeptal, pro¢ jsme se (ja a moje Zena) piest€éhovali
z mésta na venkov. Kdyz jsem chvili ve vlastni paméti patral po diivodech — po pfic¢inach
— odpovédeél jsem mu nakonec, ze se seslo nékolik ,,véci® najednou. Ve skutecnosti jsem
nedokézal jednozna¢né odpoveédét. Na mysli mi tanuly moje divody, diivody mé Zeny,
ale nebyl jsem sto nalézt jedno ,,monokauzalni* vysvétleni. Na otazku ,,pro¢ viibec* bych
snad zpétn¢ dokazal shromézdit nékolik neurcitych odpovédi, ale na otdzku ,,pro¢ pravé
tehdy* odpovéd’ nalézt neumim. Hovofim o zélezitosti staré ne vice nez pét let, o ptibchu,
jehoz aktérem jsem byl ja sam. Jisté¢, mlze pfijit namitka, ze aktér piibéhu nema
dostate¢ny odstup k nezavislému hodnoceni, nebo vlastné¢ k hodnoceni vibec. Takova
namitka tedy pfedpoklada existenci n€koho, kdo onen odstup mé (nebo bude mit). Kdo je
to v mém mikropiibéhu? Jsou to pratelé, kteti védi malo o mém détstvi? Jsou to rodice,
kteti védi méalo o mych pratelich? Bude to snad notar, ktery jednou narazi na ptislusné
smlouvy az bude vypotfaddavat mou pozulstalost? Kdo bude znat 1épe divody mého
stthovani, nez ja, ktery je neumim definovat? A kdo je pak arbitrem pravdy
v makropiibéhu d¢jin? Petr Pavlas vyslovuje otazku po ,kliCovém faktoru® vzniku
moderni védy. A ptd se, pro¢ se véda formovala pravé béhem 16. a 17. stoleti (viz
kapitola 3.2). Myslim, Ze najit odpovéd’ na tuto otazku, bude velmi tézké. A mozna, ze
nékteré otazky v oboru historiografie védy prosté nenaleznou jednozna¢nou odpovéd'.

Odvazim se zde jesté dalSiho zamySleni. Zazil jsem na prahu dospé€losti zménu,
kdy jednu ideologii vystiidala jina. Byl to zlom reality, s nimz soucasni uznavani zapadni
univerzitni teoretici nemaji bezprostiedni zkusenost. Zapadocesky kraj Ceskoslovenské
socialistické republiky najednou pftestal byt ,,pevnou hrazi socialismu a miru“. Zavéry —
kolikatého uz? — sjezdu KSC byly nyni konetné i oficidlné kazdému ukradené.
Nabozensky exaltovana komunisticka rétorika symbolizovana heslem ,,se sovétskym
casem na vécné Casy a nikdy jinak® se rozpadla na stiepy. Tyto dnes mozna tsmévné
realie uvadim jako symptomy meénici se doby. Ale nedd mi to, abych nehledal analogii
s dobou, kdy se ménil svétonazor, s dobou, kdy se ménilo to, co bychom asi dnes nazvali
»ideologii®.

To, co mélo status pravdy, tento status ztratilo. To, co bylo z riiznych hledisek
nezédouci, bylo najednou vici témto hlediskiim indiferentni. To co se nesmélo, se ted’ uz

mohlo. A pravé ztohoto uhlu pohledu vnimdm vyznam reformace. Vnimam ji jako

61



revoluci. Revoluci, determinovanou — stejné jako vSechny ostatni revoluce —, vyssi
nezbytnosti kontinuity Zivota. V této kontinuité se jedna pravda se prosté nahradi jinou,
ruzna hlediska se zméni, nemuizZe se to, co se diiv mohlo a muize se to, co se diiv nesm¢lo.
A dé&jiny pokracuji. Jenze — néco zlstane. Néco, co uz nelze oddélit od mysleni téch, kdo
onu revoluci zazili. Téch, kdo v novych podminkach vychovavaji své déti, které nevédi
nic o predchozim stavu véci a pfijmou novy status quo jako samoziejmy. Nez se ho
rozhodnou zménit.

Svou tvahu o vlivu protestantismu na utvareni moderni védy jsem zaloZil na
pfedpokladu, Ze reformace predstavovala predev§im zdsadni prilom do zplisobu
evropského mysleni. Intelektudlni rozmanitost renesance se doposud odehravala
v jednotném ideovém ramci zdpadniho kiestanstvi. Nabozensky zaloZeny korpus ideji
zapadniho kiestanstva, jenz mél byt podle prvotniho Lutherova zdméru opraven, o€istén,
uveden na pravou miru, reformovan, byl nakonec rozlomen na dvé casti. Navic, nova
protestantskd vétev nastoupila cestu defragmentace, kterd doposud nebyla vibec
nabozensky, spolecensky ani politicky myslitelna. Veskera dosavadni snaha o jednotnou
definici dogmat, tak jak byla realizovdna na koncilech a v papezskych vynosech,
ucitelsky ufad cirkve i tloha tradice, byly relativizovany. Cirkev, rozséhlejsi instituce nez
jakékoliv evropska monarchie, byla doposud drzitelkou intelektualniho monopolu.*”
Toto postaveni ovSem — v disledku reformace — definitivné ztratila.

Je mozno vytvofit novou cirkev. Tato véta sama o sob¢é hovoifi o emancipaci,
kterou reformace vnesla jako nové téma do duchovnich d¢jin Evropy. V nové utvaienych
cirkevnich spolecenstvich neni svatostny, ale pouze funkéni rozdil mezi laiky, farafi a
biskupy. Na sprave cirkve se podileji nejen duchovni, ale i laikové, nebot’ véci cirkve jsou
zalezitosti viech kiestantl. Kazatelé¢ se do svych funkci vybiraji a voli. Reholni Zivot,
celibat a dal§i znaky oddé€lujici urcitou skupinu lidi od ostatnich, pfestaly mit svou
hodnotu a funkci. Pocet svatosti je omezen, uctivani svatych zapovézeno, modlitba za
mrtvé najednou nema vyznam a fada dalSich prvki posvatna zmizela z obzoru ¢lovéka.

Ten byl nahle oprostén od shromazd’ovani zéasluh potifebnych k ospravedInéni
pfed Bohem, duchovni rist jiz neni spojen s asketickym odiikdnim a odmitdnim svéta.
Svét se najednou Siroce oteviel pred clovékem jako jeho pfirozené prostiedi, které ho

nikterak neodvadi od Boha, ba naopak. PovySeni obycejné vSedni prace ze socialné

23 BURKE, P. Spolecnost a védeni: Od Gutenberga k Diderotovi. s. 35, 39, 52, 138.
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ponizujici aktivity na distojny a zadouci zpiisob oslavy Boha je dllezitym meznikem pro
chédpani prace a vibec lidské ¢innosti.

Pies tisic let cirkvi rozvijena naukovéd tradice se stala v protestantskych
spoleCenstvich bezpfedmétnou a byla nahrazena konceptem vSeobecného knézstvi
véticich a individudlniho nahlédnuti pravdy. To, co bylo doposud pravdou, ji prosté
najednou nemuselo byt, pokud ji jednotlivec za pravdu neuznal. Clovék byl konfrontovan
s obrovskou intelektudlni zménou, kterou si snad z dneSniho sekularniho pohledu ani
neumime piedstavit.

Je tfeba upozornit, Ze v zd&dném piipadé reformatoii neméli na mysli vytvareni
néjakého nového, racionalnéjsiho pohledu na svét. Ba naopak. Scholastika podle jejich
nazoru vnesla az piili§ lidského rozumu do oblasti, které jsou pro cloveka,
znehodnocené¢ho Padem, nedostupna. Snazili se znovuozivit mystéria viry a nepatrat po
jejich racionalnim vysvétleni.

Jenze: na vychozich dogmatickych principech sola fide, sola gratia a sola
scriptura, buduji novy systém, jehoz struktura uz je Cist¢ raciondlni a obsahuje pouze
prvky od vychozich principii odvozené. Vse, co témto principim odporuje, je zavrzené.
Nabozensky charakter vychozich principli se samoziejmé odrazi na jednotlivych prvcich
systému, ale sama konstrukce systému je raciondlni. Racionalismus i protestantismus jsou
piistupy, které spoléhaji na usudek rozumu, pouze vychazeji z jiného vychodiska.

Domnivam se, Ze protestantismus v sob&é obsahoval zarodek nového mysleni,
novou racionalitu. Byt vychdzela z dogmatického ptedpokladu, ktery bychom dnes
oznacili za iraciondlni. V této nové racionalité, kterou protestantismus nevahal na
rozsahlém tzemi Evropy realizovat, podle mého nazoru spocivé vlastni jadro piispévku

protestantismu k formovani moderni védy.
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RESUME

This thesis is a contribution to the debate about the influence of Protestantism on origin
and formation of modern science. The writer professes indirect attitude, which does not
seek a direct connection between protestant dogmatics and the origin of science, but
aplies more complex view: The convenient breeding ground for forming new science was
not created by religious doctrine itself, but by the change of social and political
conditions which was the consequence of the Reformation. The thesis is based on the
consideration that the Reformation was a crucial breakthrough in the way of European
thinking. Intelectual variety of the Renaissance was so far happening within the unified
frame of western Christianity. It should have been purified by reformation and returned to
its roots. In reality, it was eventually broken asunder. The newly created Protestant branch
took the path of defragmentation, which was not until then possible either religiously,
socially or politically. The writer thinks that the reformers actually applied a specific
rational procedure. Based on starting principles, which are theological and dogmatic,
they created a new system. Its structure is purely rational and may contain only what is
derived from the starting principles, regardless of existing authorities, traditions and
values. Thus the Reformation unintendedly contributed to creation of new intelectual and
social conditions favourable for the development of a new rational mathematical

approach to studying nature, it means to development of modern science.

Keywords: Protestant Reformation, Protestantism, Reformation and Science, history of
Science and Christianity, early modern Christianity, Renaissance, early modern Europe,

Scientific Revolution, modern science, early modern science
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