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1 Uvod

K#izové vypravy byly valecné vypravy z obdobi stiedovéku, které vyhlaSoval papez
proti nepfatelim kiestanstva — muslimim, pohantim a kacifim. Ctvrtou kiiZovou
vypravu vyhlasil roku 1198 papez Inocenc IIl. a méla byt dal§im ze série vale¢nych
tazeni do Svaté zemé s cilem ziskat Jeruzalém z muslimské nadvlady. Ovsem tam
vyprava nikdy nedorazila, jelikoz v jejim pribéhu doslo k odklonu od pavodni trasy.
Misto toho se kiizaci roku 1203 ocitli pfed hradbami hlavniho mésta byzantské fise
Konstantinopole, které¢ bylo ovlddano ortodoxnimi kifestany. Dobytim a vyplenénim
Konstantinopole v dubnu 1204 ptispéla ¢tvrta kiizova vyprava k destabilizaci byzantské

fiSe a jejimu tpadku a souc¢asné zménila povahu kiizovych vyprav v Evropé¢.

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni jednotlivych fazi ¢tvrté kiizové
vypravy. Prace se zaméfi na rozbor pficin, které vedly k vyhldSeni vypravy, dotkne se
zasadnich momenti jeji realizace a mimotfddnou pozornost zaméti na dobyti
Konstantinopole a jeho nasledky. Pro tento tcel je prace rozdélena do péti hlavnich

kapitol, kter¢ jsou ¢lenéné do dalSich podkapitol.

Prvni kapitola je zamétena na vyvoj udélosti v letech 1195-1202, které zasadné
ovlivnily ¢tvrtou kiiZovou vypravu. Kapitola je pro vétsi prehlednost rozdélena do tii
podkapitol. Prvni Cast kapitoly pojednava o fisské kiizové vypravé (1195-1198) a
iniciativé Jindficha VI. Druha cast kapitoly je vénovana duchovnimu otci kiizové
vypravy papezi Inocencovi III. a naslednému pfijeti kiize roku 1199. Posledni ¢ast
kapitoly nabizi pohled na Benatskou smlouvu z roku 1201, ktera byla uzaviena mezi
ktizdky a Benatkami. Shrnuti vSech téchto zasadnich uddlosti méa poskytnout piedstavu

o dané problematice a seznamit s okolnostmi ¢tvrté kiiZové vypravy.

Mnoho historikli se 1 dnes snaZi porozumét tomu, pro¢ doslo ke zméné sméru
tazeni Ctvrté kiizové vypravy a o tom je pravé druhd kapitola. Kapitola podrobné
zkouma, co vedlo kiizovou vypravu k Gtoku na kiestanské mésto Zadar a jaké byly jeho
nasledky. Utok na Zadar lze chapat jako pfedzvést samotného tazeni na Konstantinopol.
V kapitole také ptfedstavuji rozpory Vv kiizackém tdbofe a plan byzantského cisafe
Alexia Angela, ktery byl kfizaklim v Zadaru ptfedloZen koncem roku 1202 a zasadné
ovlivnil dalsi pribéh celé vypravy. V posledni ¢asti kapitoly se vénuji otdzce, co piesné

stoji za odklonem ¢tvrté kiizové vypravy z pohledu historiki.



Ttreti kapitola je zaméfena na byzantskou fisi a jeji vztah ke ctvrté kiizové vyprave.
V kapitole je pfedstavena situace byzantské fiSe v obdobi vlady Manuela I. a po jeho
smrti roku 1180. Rovnéz se zamé&fim vnitrostatni a politické zalezitosti v Byzanci, které
mély vyrazny vliv na vyvoj Byzance. Zarovein je v kapitole zodpovézena otazka, jak
moc velky vliv méla ¢tvrta kiizova vyprava na rozklad politického systému byzantské

fiSe a jejiho celkového upadku.

Dalsi kapitola se dostdva k samotnému utoku na Konstantinopol a pro lepsi
piehled je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni Cast kapitoly pojednava o prvnim utoku
kiizaka na hlavni mésto byzantské fiSe, ktery se uskutecnil v ervenci 1203 a m¢l za
nasledek utek cisate Alexia III. Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje situaci, kterd vznikla
v kterém vladli dva cisafi. Posledni cast kapitoly se zaméfuje na druhy utok proti
Konstantinopoli, ktery byl proveden v dubnu 1204 a mél za nasledek dobyti a vyplenéni

Konstantinopole.

Zavérecna kapitola shrnuje nasledky, které dobyti a ovladnuti Konstantinopole
prineslo. Pro snadngj$i ptrehled je Clenéna na pét podkapitol. Prvni cast kapitoly
predstavuje nové vzniklou latinskou i8i, oznacovanou jako ,,Romanie®. V druhé ¢asti se
vénuji oficidlnimu ukonceni kiiZové vypravy roku 1205 a také otdzce sjednoceni cirkvi.
Dalsi ¢ast pojednava o Upadku a néasledném zaniku latinské fiSe roku 1261. V ctvrté
¢asti kapitoly piSi o zméné povahy kiizovych vyprav v prubéhu 13. stoleti. V posledni

Casti kapitoly se snazim analyzovat, jak je ctvrtd kiizovd vyprava a dobyti

vvvvvv

Pfi zpracovani diplomové prace jsem Cerpal Z vybranych prameni a z anglické a
Ceské odborné literatury. Z pramenné literatury jsem mél k dispozici paméti od
ktizackého rytite Geoffroye z Villehardouinu, ktery se ucastnil ¢tvrté kiiZzové vypravy a
jeji udalosti velmi podrobné zaznamenal. Zaroven byl jednim z nejvysSich vadci
kiizakl a na zacatku kiiZové vypravy byl jmenovan jejim oficialnim kronikdfem. Pro
ziskéani informaci jsem Cerpal z jeho dila, respektive anglického piekladu, Memoirs of
the crusades. Jeho kronika je viibec nejvyznamnégjsim svédectvim o ¢tvrté kiizové
vypraveé. DalSim primarnim a velmi dileZitym zdrojem informaci byly paméti od
dalsiho kiizackého rytife Roberta z Clari, jejichZ anglicky pteklad nese nazev Robert de

Clari’s account of the Fourth crusade. Oba zminéni autofi podavaji témeéf totozny



vyklad udalosti, ale je nutné zminit, Ze Robert z Clari byl oproti Villehardouinovi

»pouhym* chudym fadovym rytifem a diky tomu se nékteré informace lehce lisi.

Nemén¢ dulezité pro mé bylo dilo O city of Byzantium: annals of Niketas Choniatés,
jehoz autorem je byzantsky kronikaf a historik Niketas Choniates, ktery byl rovnéz zazil ctvrtou
kiizovou vypravu, ale s tim rozdilem, ze dobyti Konstantinopole sledoval jako jeho obyvatel.
Jeho paméti jsou opéet velmi bohaté na informace a zaroven nam nabizi pohled z ,,druhé strany*
na kiizovou vypravu. Z odborné literatury jsem nejvice Cerpal z dila Svaté valky: déjiny
krizovych vyprav od britského historika Christophera Tyermana, ktery ve své publikaci
poskytuje detailni historii kiiZzovych vyprav, v Sirokych souvislostech zaloZenych na
nejnovéjSich studiich a stupni historického poznéni. Stejné vyznamnym zdrojem
informaci pro mé byla kniha Déjiny krizovych vyprav od némeckého historika Hanse
Eberharda Mayera, kterd dnes piedstavuje jiz klasickou praci vénovanou politickym,

hospodaiskym a kulturnim déjindm stiedovékych kruciat.

Velmi ndpomocnd byla i1 publikace The Fourth Crusade and the sack of
Constantinople od britského historika Jonathana Phillipse, ktery na zakladé nepieberného
mnozstvi faktl podava zcela jasny a presny vyklad hlavnich i vedlej$ich udalosti daného tématu
a jeho dilo je velmi podrobné. Do velké miry jsem Cerpal i z knihy The Fourth Crusade 1202—
04: the betrayal of Byzantium od dalsiho britského historika Davida Nicolla, ktery se zaméfuje
predevS§im na vojenské d&jiny stfedoveéku, z ¢ehoz vyplyva, Zze vjeho publikaci nalezneme
zejména vojenskou ¢ast konfliktu. Pro doplnéni informaci mi poté poslouzila kniha The new
Concise history of the Crusades od amerického historika Thomase F. Maddena. Pro rozsifeni
informaci o daném tématu jsem vyuzil fadu odbornych anglickych ¢lanki, které lze nalézt

v digitalnim archivu jstor.



2 Cesta k vyhlaseni ¢tvrté kiizové vypravy a pripravy na
vypluti do Svaté zemé

2.1 Risska kiiZova vyprava 1195-1198

Smrt Fridricha Barbarossy byla ranou nejen pro jeho kfizovou vypravu (v potadi treti),
ale rovnéz vyrazné€ ovlivnila cisaiskou moc v fiSi. AZ po nckolika letech se podatilo
jeho synovi a nastupci Jindiichu VI. zpét ziskat obecné uznéni a vydobyt si pozici
politicky velkého cisafe.! Roku 1194, po smrti sicilského panovnika Tankreda, ziskal
Jindfich kralovstvi na zaklad& naroku své Zeny Konstancie® a na Bozi hod vano&ni byl
v Palermu korunovan kralem. Nyni byl kradlem fimskym i sicilskym. Ambicidzni
Jindfich mél ovSem 1 dal§i vyznamné politické cile. Britsky historik Christopher
Tyerman o tom ve své knize piSe: ,Jednim z charakteristickych aspektii jeho
mnohostranného politického programu byla pravé krizova vyprava. A to plati jak pro
udrzovani dobrych vztahii se Svatym stolcem, jez mu mely zajistit papezsky souhlas
S projektem spojené dedicné monarchie v zaalpskych castech svaté rise rimské a v Italii,
tak pro prosazovani vedouci role Fimského cisarstvi v kiestanském sveté po vzoru jeho
otce Fridricha Barbarossy, stejné jako tradicni sicilské zajmy v Byzanci a ve stiednim a

. , y NP
vychodnim Stredomori.

Roku 1195 doslo ke zméné na byzantském trinu, kde byl 1zdk II. Angelos
svrzen svym mladSim bratrem, ktery na triin nastoupil jako Alexios III. Jindfich mél
zpocatku v umyslu vojensky zasdhnout ve prospéch Izaka, ale nakonec si utok
rozmyslel.” Nicméné Jindfich chtdl byzantského cisafe zamérmné zastrasit ve snaze ziskat
od ng piislib finanéni pomoci pro planovanou kiiZovou vypravu a také zadal
kompenzaci $kod z valek Fridricha Barbarossy zobdobi let 1189-1190. Alexios
Jindfichov€ utocné diplomacii ustoupil a byla zavedena nepopuldrni dan, kterd se
posmésné nazyvala ,,alamanikon‘ (tzn. némecka dafl).6 Na ptedani financi se dlouho

pracovalo, ale platba byla zdrzena, kdyz o tfi roky pozdé&ji Jindfich néhle zemiel.’

' HROCHOVI, Miroslav, Véra, KiiZdci ve svaté zemi, Praha 1996, s. 197.

? Konstancie byla sicilska princezna a dédicka trimu.

* TYERMAN, Christopher, Svaté valky: déjiny kitZovych vyprav, Praha 2012, s. 487.

* Tamté.

®HROCHOVI, s. 197.

* TYERMAN, s. 487-488.

’ Tato jednani s byzantskou Fi§i viak jasn& ukézala zapadni vztah k Byzanci a ke kiiZovym taZenim na
Vychod. Rekové méli kromé davek poskytnout Svaté zemi paralelné s vypravou ze Zapadu i svou pomoc.



Koncem roku 1195 zadali dva novi panovnici ze Sttedomofti Jindficha, aby je povysil na
krale a ud¢€lal z nich své vazaly. Jednalo se o kyperského krale Amauryho z Lusignanu a
kniZete Lva z arménské Kilikie.® Diky tomuto vyvoji udalosti se Jindfich rozhodl roku
1195 vyhlasit kiizovou vypravu, ktera méla vést po moti do Palestiny, ale rovnéz udefit
V Byzanci a posilit Staufské postaveni ve Sttedomoti. Nicméné papez odmitl dat souhlas
k utoku na vychodni kiest'anstvo a prohlasil, ze cilem tazeni by mé¢la byt vyluéné Svata
zem¢. OvSem papez nebyl jediny, kdo stél cisafi v cesté. Proti Jindfichovi se postavila 1
fiSska knizata, kterd si neptala spojeni fiSe se sicilskym stitem, z néhoz by vznikla
jedina dédiéna monarchie Staufii. Tyto nepfijemnosti znemoznily, aby se Jindfich vydal
za svymi rytifi na Vychod jiz pocatkem roku 1197. Na podzim téhoz roku jiz byl
pfipraven na cestu, ale v Messiné€ jej zastihla ndhla smrt. Jeho vojsko bez problémil
dorazilo do Palestiny a chtélo zde pomoci palestinskym k#izakiim v boji s muslimy, ale
setkalo se sopovrhujicim a chladnym pfijetim. Nekorunovany jeruzalemsky kral
Jindfich ze Champagne byl vladafem obnoveného statecku a preferoval diplomatické
manévry v dohod¢ s domacimi barony, protoze tak mohl tézit z rozpori mezi Ajjuboveci,
ktefi byli Saladinovymi dédici. Risska kiizova vyprava pokracovala v taZeni do
vnitrozemi, které by ovSem skoncilo velkym fiaskem, kdyby se jim nedostalo pomoci

palestinskych rytifi. Tento tok zapfi&inil valku, kterou bylo nutné vést dal.

V zafi 1197 si Jindfich ze Champagne prohlizel z okna galerie armadu, ktera se
shromazdila na dvofe jeho palace. Ud¢€lal chybny krok a spadl z velké vysky na dvir.
Jeho neobvykla smrt zplisobila dalsi konflikt o néstupnictvi. Ovdovéla dédicka trinu
Isabela si tak musela najit nového manzela. Tim se stal Amaury Lusignan, oblibengj$i a
nadangjsi bratr diivéjSiho neuspésného jeruzalemského krale. Na trtin nastoupil jako
Amaury II. a jeho poslanim bylo zachovat mirové vztahy k muslimim. Nejdiive vSak
musel vyfesit konflikt proti Ajjibovcim. Pozadal tedy o pomoc fisskou kiizovou
vypravu a podafilo se mu dobyt mésta Sidon a Bejrat. Dalsi pokusy vypravy tahnout dal
do vnitrozemi ovSem selhaly, jelikoZ do Palestiny se zpozdénim dorazila zprava o

necekané smrti Jindficha VI. a také o tom, Ze ve Svaté {isi fimské vypukly nové vnitini

Zapad si pamatoval n¢kdejsi feckou neochotu v tomto sméru, a proto jejich nynéjsi odpor a otaleni byly
uvadény jako priciny mozné budouci invaze. In: TYERMAN, s. 488.

® HROCHOVI, s. 197.

? Tamtéz, s. 198-199.



konflikty. Amaury 1l. tedy rychle konal a sjednal s Ajjubovci mir, zatimco predaci

k¥izackého tazeni sp&chali do Evropy, aby tam chranili své zajmy.*°

2.2 Inocenc III. a prijeti kiize
Za vyhlasenim Ctvrté kiizové vypravy stoji osoba papeze Inocence III, ktery usedl na

papezsky stolec roku 1198 ve veéku 37 let.? Novy papez mél v umyslu stanovovat nové
cile soukromého 1 vefejného Zzivota kiestanstva, nikoli dodrzovat dosavadni vzorce.
Inocenc I1l. vyzval k dalsi kiizové vypravé prostiednictvim dopist, které byly rozeslany
vSem kiestaniim. Papez se v nich jednozna¢né zminil o odvolani fisskych kfizakt po
dobyti Bejrutu a o znepokojeni z muslimského protiitoku. Papez sloucil daraznou
rétoriku s védomim minulych chyb a pozadavkem tvrdSiho dohledu nad organizaci
vypravy, jako by tim chtél dat najevo, Ze nastavajici politika papezského stolce bude
daleko energitt&jsi.t? Inocenc IIL je popisovan jako jedna z nejvétsich postav v
papezskych déjinach. Byl jednim z nejambicidéznéjsich papezi, i kdyZ je nutné fict, ze
se mnoho jeho velkych pland neuskutecnilo nebo se ve vysledku ukazaly jako

kontraproduktivni. Myslenka v podobé nové velké kiizové vypravy rozhodné selhala.™

Inocenc chtél, aby nova kiizovd vyprava probéhla zcela pod jeho velenim.
Nepral si, aby do ni evropsti kralové zasahovali. Papez to odiivodnoval tim, ze jedina
opravdu Uspé$na kiizova vyprava byla ta Prvni, které se netcastnil ani jeden kral.
Kralové byli v ¢ele nelispé$né Druhé a Treti kiiZové vypravy. Skutecnost, ze byli
evropSti panovnici opét ve svaru, se Inocencovi velmi hodila, jelikoz feSili své
problémy a povinnosti, nez aby se jednotlivé zajimali o papezovo volani po nové

vy o, « 14
ktizové vyprave.

Na druhou stranu si papez uvédomoval vyznam politickych a financnich
prostiedkii panovniki, které poskytovaly vysokou Sanci na UspéSné zorganizovani
vypravy, a proto Inocenc projevil snahu vytesit politicky boj mezi anglickym kralem
Richardem I. a francouzskym kralem Filipem II. Augustem. Diplomatickd mise Petra

z Capuy™ do Francie v3ak situaci jests zhorsila."®

 Tamtéz, s. 199.

"' VASOLD, Mafred, Kiizové vypravy, Plzei 2008, s. 40.

" TYERMAN, s. 492.

Y NICOLLE, David, The Fourth Crusade 1202-04: the betrayal of Byzantium, New York 2011, s. 10.

“ BRIDGE, Antony, KFizové vypravy, Praha 1995, s. 170-171.

' Petr z Capuy byl papezskym legatem, ktery se mé&l pokusit donutit anglického krale Richarda 1. a
francouzského krale Filipa II. k uzavieni pétiletého piiméti v konfliktu, ktery trval jiz od Richardova



V listopadu 1198 se Inocenc III. pokusil vyvolat zménu u vetfejného minéni, a proto
vyuzil charizmatického francouzského kazatele Fulka z Neuilly, ktery i diky svému
nekompromisnimu moralnimu vystupovani, ziskal jiz fadu stoupencu. Fulko byl farafr,
ktery proslul svymi fe¢nickymi schopnostmi a imponujicim chovanim. V mladi
navstévoval exkluzivni teologické skoly v Patizi, kde se s nim mimo jiné setkal i papez.
Sam Inocenc byl nadSen, ze miize vyuzit Fulkovy schopnosti, propagacni potencial a
popularitu do sluzeb véci kiizové vypravy. Fulko tedy pfijal kiiz a ziskal relativni

volnost, diky které si naptiklad mohl vybrat své misijni poboéniky.17

Fulko z Neuilly je pro étvrtou kiizovou vypravu dilezitou osobnosti a jeho
kazéani zanechala trvaly dojem, jelikoz jsou zaznamenana i v pamétech Gcastnikti ctvrté
kiizové vypravy, mezi které patii rytiti Godeffroy z Villehardouinu a Robert z Clari.
Oba jmenovani zacinaji své vypravéni o ctvrté kiizové vypravé popisem Fulkova
kazani.'® Nicméng je nutné dodat, ze ani Fulkovo vystupovani nepfimélo Slechtice a
vlastniky pldy, aby pfipojili své podpisy k ucasti na kiizové vypravé. Pravé na nich
zavisel uspéch jakékoli vypravy. Fulkovo jednani ztratilo na sile a ani pfiStiho roku
nedokézal ziskat vhodné rekruty. Pro¢ byl Fulko neuspésny? Robert z Clari ve svych
pamétech pisSe o tom, Ze se Fulkovi podafilo nashromézdit velké bohatstvi v podobé¢
darti a almuzen, jak poZadoval papezsky stolec. Finance mé&ly byt dopraveny do Svaté
zem¢ za morem. Vypravéni Jakuba z Vitry19 uz neni tak shovivavé a popisuje Fulka ve
Spatném svétle. Jakub uvadi, ze Fulko ziskal z almuzen od véficich velké finan¢ni
Castky, pficemz slibil, Ze je bude vyplacet chudym muzim a vojdkim, ktefi souhlasili
S Giasti na vyprave. Slib ovSem nedodrzel a platby neuskutecnil. Dle Jakuba mély tyto
udalosti podil na tom, ze Fulkova bazen a Ucta opadly. Ve skute¢nosti hrala jeho
postava stale dulezitou roli, byt jen jako symbol, pfinejmensim v pamétech

soudasniki.?°

Pro srovnéni Ize uvést tvrzeni z dila britského historika Davida Niccolla, ktery
ve své publikaci o ¢tvrté kiiZové vypraveé piSe o tom, Ze Fulko byl posedly moralni

¢estnosti, svym jedndnim a vystupovanim urazil nékolik mocnych panovniki a Slechtict

propusténi z vézeni Jindficha VI. Nicméné Petr pti jednani anglického krale tak rozzufil, Ze mu dokonce
vyhrozoval kastraci. K dosazeni miru tak nedoslo. In: TYERMAN, s. 492-494.

'® MADDEN, Thomas F., The new Concise history of the Crusades, Lanham 2014, s. 93-94.

Y TYERMAN, s. 494-495.

'® Tamtéz, s. 495.

' Byl stiedovéky historik a kardinal.

* TYERMAN, s. 495-496.



(naptiklad anglického krale Richarda 1.), ktefi se jevili jako potencionalni vidci kiizové
vypravy. Nasledkem jeho vystupovani nebylo mozné usmifit dvé silné kralovstvi,
Anglii a Francii. Fulko m¢l relativni volnost a nebyl pod piimou papezskou kontrolou,

coz vedlo k n&kolika nedorozuménim. !

V dubnu roku 1199 zastihla anglického krale Richarda I. nec¢ekana smrt a na
trin nastoupil jeho bratr Jan, ktery zdédil svary s francouzskym kralem Filipem II.
Augustem. Ve Svaté fisi ¥imské probihal boj o korunu mezi Filipem Svibskym a
brunsvickym vévodou Ottou z rodu Welfld. PapeZovi se tak otevicla cesta k naboru
takovych lidi, které si pfesné pfél.22 Smrt anglického krale Richarda upln€¢ zménila
perspektivu. Za jeho vlady by se asi zadny Slechtic z jakéhokoli kraje ve Francii nevydal
na Vychod, dokud byl spor mezi francouzskym a anglickym kralem stale vyrazny a

nerozhodny. Po Richardové smrti v8ak byly podepsdny nové dohody, zejména kvili

vvvvvv

vvvvvv

situaci, kterou mohli vyftesit tim, ze by se pridali ke kiizové vypravy, ¢imz by poslouzili
z4jmim francouzského krale a zajistili by si tak jeho podporu. Hrabata ze severni
Francie byli mladi lidé mezi dvaceti a tficeti lety a jejich nepfitomnost béhem vypravy
by pro francouzského krale Filipa znamenala odstranéni pfipadnych problému a
poskytla by Sanci lukrativnich zdkrokdi do jejich tGzemi ze strany panovnika

prostfednictvim dosazeni opatrovnika ¢i sprévce.23

Papez se realizaci vypravy snazil urychlit vydanim dekretu, v némZz byla
zavedena kiizacka dan ve vysi 2,5 % na pfijmy duchovnich. Inocenc prohlasoval, Ze je
tento dekret vyjimkou a nestane se precedentem pro budouci zdanovani duchovnich
prijmi. Nicméné mizeme dodat, Ze svij slib nedodrzel, jelikoz se i v roce 1215 uchylil
k tomuto prostifedku. Cisterciaci s dekretem nesouhlasili a odmitli ho roku 1199 zaplatit,
dokonce papeze naiknuli z pronasledovani jejich fadu. Rad byl nakonec donucen k
zaplaceni pouhého dobrovolného piispévku a papez mu musel vyslovné schvalit

, , 24
osvobozeni od dani.

>’ NICOLLE, s. 11.

2 BRIDGE, s. 171.

2 TYERMAN, s. 499-500.

* MAYER, Hans Eberhard, Déjiny kitZovych vyprav, Praha 2013, s. 228.



Geoffroy z Villehardouinu uvadi ve svych pamétech, ze se na adventni nedé¢li 28.
listopadu 1199 konal turnaj v Champagne (sever Francie) na hradu Ecri. Z bozi vile zde
piijali kiiz ptisluSnici vysoké Slechty hrabé Theobald ze Champagne a hrabé Ludvik
z Blois, kteti byli mimo jiné bratranci.® Sam Geoffroy ob¢ hrabata nasledoval a rovnéz
ptijal kiiz, zaroveii se stal oficialnim kronikafem vypravy.?® Jejich konani mélo odezvu
a 23. unora roku 1200 byl kiiz pfijat v Bruggach hrabétem Balduinem Flanderskym,
kterého nésledovalo mnoho jeho vazali a piibuznych. Mezi nimi i Balduinova

manzelka Marie, ktera byla sestrou Theobalda ze Champagne.27

Diilezité je fict, ze se nejednalo o spontanni konani, jak se mize zpocatku zdat.
Kazdy hrabé svolal vétsi pocet svych dulezitych vazali, kteti rovnéz ptijali kiiz. Ani
zvolena data nebyla vybrana ndhodn¢. Ob¢ ptipadla na prvni den dvou vyznamnych
pokani roku, adventu a pulstu, kdy bylo obvyklé skladdat kajicny slib ucasti v kiizové
V}'/pravé.28 Tyerman o tomto aktu konkrétné pise: ,, Nacasovdini aktu snad naznacuje
Sirsi pripravy, do nichz mohl byt zapojen sam papez, i kdyz Zadny primy ditkaz pro to

’ ‘(29
nemame.

Theobald ze Champagne, Ludvik z Blois a Balduin Flandersky povéfili 6
vyslanct, aby odjeli jednat s jednou z namotnich republik o smlouvé o piepravé
arméldy.SO Toto vyjednavani je vyznamnou udalosti v déjinach diplomacie, jelikoZ se
uplné poprvé objevuji generdlni divérnici s tplnou svobodou konani. Zmocnénci si
ssebou vzali jiz zpeceténé prazdné pergameny, na kterych pozd¢ji meéla byt

. 1
vypracovéna smlouva.®

2.3 Benatska smlouva a pripravy

Vyslanci dorazili do Benatek v prvnim tydnu mésice unora roku 1201 a pfedloZili jejich

32

zadost benatskému dozeti Enricu Dandolovi.” Mezi vyslanci byl i Geoffroy z

Villehardouinu, ktery ve svych pamétech dozete charakterizuje jako velmi star¢ho a

* VILLEHARDOUIN, Memoirs of the crusades, Londyn 1908, s. 2.

* MAYER, s. 228.

*’VILLEHARDOUIN, s. 3.

 TYERMAN, s. 500.

* Tamtéz.

** MADDEN, The new Concise history of the Crusades, s. 95.

*' MAYER, s. 228.

*? Enrico Dandolo se narodil v Benatkich mezi léty 1107-1110. Bhem svého Zivota se angaZoval
v dilezitych politickych otazkach Benatek viici Byzantskeé fisi. Podle legendy byl oslepen nejmenovanym
byzantskym cisafem. Ruska kronika Novgorodu uvadi, Ze byl oslepen Reky, ktefi tak uéinili pomoci skla.
Jeho oc¢i ziistaly neposkozeny, ale udajné nic nevidél. Ve skuteCnosti jeho neptatelstvi vici Byzanci
vychazelo ptedevs§im z politickych a ekonomickych divodut. In: NICOLLE, s. 22.
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moudrého muze s cestnym jedndnim. Po nékolika dnech jednani doéze pozval
zmocnénce do svého palace a predlozil jim své podminky. Benatcané se zavazali
poskytnout specialni transportni lod¢ pro 4500 koni a 9000 panostu a lod¢é pro 4500
rytifa a 20000 pésakt. Benatcané dale souhlasili, ze zajisti jidlo a piti pro lidi a kon¢ na
dobu deviti mésict. Kfizaci byli nuceni zaplatit dvé marky za kazdého muze a Ctyfi
marky za kazdého kong, coz v celkovém souctu délalo 85000 marek.*® Benatéané
zarovenn meéli pfispét vlastnim podilem padesati galér za predpokladu, ze po dobu
platnosti smlouvy se ob¢ strany rozdéli rovnym dilem o vSe, co dobudou jak na mofi,

tak na sousi. K¥izacka flotila méla byt pripravena k vypluti 29. &ervna 1202.%

Roku 1199 si papez vyzadal zpravu o situaci ve Svaté zemi od jeruzalémského
patriarchy Aimara. Diky pravidelné vyméné informaci mezi Ziapadem a Franky
v kiizackych statech ziskal papez zpravy o politické realit¢ na Blizkém vychodé. Bylo
jasné, ze nova vyprava do Svaté zem¢ nebude vitana, jelikoz pfiméfi bylo uzavieno
Vv Palestin€ pouze rok ptfed tim. Vidci vznikajici vypravy této skutecnosti ptikladali jisty
vyznam. Ve smlouvé s Benatéany stalo, Ze utok bude veden na Egypt, konkrétné lodé
budou sméfovat pfimo do Egypta, ¢imz se k¥izaci vyhnou pfistani na pevnin€ v zamofi,
kde by mohli ohrozit diplomatické opatieni krdle Amauryho. Zatim se neobjevil zadny
dukaz, ktery by tvrdil, Ze nékdo v letech 1198-1199 navrhl papezovi Egypt, piipadné Ze
by to byl plan samotného papeze. Propaganda nehldsala o nicem jiném nez o Svaté zemi

a Jeruzalému. Plan zautocit na Egypt byl imysIné drzen v tajnosti az do roku 1201 2

Benatska smlouva se stala asi nejvyznamnéj$i a nejslavnéjs$i piepravni
smlouvou, jaka byla kdy v historii Evropy podepséma.36 Tyerman o smlouvé piSe: ,, Byla
prapricinou urceni kurzu ctvrté kiizové vypravy k hradbam Konstantinopole jako
takova vyvolavala polemiku, a to i ze strany nékterych krizaku, kteri prozili jeji
dusledky. Smluvni podminky pusobily jako klesté, z jejichz Celisti nebyli krizaci schopni
uniknout z prostého ditvodu, Ze zdakladni propocty, na nichz smlouva stdla, se ukazaly
Jjako kolosdlné chybné.“®" Smlouva totiz poéitala s kiizackou arméadou o po&tu 33 500
muzu, a tak bylo nutné, aby ktizaci shromazdili dostatecny pocet ucastnikii. Dal$Sim

moznym zadrhelem bylo to, Ze Benat¢ané byli povinni dodat posadky lodi, 1 kdyZ to

* VILLEHARDOUIN, s. 4-6.

* MADDEN, The new Concise history of the Crusades, s. 96.
* TYERMAN, s. 506.

*® Tamtéz, s. 509.

¥ Tamtéz.
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nebylo uvedené ve smlouvé. Obé strany smlouvou velmi riskovaly, nebot’ investovaly
do vysoce riskantni akce, ktera je stala vétSinu celoro¢nich piijma z obchodu, a zaroven
nem¢ély jisté okamzité vraceni financi. Smlouva byla pro ob¢ strany nastrahou, ktera je

mohla zna¢né zadluzit.>®

V kvétnu roku 1201 vSak neCekan¢ zemiel Theobald ze Champagne, coz byla
velka réna pro formujici se vypravu, jelikoz piisla o vrchniho velitele.*® Villehardouin
ve svych pamétech piSe, Ze osobné byl soucasti vypravy, jejimz cilem bylo najit nového
velitele kiizové vypravy. Nejdiive byl osloven Theobaldiv bratranec hrabé Odo
Z Burgundska, kterému vyslanci kiizakti oznamili, Ze je jeho bratranec mrtev a posléze
mu nabidli Theobaldovy penize a prosili ho, aby pfijal kiiz. Nicméné hrabé Odo
nabidku odmitl, a tak skupina vyslanct oslovila dalsiho Theobaldova bratrance, kterym
byl hrabé z Bar-le-Duc. Ten také odmitl.*® Pfi dal§im shroméazdéni velitelt vypravy,
které probihalo v ¢ervnu nebo cervenci ve mésté Soissons, navrhl Villehardouin
ptekvapivého kandidata, markyze Boniface z Montferratu** Villehardouin oznaéil ve
svém proslovu Boniface jako statecného a velmi cenéného muze. Nékteti Slechtici byli

nejdiive proti, ale nakonec bylo rozhodnuto, aby byl markyz osloven. Byly sepsany

: . C o . 42
dopisy a ur€eni vyslanci, kteti se za Bonifdcem vydali.

Bonifac souhlasil a pfijel na shromazdéni viideit vypravy do Soissons, kde ho
pfivitali s velkym nadSenim. V dopolednich hodindch se konala porada v sadu, ktery
patfil k opatstvi v Soissons. KfiZaci zde pted markyzem poklekli a prosili ho ve jménu
Boha, aby pfijal kiiz a stal se novym vidcem vypravy a zaujal tak Theobaldovo misto.
Bonifac ochotné souhlasil a pfijal kiiZ. Po skoneni shroméazdéni se Bonifac vratil do
své zemé, kde chtél vyfeSit své zaleZitosti a prohlésil, ze se s vypravou setka
v Benatkach.* Markyz po svém odjezdu navstivil také Svatou Fisi fimskou, kde se o
Viénocich setkal na dvote Filipa Svabského se sesazenym byzantskym cisafem Alexiem
Angelem, ktery byl Filipovym Svagrem. Bonifacliv pobyt ve Svaté fiSi fimské mohl

odstartovat dal$i ndbor pro kiiZovou vypravu v fi§skych statech, hlavné mezi stoupenci

* Tamtéz, s. 510.

* MADDEN, The new Concise history of the Crusades, s. 96.

“VILLEHARDOUIN, s. 10.

* Volba markyze byla neotekavand, i kdyz ji podporoval francouzsky kral. Rod Montferratii uz dlouhou
dobu navazoval kontakty s Vychodem, at’ uz s Byzanci nebo Svatou zemi. V kazdém piipadé Bonifacova
rodina udrzovala velmi dlouhou tradici kontakt s Vychodem. In: MAYER, s. 229.
*VILLEHARDOUIN, s. 11.

* Tamtéz, s. 11-12.
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Filipa Svabského, mezi které patiil naptiklad biskup Konrad z Halberstadtu. Tyto fisské
skupiny byly jedny z poslednich, které na konci léta 1202 dorazily do Benatek *

I kdyz mél Bonifac vSechny piedpoklady, které potifeboval do funkce vidce
vypravy — mél dulezité kontakty, obrovské bohatstvi i povést rytife — jeho volba byla
necekand. Nad timto vybérem se moznd vznaSi pachut spiknuti. Je mozné, ze
Villehardouin sehral dtlezitéjsi roli, nez byl ochoten pfiznat. Zvlastni je skutecnost, zZe
jako nahrada nebyl zvolen Balduin Flandersky, ktery pro svou oddanost, bohatstvi,
pocet piivrzencu a tradi¢ni kiizacké vazby byl nejjasnéjsi volbou. AvSak Balduinovo
povySeni by mohlo ptlisobit problémy Champagneskym, ktefi si oCividné ptali nékoho
jiného. Ani francouzsky kral Filip II. si neptal Balduina v ¢ele vypravy, jelikoz jeste
pred nékolika lety proti nému hrabé uzaviral spojenectvi. Mozna proto byli osloveni
vévoda burgundsky a hrab¢é z Bar-le-Duc, ktefi tak ztélestiovali variantu ,,kdokoli, jen

ne Balduin Flandersky*.*®

Jak jsem jiz psal dfive, tak samotnd nominace Bonifice vyvolala u nékterych
kiizakli nesouhlasné projevy. Bylo to i tim, Ze do roku 1201 byl v Cele vypravy
semknuty oddil mladych francouzskych hrabat, ktefi byli vzajemné spiiznéni. Bonifac
se od nich lisil, jelikoz to byl muz stfedniho véku, ktery viibec neumél langue d'oil, jak
byl ozna¢ovan matetsky jazyk jeho budoucich spole¢niki. VétSina kiizackych zastupct,
kteti podpofili jeho zvoleni, ho patrné¢ ani osobné neznala. Jediny, kdo snad osobné
navstivil markyze, byl Villehardouin, ktery se s nim mohl setkat pfi své zpatecni ceste
z Benatek. Boniface znal také kral Filip II., ktery jej dokonce navrhl jako uplné prvni.
Kral tak ucinil dle zivotopisu Inocence Ill. Gesta Innocenti, ktery byl sepsan o nékolik
rokl pozdéji. S jistotou lze fict, Ze pii svém piijezdu do Francie, navstivil Bonifac
nejdiive krale, a az potom se vydal na shromazdéni do Soissons, kde pfijal funkci
vidce. Francouzsky kral Filip II. tedy vyrazné ovlivnil udalosti, které vedly k volbé

nového velitele.*®

vvvvv

Benatek, kde byli sméfovani na ostrov San Niccolo di Lido. Mezi prvnimi dorazil hrabé

Balduin se svou armadou. Politicka soudrznost vypravy byla komplikovana, jelikoz

“TYERMAN, s. 517.
* Tamtéz, s. 514.
*® Tamtéz, s. 514-515.
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dlouho po Balduinovi nikdo dalsi nepfijizd&l."” Hrab& Ludvik z Blois zanedlouho také
dorazil, ale naptiklad hlavni viidce Bonifac z Montferratu pficestoval az v pilce srpna.
Velkym problémem byly zvySujici se obavy, Ze se nezdafi splnit podminky smlouvy
zroku 1201 o jejich celkovém podtu. Cim dal vice bylo jasné, Ze se nepodafi
shromazdit pozadovanych 33 500 muzi.*® Robert z Clari ve svych pamétech uvadi, ze
se na ostrové shromazdila pouha ctvrtina z celkového poctu rytiii a zhruba polovina
z planovaného podtu p&saka.*® Villehardouin odhaduje, Ze na ostrové byla p¥itomno
zhruba 11000 z celkového poétu 33 500 muzi.>

Jak uvadi Robert z Clari, benatsky déze Enrico Dandolo trval na tom, aby
ktizéci zaplatili pozadovanou castku 85 000 marek. Kfizaci o tom chvili debatovali a
poté bylo rozhodnuto, aby kazdy rytit zaplatil ¢tyii marky, kazdy serzant dvé marky a
kazdy p&sak jednu marku. Dalsi &tyfi marky mély byt zaplaceny za kazdého kong.*" |
ptes veskeré Usili kiizdkl se podafilo dohromady vybrat zhruba 51 000 marek a dalsi

34 000 zastali dluzni, tedy 40 % z celkové (“:eis‘[ky.52

Jestlize chtél Dandolo Vv riskantni akci pokracovat, bylo nutné, aby vymyslel
zpusob, jak smlouvu udrzet v platnosti a jak ji zménit V piijatelnou pro kfizdckou
vypravu a rovn&z pro své ob&any.> DoZe se rozhodl svolat shromézdéni a promluvit ke
svym lidem. Ve svém projevu uvedl, Ze vojsko kiizakl zaplatilo vse, co mohlo, ale stale
nebyla splnéna pozadovana Céastka. Déze zduraznil, ze nechce dopustit nedodrzeni
smlouvy, a proto Benatcané musi kiizdkiim nabidnout alternativni podminky. Déze
prohlasil, Ze Benat¢ané odpusti dluh ve vysi 34 000 marek, kdyz jim kiiZaci na oplatku

pomohou obsadit pfistav Zadar, ktery diive ztratili, a nyni byl v rukou silného

“VILLEHARDOUIN, s. 12-14.

“ TYERMAN, s. 521.

* Robert of Clari in chapter 11: how the doge commanded the half of the Venetians to go with the
pilgrims; how they determined the matter by lot; and how they demanded of the pilgrims the fulfillment
of their agreements. Of the levy that the pilgrims made, and the outcome thereof (online), IN: Robert de
Clari’'s account of the Fourth crusade, 2014. [cit. 26-2-2017]. Dostupné online z www:
http://deremilitari.org/2014/01/robert-of-claris-account-of-the-fourth-crusade.

** VILLEHARDOUIN, s. 12-14.

>! Robert of Clari in chapter 11: how the doge commanded the half of the Venetians to go with the
pilgrims; how they determined the matter by lot; and how they demanded of the pilgrims the fulfillment
of their agreements. Of the levy that the pilgrims made, and the outcome thereof (online), IN: Robert de
Clari’s account of the Fourth crusade, 2014. [cit. 26-2-2017]. Dostupné online z www:
http://deremilitari.org/2014/01/robert-of-claris-account-of-the-fourth-crusade.

> TYERMAN, s. 522.

> Tamtéz, s. 523.
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uherského krale. Dandolo povazoval Zadar za jedno z nejsilnéjSich mést na svété a

gy , v , Civevs 1 r , 1. 54
tvrdil, Ze neni mozné ho dobyt bez pomoci kiizdcké armady.

Dandolo doufal, ze podil Benat¢ani na kofisti by mohl odstranit dluh kiizaku.
Jeho plan predstavoval prvni krok smérem na Egypt, ale okamzité vypluti bylo
vzhledem k roéni dobé az do jara nemozné (byl podzim 1202).>® Po nékolika dnech se
Vv kostele sv. Marka konalo shromazdéni Benatcanti a vidct kiizové armady. Dandolo
ptredstoupil pied barony a zadal je, jestli by se osobn¢ mohl ucastnit kiizové vypravy a
provadét je jako jejich pan, daji-li k tomu souhlas. Villehardouin uvadi, Ze pfi tomto
aktu mnoho pfitomnych propuklo v plac, nacez rytifi jednohlasné zvolali, ze jeho

nabidku pfijimaji. Dandolo tedy pfijal kfiz a byl nasledovin mnoha dalSimi

Ben.’:’l‘[éany.s6

Avsak plan zattocit na Zadar byl velice sporny. Na druhou stranu vidci kfizové
vypravy neméli zadné jiné feSeni. Zadar byl ¢astecné nezavislé pfistavni mésto, které
bylo ve 12. stoleti dlouhou dobu pod nadvladou Benatéand, ale od osmdesatych let bylo
mésto pod ochranou uherského panovnika Emericha, ktery se sam stal kiizakem. Utok
proti méstu by tak byl zcela jist¢é odsouzen ze strany papeze, jelikoz byl Zadar
kfestansky a m¢l tudiz narok na cirkevni ochranu. Samotni velitelé vypravy si tento
problém samoziejmé uv&domovali.”’ Zde je vhodné dodat, Ze dle Roberta z Clari se
plan dozvédéli pouze jeho nejvyssi videi a zbytek vojska o ném nejdiive vibec
nevédsl.® | Na primou vyzvu biskupa z Haalberstadtu papezsky legat Petr z Capuy
uznal, Ze je vec vaznd, a prohlasil, Ze papez , radéji prehlédne, co by ucinili
nevhodného, nez aby se jeho tazeni rozpadlo . Legat se hrubé mylil. Jakmile se Inocenc
I1Il. o chystaném utoku dozveédel, odeslal dopisy se zdkazem utoku a hrozbou

. v row My B ({59
exkomunikace vSem, kdo by se ho ucastnili.

**VILLEHARDOUIN, s. 16.

* TYERMAN, s. 523.

** VILLEHARDOUIN, s. 16-17.

*’ TYERMAN, s. 523,

>% Robert of Clari in chapter 13: how the pilgrims made yet another levy; how the doge proposed that the
pilgrims go against Zara; and of the setting forth of the fleet (online), IN: Robert de Clari’s account of the
Fourth crusade, 2014. [cit. 26-2-2017]. Dostupné online z www: http://deremilitari.org/2014/01/robert-of-
claris-account-of-the-fourth-crusade.

* TYERMAN, s. 523.
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3 Zadar

Pocatkem fijna 1202 flotila vyplula smérem k Zadaru. Hlavni velitel celé vypravy
Bonifac z Montferratu ovSem chybél.60 Jesté pred samotnym vyplutim k Zadaru se
kiizacké vojsko dozvédélo o smrti Fulka z Neuilly, coz velmi zasdhlo vSechny
ucastniky vypravy. Villehardouin popisuje, ze do Zadaru plula obrovska flotila lodi,
ktera nepostradala ani mohutné obléhaci stroje, které mély ptipadny utok usnadnit.
Prvni ktizacké lod¢ dosdhly Zadaru 11. listopadu 1202.%* Robert de Clari ve svych
pamétech uvadi, ze kdyz obyvatelé Zadaru spatiili prvni lodé, tak se jich zmocnil velky
strach, zavieli brany svého mésta a rychle se snazili vyzbrojit.** Kiizackou flotilu
udajné tvotilo 50-60 vale¢nych galér, 110-150 galér uréenych na ptepravu koni a zhruba

50 dal$ich lodi uréenych pro pfepravu voj ake.®

Po pftijezdu vsech lodi ptedstoupil doze Dandolo pfed nejvyssi viidce vypravy a
prohlasil, ze je na Case se pomstit méstu, které jemu a jeho narodu zptsobilo mnoho

u‘[rpeni.64

Den poté vysli ncktefi obyvatelé Zadaru z mésta, aby si promluvili
S benatskym dozetem. Piednesli mu nabidku, ktera spocivala vtom, Ze se mesto
dobrovoln¢ vzda a pripadne i se svym bohatstvim Benatéaniim vyménou za to, Ze bude
uSetieno krveproliti. D6ze jim odpovédél, ze nemiize pfijmout jejich kapitulaci bez
konzultace s jeho spojenci.®® Po poradé s nejvy$simi vidci, se rozhodl zménit své
rozhodnuti a souhlasil.®® Nicmén& ne vsichni s Dandolem byli ve shodd. Simon
z Montfortu a Robert z Boves z fad kiizakt prohlasili, Ze nechtéji jednat proti rozkazu

papeze, jelikoZz si nepieji byt exkomunikovani.®” Simon z Montfortu prohlésil, Ze
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necestoval do Zadaru kvili tomu, aby zde zabijel kiestany.®® Robert z Clari podava
svédectvi o tom, Ze Simon se pozdgjsiho Gtoku viibec neucastnil a odcestoval se svymi

vérnymi do Uherska, kde pieckal zimu.®

Tato skupina kiizackych rozkolniki navazala kontakt s obyvateli Zadaru a
sdelila jim, ze kiizaci Benat¢anlim v boji proti méstu nepomohou, protoze zadny utok
nebude. Tim padem by byla nabidka kapitulace zbyte¢na. Obyvatel¢ Zadaru tomuto
tvrzeni bohuzel véfili a rozhodli se nabidku kapitulace stahnout, ¢imz pfisli o moznost

vyftesit zalezitost mirovou cestou.”®

Nazorové rozpory se vystupnovaly poté, kdyz pred kiizdky piredstoupil opat
z Vaux'! a predlozil dopis od papeZe, v némz byl atok na Zadar zakézén pod trestem
exkomunikace. Papez v dopisu zdiiraznil, Ze Gtok nesmi probehnout, jelikoz se ve mésté
nachazeji kiestané.’? Benatéané byli z tvrdé reakce opata z Vaux tak rozliceni, Ze byli
pripraveni ho zabit.”> Déze Dandolo opdt predstoupil pred nejvyssi videce kiizacké
armady, kde prohlésil, Ze jestli vSichni uposlechnou papeziiv rozkaz, tak tim porusi
jejich vzajemnou dohodu.” Mnoho k¥izakd nechtdlo zafitogit na kestanské mésto, ale
zéroveti si uvédomovali, Ze by nesouhlasem porusili svij slib, ktery dali Benatéantim.”
Vidci nakonec souhlasili a bylo rozhodnuto, ze pomohou Benat¢anim dobyt Zadar.
PtiStiho rana se vojsko utabofilo pfed branami mésta a piipravilo své obléhaci stroje.
Dle Villehardouina ttok trval zhruba 5 dni, po nichZ armada kone¢né pronikla za
hradby Zadaru.”® Dne 24. listopadu mésto kapitulovalo.”” Zbyvajici ¢ast obyvatel byla

uSetfena, ale v n¢kolika ptipadech doslo i k zabijeni.78

Zustat vérni Benatskym spojenciim nebo uposlechnout papeze? Ob¢é varianty

vystavovaly kiizacké vojsko ke ztrat¢ cti. Frakce, kterd byla nejvice loajalni vici
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Benatkam, zastavala nejspiSe stanovisko, Ze si zachova Cest postupnym vykonanim
vSech zavazkl, véetné¢ téch nejopovrzenihodnéjSich. Jen co splni vSechny zavazky
s BenatCany, bude nasledovat ptivodni slib osvobodit Jeruzalém. Je mozné, Ze tato
skupina chtéla délat to, co je v nejlepsSim zajmu celé vypravy, Cili pokracovat a plnit

. . y v , : 79
dojednané smlouvy, tedy udrzovat urcity mravni pragmatismus.

S dobytim Zadaru byla ctvrtd kiizova vyprava exkomunikovana. Francouzsti
kfizaci proto okamzité vyslali své posly do Rima, kde méli zadat papeZe o odpusténi.
Dle Roberta z Clari se konkrétné jednalo o biskupa ze Soissons a Roberta z Boves.®
Papez byl potéSen, kdyz vidél jejich litost a poté povolil svému legéatovi, aby kiizaktim
udgélil rozhieseni. Benatéané do Rima neposlali nikoho. Dandolo velmi dobie védél, Ze
by po nich papez zadal vraceni Zadaru do rukou uherského krale. Jeho planem bylo
nejdiive dobyt mésto a az pozd¢ji pozadat papeze o odpusténi. Papez tedy formalné
exkomunikoval vSechny BenatCany, kteti tvofili asi polovinu celé vypravy. Nicméné

wivs1 o . .. , . 81
kiizaklim povolil, aby s nimi i nadale cestovali.

Zadarska krize ukdzala, Ze vyraznym rysem celého tazeni byl nedostatek
cirkevniho dozoru. Z¢&asti to ovlivnila nepfitomnost papezského legata Petra z Capuy,
ktery sice schvalil plan tykajici se dobyti Zadaru, ale z Benatek se ostatnimi jiz neplavil.
Sam odcestoval do Svaté zemé, kde ¢ekal na vyvoj udalosti a nejspiSe doufal v pfichod
ktizackého vojska. VétSina Slechtict trvala na podpofe Benatcant a jejich konani bylo
pozdéji omlouvano tim, ze jej predpisovala nutnost, nikoli volba. Zaroven tmyslné

zatajili papeziv dopis, aby ziskali podporu fadovych Vojélkﬁ.82

Po zdatilém dobyti mésta se Benat¢ané a kitizaci rozhodli, Ze se v mést€ usadi na
zimu, jelikoz uz bylo pozdé (listopad 1202) na to podniknout dal$i zamotské tazeni.®®
Zadar byl tedy rozdélen. V ¢asti smérem k pfistavu se nachazeli Benat¢ané a v druhé
¢asti kiizaci. Avsak jiZ po tfech dnech propukly ve mésté nésilné nepokoje mezi obéma
skupinami, které si vyzadaly mnoho mrtvych a ranénych. Boje probihaly témét celou

noc, nez se podatilo vétsi ozbrojené skupiné oddélit obé bojujici strany. Doze a nejvyssi
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baroni nakonec dostali situaci pod kontrolu, ale na obou stranach doslo k velkym

ztratam.3

Zhruba po ¢trnacti dnech pobytu v Zadaru dorazil i hlavni vidce celé vypravy,
Bonifac z Montferratu. Po dalSich dvou tydnech dorazili poslové, které vyslal Svabsky
vévoda Filip a jeho Svagr Alexios Angelos. VSichni dorazivsi se shromazdili v palaci,
kde pobyval déze Dandolo. Poselstvo piedalo zpravu, ze vévoda Filip zada, aby byl
jeho Svagr Alexios dosazen na byzantsky triin, o ktery byl necestnym zpiisobem
piipraven. Za pomoc pii dosazeni cisaie na trin nabizel Filip kiizdkiim sjednoceni
ortodoxni cirkve v Byzantské fi§i s Rimem, 200 000 marek a zasoby pro celou armadu.
Soucasti nabidky také bylo, ze Alexios na vlastni ndklady zajisti vojsko o poctu 10 000
Rek®, které bude vypravu nasledovat a vytvoii stalou byzantskou posadku 500 rytiit
Vv Zémofti. DozZe 1 nejvyssi vlidcei vypravy souhlasili s tim, Ze na nasledujici den bude

svolana porada, kde budou ptedlozené podminky probrémy.85

Nacasovani 1 obsah nabidky poukazuji na mozné tajné planovani, v kterém mohl
vyraznou roli sehrdt Bonifdc z Montferratu a néktefi ¢lenové kiizové vypravy. Dle
Roberta z Clari Bonifac z Montferratu sd¢lil ostatnim vidcim, ze pii své navstéve
Filipa Svabského mé&l moZnost se setkat Alexiem Angelem.®® Zapad mohl pijetim
nabidky naplnit vSechny své pozadavky spojené s kiiZzovou vypravou a s Byzanci.
Nabizela se zde i revoluni zména ve vztazich mezi Rimem a ortodoxni cirkvi v
Byzanci. Benat¢ané byli velmi dobife informovani a nejspiSe poznali, Ze nékteré body
nabidky jsou ponékud zveli¢eny, ale 1 pfesto si uvédomovali ptipadné vyhody, které by
plynuly z obmény byzantského rezimu a do velké miry by kladné ovlivnily jejich
obchodni pozici. Plan byl ptfedstaven ptesn¢ v dob¢, kdy se vyprava rozmyslela nad

dal§im postupem v pii§tim roce a i tato skutenost nebyla zcela jist nahodna.®’

Villehardouin uvadi, ze mezi kiizdky probihala velkd debata o tom, jestli
pfistoupit na smlouvu ¢i ne. Opat z Vaux z fadu cisterciakli opét odmitl navrh zauatocit
proti kiestanim a navrhl pokracovat v tazeni do Syrie. Proti nému vystoupil opat

z Loos, ktery oponoval tim, ze vyprava nebude v Syrii k uzitku a jedind moznost dalsiho
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tazeni vede do Babylonu ¢ Recka. Dle opata z Loos by kiizaci byli navzdy zahanbeni,
kdyby nepfijali tak vyhodnou smlouvu, kterou jim Svabsky vévoda Filip a cisat Alexios
nabizeli. K debaté pozdéji dorazili i hlavni velitelé vypravy — Bonifac z Montferratu,
Balduin Flandersky a Ludvik z Blois. VSichni se shodli na tom, Ze by bylo hloupé tak
vyhodnou smlouvu nepfijmout a ptesunuli se do palace za vyslanci. Ptisahalo dvanact
clentt kiizackého vojska. Dohoda tedy byla dosazena a jako termin piijezdu

byzantského cisaie byl zvolen patnacty den po Velikonocich.

Rozhodnuti mélo 1 své negativni nasledky. Néktefi ¢lenové armady kiizaki se
rozhodli Zadar opustit a tahnout sami do S}'/rie.88 Vypravu opustil napiiklad bratranec
Ludvika zBlois, Renaud z Montmirail, ktery zamifil do Svaté zem&.* Dle
Villehardouina vypravu opustili také Simon z Montfortu a opat z Vaux, ktefi byli
nasledovani mnoha dalgimi.® Odklony vypravy na Zadar a pozdéji na Konstantinopol
m¢ély za nasledek rozpory nejen mezi nejvyssimi vidci, ale 1 jejich vazaly, proto mnoho

o 91
¢lent vypravy dezertovalo.

Nejvyssi videi vypravy mezitim vyslali dva rytife, ktefi se méli setkat
s byzantskym cisafem na dvoife Filipa Svabského. Cisaf byl samoziejmé potéen
rozhodnutim vypravy a sd&lil poslim, Ze s nimi odjede, co nejdiive to ptjde.? Dne 7.
dubna 1203 vyprava vyplula ze Zadaru a smétovala k ostrovu Korfu, coz byl ostrov
nedaleko Recka. DéZe Dandolo a Bonifac z Montferratu zastali zatim v Zadaru, kde
Sekali na piijezd byzantského cisafe.” Alexios dorazil do Zadaru 23. dubna.®* Dandolo
udajné cisafi nabidl tolik galér a lodi, kolik si jen bude prat. Flotila i s cisafem vyplula
ze Zadaru smérem ke Korfu. V priib&hu cesty flotila zakotvila v ptfistavu Durazzo, kde
se dle Villehardouina cisafi dostalo velké pocty a nadSeného pfijeti. Poté lod’stvo

kone¢n¢ dorazilo na ostrov Korfu, kde se ptipojilo ke zbytku V}'/pravy.95
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Jak uvadi Robert z Clari, tak na Korfu vyprava celila dalsim velkym rozporim. Po svém
ptijezdu zde benatsky doéze predstoupil pred nejvyssi barony a prohlasil, ze nyni ma
vyprava konecné¢ rozumny divod zautocit na Konstantinopol. OvSem z fad ktizaki se
ozvaly nesouhlasné vyroky. Nekteti chtéli radsi tdhnout do Egypta a nevid€li jediny
divod pro¢ vést utok na Konstantinopol spolecné s byzantskym cisafem. Bonifac
Z Montferratu si vSak ptal dobyt Konstantinopol, jelikoz vétil, Zze dosazeni byzantského
cisafe je jediné mozné feseni.”

Nejvyssimu veleni vypravy v ¢ele s Bonificem se nakonec podafilo ostatni
presvédcit, aby na ostrove zbstali.”’ Ziejmé znovu hraly velkou roli penize, podpora
Benatcani a udrzeni dozoru nad placenymi oddily. I pfesto musel cisat Alexios vetejné
slozit prisahu, Ze bude plnit podminky smlouvy, které nyni udavaly, Zze po skonceni
benatské smlouvy, velitelé vypravy povinné obstaraji vSem ¢leniim vypravy lodé, které
je prepravi do Palestiny. VyprSeni Benatské smlouvy pfipadalo na dobu po svatku
svatého Michala roku 1203.% Tyerman ve své publikaci tvrdi: ,, Jelikoz nemame dikazy,
Ze krizacké veleni souhlas s tim pouze predstiralo — jeste v srpnu 1203 Hugo ze Saint-
Polu stdle pocital s utokem na Egypt planovanym na jaro 1204 — svédcila tato dohoda
po vsech problémech s dodrzovanim smluvnich podminek, jimiz vyprava prosla, o

v v ’ rv o v ... 99
prekvapive vysoké mire duvery a optimimismu. “

Dne 24. kvétna 1203 flotila vyplula z ostrova Korfu. Velké cast flotily nejdiive
dorazila na fecky ostrov Andros. Obyvatelé mésta se setkali s hlavnimi veliteli vojska a
zéadali o odpusténi dorazivSiho cisafe Alexia. Zbyla ¢ast lod’stva se zatim plavila do
uziny Dardanely do mésta Abydos. Lod’stvo zakotvilo v pfistavu a vojaci se vydali do
mesta, které se nijak nebranilo a rovnou se vzdalo. Vojsko zde doplnilo své zasoby a

ekalo osm dni, neZ dorazi i zbytek jejich flotily.'*

Historici se dodnes snazi odpovédét, pro¢ doslo ke zméné sméru tazeni kiizové

vypravy. Nazor prvni skupiny historikii 1ze charakterizovat jako ,.teorii ndhody* — za
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Jerusalem (online), IN: Robert de Clari’s account of the Fourth crusade, 2014. [cit. 6-3-2017]. Dostupné
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odklonem od pavodni trasy tazeni stoji fetézec ndhodnych udalosti. Druhd skupina
historiki zastavd nazor, ze ke zméné trasy dosSlo v dasledku dlouho a dukladné
piipravované¢ho planu. Obh4jci teorie nahody navazuji na Villehardouinovo vypraveéni,
zatimco zastanci ,,spiklenecké teorie* jeho liceni zpochybiuji a snazi se nalézt obétniho
beranka. Diskuzi odstartoval francouzsky historik Louis de Mas-Latrie, ktery roku 1861
nazval Benatcany zradci. Dle n¢j Benatcané uzavieli obchodni smlouvu s Egyptem jesté
pired samotnym odjezdem, v které slibili, ze kiizovou vypravu potahnou na Byzanc.
Totozny pohled na udalosti nabidl jiz v 13. stoleti kypersky kronikat Ernoul, ktery
ovSem pievzal postoj kyperskych Francouzii, ktefi se snazili smyt provinéni svych
krajang.'%*

Mnoho historikli zabyvajicich se ¢tvrtou kfizovou vypravou charakterizuje
Benatcany jako chamtivé oportunisty, ktefi se zajimali pfedevSim o sviij vlastni zisk.
KfiZaci jsou na druhou stranu vétSinou zobrazovani jako lidé, jejichz motivy byli

v -y « . r 102
vznesence a spojenc s mucednictvim.

Odklon od planované trasy opravdu zapadal do politické strategie starého dozete
Enrika Dandola, ktery urcité nepatiil mezi zastance kiizacké ideje. Jeho hlavnim cilem
bylo zaruc¢it Benatkam velmocenskou pozici v oblasti vychodniho Stfedomoti. Nicméné
nelze nijak dokézat, Ze by mél doze jiz pfed Gtokem na Zadar v planu vyplenit celou
byzantskou fiSi. Némecky historik Karl Hopf roku 1867 podrobné popsal egyptsko-
benatské vyjednavani, kde uvedl jména prostfednikti a sdélil obsah smlouvy z 13.
kvétna 1202, coZz mélo za nésledek znacny impuls pro protibenatsky vyklad. Hopfovi se
samoziejmé¢ nepodafilo pfinést rozhodujici diikaz. O rok pozdé&ji vSak dva dalsi
historici, Christian Streit a Gabriel Hanotaux, nezavisle na sob¢ pfisli na to, Ze tato
smlouva nikdy neexistovala. Hopf se tedy zcela jist¢ opiral o smlouvu, kterd jiz byla
n¢jakou dobu znama, ale je ji nutné datovat do az roku 1208. Dalo by se fict, ze tim
bylo jméno Benatcanli o€isténo. Hrabé Riant roku 1875 nabidl odliSnou interpretaci,

kdy za spiklence povazoval Filipa Svabského, nikoliv Bené.téany.lo3

Filip sice vyslal posly do Zadaru, ktefi zde kiizakiim radili, aby pfijali jeho

Svagra Alexia a je zcela nesporné, ze mél podil na odklonu kiizové vypravy od
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Crusade, In: The American Historical Review 81, 1976, 3, s. 718.

' MAYER, s. 231-232.
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puvodniho planu, zaroven je ale pochybné, zda se jednalo o dlouho a dukladné
pfipravovany plan. Filip Svabsky byl totiz politickym dédicem obvyklych normansko-
Staufskych protibyzantskych plant. Diky sinatku s Irenou se jeste vice priblizil
byzantské zalezitosti, a proto byla podpora byzantského kandidata na triin Alexia zcela
jasna. Je mozné, ze se Filip nejdiive jen snazil odklidit svého Svagra do Zadaru, ale
pozdéjsi vyvoj udalosti mu nabidl Sanci z tohoto podniku profitovat. Jestli je v dnesni
dob¢ spiklenecka teorie obhajovana, zaméfuje se vétSinou na obvinéni vici Filipovi.
Vyznamnou roli plni v tomto pfipad¢ otdzka, kdy se cisai Alexios dostal do Evropy.

v , , v sy N « 1w, 104
Bohuzel na tuto otdzku neni mozné presné odpovedét.

Byzantsky kronikaf a historik Nicetas Choniates'® ve svém dile uvadi, e
Alexios uprchl v zati roku 1201.1° Villehardouin zase ve svych pamétech tvrdi, Ze
Alexios pfijel do Verony v Lombardii v pribshu roku 1202.*°" Ostatni zaznamy v
latinskych pramenech ndm nepodéavaji jednoznaény vyklad. Jestlize Alexios pfiSel do
Lombardie az v roce 1202, nebyl by ¢as na dlouhodobou ptipravu Staufského planu,
pokud se viak objevil jiZ v prib&hu roku 1201, je takovy scénaf mozny.*® , Nejvétsi viiv

si ve védecké debaté udriel W. Norden'®

(1898) se svou ,,modifikovanou teorii
nahody “, jak ji nazval Queller'®: dobyti Konstantinopole mélo mnoho zastdncii, véetné
Benatcanii a Staufii, nikdo viak neplanoval spiknuti. Pokud Ize vitbec mezi védci u této

spletité otazky uvazovat o prevladajicim nazoru, byl by to asi ten Nordeniiv. «dit

4 Byzantska riSe a kFizova vyprava

Ve 12. ani na pocatku 13. stoleti jeSté na latinském Zapad€ nebylo nic, co bychom
mohli nazvat jako spolecny postoj vii¢i Byzanci, 1 kdyZ je tento mytus pevné udrZzovan
v kiizackém dé&jepisectvi. Jestlize §lo o obchodovani s hedvabim ¢i rekrutovani vojaka,
byly vztahy mezi zapadoevropany a byzantskou fi§i zcela normalni a obvykle
oboustranné vyhodné. Pokud diference ve vife stale vice iritovaly zapadni cirkevni

organizace, které by tak rady nastolily kézen a dosahly naboZenské jednotnosti, opravdu

1% Tamtéz, s. 232.
105 Byzantsky historik a kronikat Nicetas Choniates zazil dobyti Konstantinopoli. Jeho dilo ,, Historia “ je
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byzantského cisafe Alexiose 1. Komnenose roku 1118 a konéi udalostmi z podzimu 1207.
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vyhrocenych politickych nebo diplomatickych jednani bylo malo*

. Vyjimku snad
urovala skutecnost, ze Byzanc se ve své zahranicni politice soustfedila spiSe na
sledovani hmotnych z4jmi, misto toho, aby navazovala spojenectvi nebo zaujimala
ideologicka postaveni. Tento postoj klasicky drazdil papezskou kurii a nejvyssi kiizacké
vudce. Jestlize jde o politické otazky Benatek, Pisy, Janova, Balkanu, povodi Dunaje,
vychodniho Stiedozemi, Cerného mote, Blizkého vychodu a kfizackych statil, zdpadni
staty byly pro Byzanc soupefem, ale zdrovein s ni spolupracovaly a koexistovaly. Plan
predstaveny kiizakim v Zadaru vypovidal o spolecném kontaktu, nikoli o odcizeni.

Zaroveti jim byl vniman vnitini upadek moci po smrti Manuela I. v roce 1180.'*

Béhem vlady Manuela I. Byzanc nabizela obraz svétové mocnosti.*** Skute¢nost
za tim jen lehce zaostavala. V roce 1180 byzantské tisi nalezely balkanské regiony jizné
od Dunaje, Kypr, Kréta, ostrovy v Egejském a Jonském mofi, zapad Malé Asie, Kilikie
a piistavy na jiznim pobiezi Cerného moie.'™ Vi byla centralizovana statni
administrativa a jednotna dafiova soustava, jejiz oporou byla zlatd ména. Diplomacie
byzantského cisafe navazala kontakty od Atlantiku po Persky zéaliv a od Baltu po
Saharu. Byzantska flotila kiizovala vody od Cerného a Jaderského mote po Deltu
Nilu.*® Hranici fie na nckterych mistech obklopovaly satelitni staty jako seldzucka

117

Konya nebo kitizdcka Antiochie.”" Konstantinopol byla povazovana jako jedno z

nejdilezitéjSich, nejvétsich a nejbohatsich kiestanskych mést na svété. Pocet obyvatel

byl zhruba mezi 375000 az 400 000. Pro srovnani, Pafiz méla zhruba 60 000
|.118

obyvate Villehardouin ve svych pamétech uvadi, ze roku 1204 byl pocet obyvatel

Konstantinopole okolo 400 000.1*°

Konstantinopol pfitahovala spolec¢enstvi obchodniki
z celého Stifedozemi 1 ze vzdalenych koutll svéta. Ve mésté piisobila cisafskd garda,
ktera rekrutovala své ptisluSniky az ve Skandindvii nebo v Anglii.120 Ctvrté, v nichz Zili
obchodnici z Pisy, Janova a Benatek, dopliovalo 1 zidovské obyvatelstvo.121 Dle

Spanélského  zidovského cestovatele Benjamina z Tudely bylo roku 1171

"2 Nutné je dodat, Ze i ze strany fecké cirkve panovaly obdobné vyhrady az odmitani latinské cirkevni

tradice.
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v Konstantinopoli zhruba 2500 Zidt. Nicméné je nutné dodat, ze Zidé nezili piimo ve
mésté a neméli stejnd prava jako ostatni obchodnici. Byla jim vyhrazena vlastni ¢tvrt’

122

pired méstem, kde sméli obchodovat.”™ Ve meésté se nachazeli rovnéz muslimové, kteti

zde mé&li mnoho mesit.*?3

Stabilitu Manuelovy fise vSak ohrozoval urcity skryty problém. Oproti minulym
cisafim nespoléhali vladdci z dynastie Komnenovci po roce 1081 tolik na statni

124 To mélo za

ufedniky a obcCany, ale zamétovali se spiSe na armadu a svou rodinu.
nasledek skutecnost, Zze se moc koncentrovala u osoby cisafe a jeho nejbliz§iho okoli,
nikoli u systému vlady a uiednich 0rgén1°1.125 Tyerman k tomu dodava: ,, Centralizaci
Zivota spolecnosti rozleptavala jakasi privatizovana centralizace, zamérna politika
prepousteni vojenskych, obchodnich a financnich pravomoci statu zahranicnim
zoldnérum — Turkum, Frankium, Arménum a Slovanum -, italskym obchodnikiim,
pozemkovym vlastnikium z provincii a dodavatelim sluzeb pro obranu. Stejné jako
politika vychylovala z rovnovahy ekonomiku rise obrovska spotreba Konstantinopole.
Pokud jde o miru hospodarského ristu nékterych provincii, panuje mezi historiky
nejistota, rada casti impéria vSak podle vseho pripadal zistnym cizincum zcela jisté

126
atraktivni,*

I ptes politicky uspéch Komnenovct zlstaly v fi§i dvé hlavni slabiny: kiehké
dlouhé a komplikované hranice a zavislost na osobé cisafe. Aby mohla fiSe bez
problémti fungovat, potfebovala co mozna nejvétsi a co nejbezpecnéj§i zemi, na
kterém by vladnul klid a blahobyt. V posledni ¢tvrtin€ 12. stoleti oba tyto predpoklady
zmizely a s nimi upadla i moc celé fise.’”’ Manuel byl roku 1176 poraZzen v bitvé u
Myriokefalonu, ¢imz se vzdal nadé&ji na ziskdni Malé Asie kontrolované Turky.128
Solufi, druhé nejvétsi fecké mésto, roku 1185 kratce ovladali Sicilané.'” Na obrovském
uzemi severovychodniho Balkédnu bylo v 80. letech 12. stoleti bylo sesazeno fecké

panstvi a diisledkem toho vznikla druha bulharské fiSe. Roku 1184 vyhlésil kypersky

mistodrzitel samostatnost ostrova, ktery byl posléze dobyt roku 1191 Richardem I.
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Lokalni viidci v Malé Asii, na jihu Peloponésu a ve stfednim Recku nasledovali jeho

vzoru. *°

X , v , , I ’ ’ v . e 131
Ctvrta kiizova vyprava uspisila rozklad tizemi, nebyla vSak jeho pficinou.

Upadek celé oblasti po roce 1180 byl odrazem vnitiniho kolapsu v samotné dynastii
Komnenovc. Po Manuelovi nastoupil nezletily Alexios II. RiSe se poté ocitla
v nekontrolovatelném chaosu, v kterém proti sobé bojovaly fady skupin a podporovaly
jej utoky zvenku i vzpoury v provinciich.'** V pribshu let 1180-1204 bylo
zaznamenano celkem padesat osm pokusii o prevrat, vzbouieni a spiknuti proti prave
vladnoucimu cisafi, z nichz bylo alespon pét uspésnych, a to v letech 1182-1183, 1185,
1195, 1203 a 1204. Podil Zapadoevropant na poslednich dvou pokusech v letech 1203 a
1204 navazoval na obdobné zapojeni jejich krajant v letech 1182 a 1187.'*® Témek
zadny politicky systém by prosel takovym obdobim nezasazeny, a urCité ne systém
autokraticky. Ztraty uzemi mély negativni vliv na zékladnu pro vybér dani, coz zietelné
naru$ilo armadu a dotace, které udrzovaly v provozu cisafské urady, na kterych se
zakladala moc cisafe, a to zapfiGinilo dalsi rozklad.*** Pro byzantskou ¥i§ b&hem
ktizackého tazeni v letech 1203-1204 bylo charakteristické, Ze jeji obranné sily tvofily
cizinci a také neméla Zadné pouzitelné lod’stvo. Zatimco Manuelova flotila kdysi
ktizovala vody od Jaderského mote az k Nilu, v roce 1203 Rekové nedisponovali ani
malym symbolickym lod’stvem, které by konfrontovalo kiizéky, kdyZ planovali vplout
do Dardanel. Cisat Alexios III. roku 1203 patrné nemohl ptedejit Gtoku hlavné proto, Ze
prostiedky pro udrZovani placeného vojka a flotily k obrané¢ Konstantinopole byly
nedostagujici.*®

K tupadku politického systému byzantské fiSe ptidala kiizova vyprava jeste
vrazednou kombinaci nasili a odhodlani. Mezi zdpadnimi kronikafi z fad duchovnich
vznikl historiograficky literarni topos, podle kterého byli Rekové popisovani jako
nepoctivi, prolhani a hlavné politicky 1 naboZensky pochybni. V byzantském pojeti byli
zase Zapadoevropané liceni jako nestfidmi chamtivcei, ktefi nepiestavaji prahnout po
Sanci, jak fi$1 ovladnout. Posledni ville Alexia I. vroce 1118 dala prichod strachu

z velkych armad ze Zapadu. Cisafové Manuel 1. i Izak II. méli v letech 1147 a 1190
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znaéné problémy se zkrocenim piechodu desetitisici kiizakli pfes byzantskou fisi.
Oproti tomu zde byla zahrani¢ni politika Normant z Italie a Sicilie, ktefi se od
okamziku, kdy roku 1071 vytla¢ili Reky z jejich posledni pevninské zékladny v Italii,
coz bylo v Bari, snaZili dobyt n&jaka uzemi v Recku a na Balkang. Od 80. let 11. stoleti
probéhlo velké mnozstvi vypadi, znichz nékteré byly nebo mohly byt brany jako
nedilna soudast kifzovych vyprav. Utok Bohemunda z Tarentu na Durazzo (Drag)
v letech 1107-1108 byl maskovan jako kiizova vyprava k BoZimu hrobu. Tazeni
sicilského krale Rogera II. roku 1147, pii kterém ovladl Korfu a dostal se do Athén,
Korintu, Théb a jizniho Peloponésu, se ¢asové kryly s druhou kiizovou vypravou. Tato
tradice a spolecné s ni soupefeni cisafit Manuela I. a Fridricha Barbarossy, pfevzal v 90.
letech 12. stoleti Jindfich V1. Jindfichovy vyhruzky a zastraSovani z let 1195-1196 se
ptipojily k jeho kiizové vypravé, ve skutecnosti vSak Slo o pokracovani svétského
konfliktu o moc. Fakt, ze Alexios IIl. Jindfichovy podminky akceptoval a poté mu
délalo problémy smluvné dohodnuté finance shromazdit, ukézalo v ostrém svétle jak

’ v r Y r s v 136
upadek danové soustavy byzantské fiSe, tak slabost samotného cisate.

vvvvvv

kontaktti mezi byzantskou fi$i a jejimi obchodnimi partnery z Benatek, Janova a Pisy.
Béhem 12. stoleti se v Byzanci uspésné dafilo mnoha ptistéhovalcim ze Zapadu, ktefti
se nazyvali frangopouloi (synové Franki). Ve spole¢nosti tak kosmopolitni, jako byla ta
v Konstantinopoli, nebyly vztahy Reki a cizincti nutnd konfrontaéni.™®’ Sam Niketas
Choniates, ktery tvrd€ kritizoval prozépadni politiku zemé&, uvedl ve své knize, Ze
udélosti v roce 1204 prezil jen diky své zndmosti s benatskym obchodnikem.**® Vztahy
Zapadu a Byzance by se daly charakterizovat jako vzdjemné zavislé, stejné jako
vzajemné podeziravé. Bezprostiednim dusledkem toho byly udalosti v letech 1203—
1204. 1 ptesto, ze v cirkvi nepanovala jednota, tak diference v teologii a v obfadech
nevytvorily nezdolné ptekazky a nezpisobily neptatelstvi. Na Sicilii, Kypru, v Kalabrii
I v kifizackych statech latinsti duchovni spoleéné koexistovali s feckymi. Papez Inocenc
III. porad véfil v integritu cirkve a snazil se s Alexiem III. dobfe vychazet. Naprosto

. v v SR , o v rowrwe 139
jasn¢ se stavél proti nasilnému utoku vici byzantskeé fisi.
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jejich cirkve, a stejné rostouci mérou se jim jevila zlovéstnd a neakceptovatelna
autoritaiska uniformita Rima. Pfitom, jestliZe jde o p¥i¢iny zmény trasy vypravy, tak ty
se nezakladaji na tom, co si Rekové mysleli o Zapadoevropanech, ale na tom, jak lidé ze
Zapadu smysleli o Recich.'®® Tyerman k tomu uvadi: , Predchdzejici stoleti plné
kontaktii zrodilo urcité stereotypy a zaselo urcité domnenky, které ovlivnily odezvu

krizaku na udalosti let 1202-1204, avsak nebyly podnétem pro jejich ciny. «141

5 Konstantinopol

5. 1 Prvni utok na mésto a aték Alexia III.
Ctvrta kiizova vyprava sméfovala do Konstantinopole se zamérem dosadit na triin

Alexia Angela a pak postupovat v cesté dal na Vychod. Béhem jedenacti mésict po
docileni Bosporu se kiizaci ucastnili dvou utokd na mésto, nékolika bitev a tfi zmén
rezimu. Z posledni z nich vzeSel novy benatsko-latinsky fad, ktery byzantskou fisi zcela
pfeménil. NeuspéSné provedené plany Alexia Angela zavedly kiizdky do byzantské
domaci politiky do takové miry, ze nebyli schopni se z jejich sparti osvobodit bez
nebezpedi vlastniho zaniku. I presto, ze se jim nakonec podafilo piekonat fetézec
vlekoucich se krizi, jiz nadale nesledovali ptivodni cil vypravy. To, co mélo kiiZzovou

vypravu zajistit, ji naopak rozpus‘[ilo.142

Dne 24. ¢ervna 1203 dorazila kiiZackd armada do pfistavu Chalkedon, ktery
leZzel na tureckém biehu proti Konstantinopoli. Nejvyssi vidci vypravy se poté
piesunuli do mistniho palace. Armada se zde utaboftila a doplnila zasoby. O dva dny
pozdgji k¥izaci piesunuli sviij tabor do Scutari.**® Kdyz se zpravu o ptichodu kfizacké
armady dozvédél cisai Alexios III., ihned chtél védét, pro¢ vojsko dorazilo pted hradby
jeho mésta. Poveril tedy svého posla, ktery zaroven predal zpravu, Ze je jeho cisaf

144

ochoten nabidnout kiizakiim zlato ¢i stéibro, pokud o to budou zadat.”™ Villehardouin
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uvadi, Ze cisaftiv posel byl jisty Nicholas Roux, rodak z Lombardie.**® K¥iz4ci nabizené
bohatstvi odmitli a poslali cisafi zpét zpravu, v které ho zadali, aby odstoupil z triinu, na
kterém je nepravem. Zaroven zduraznili, ze je s nimi pravoplatny dédic trinu Alexios
Angelos. Byzantsky cisaf se odmitl vzdat. D6ze Dandolo navrhl nejvy$§im barontim,
aby vzali n€kolik galér a pluli s nimi podél hradeb Konstantinopole, jelikoz véftil, ze
kdyz obyvatelé¢ mésta spatii Alexia Angela, tak ho nadSen€ pfivitaji jako svého pravého
cisafe. Nicméné plan benatského starce nevyéel.146 Zadny z piihlizejicich obyvatel
nevypadal, ze by skutecné véd€l, o koho jde, natoz aby sesazenému cisafi vyjadiil

podporu.'*’

Villehradouin tvrdi, ze kdyz mladého Alexia Angela predvadéli na galéte, tak ho
mistni lidé nepoznali tmysIné, jelikoz méli strach z teroru svého vlastniho cisafe.
Kftizaci se vratili do svého tdbora, kde se konala porada o dalSim postupu. Bylo
zformovano celkem sedm divizi armady. Velitelem prvni divize, tzv. ptedvoje, byl
jmenovan Balduin Flandersky, ktery mél k dispozici nejvétsi pocet mulizu, z nichz
velkou ¢ast tvorili zdatni lukostielci. Dalsi z nejvyssich veliteld, Ludvik z Blois, byl
v Cele ctvrté divize. Sam Villehradouin byl jmenovan velitelem paté divize. Hlavni
vudce, Bonifac z Motferratu, byl velitelem posledni divize, kterou tvofili predev§im

, .. 148
Lombard’ané a Toskanci.

Kdyz obyvatel¢ Konstantinopole vidéli obrovskou
ktizackou flotilu a slySeli zvuk trumpet a bubnti, vyzbrojili se a zaujali mista na vézich
hradeb, kde byli pfipraveni branit své mésto dle prikazu cisafe.**® Konstantinopol byla
povéstnd nejen svym obrovskym bohatstvim, ale zaroven nedobytnym opevnénim.
KfiZaci rovnéZz nebyli v presile. Alexius III. mél k dispozici posadku, kterd citala

trojnasobek velikosti kizacké pozemni armady.*™

Ve dnech 5. a 6. Cervence se kiizaci vylodili na evropském biehu v Galaté, kde nejdiive

zajistili pfedmosti. Benatské galéry pokracovaly na misto, kde se jim podafilo pretnout
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fetéz, ktery byl nataZzeny ptes Zlaty roh, coz byl konstantinopolsky pfirozeny pfistav,
ktery se nachézel v hlubokych vodach u severniho okraje mésta.* Nicetas Choniates
tvrdi, Ze armada kiizaka vedla utok proti méstu bez vétsiho odporu a lehce se jim
podafilo znigit t&7ky Fetéz. Neéktefi obranci mésta byli zabiti, jini byli zajati Zivi.**?
Britsky historik Stephen Turnbull ve své publikaci uvadi, ze proti kiizacké flotile zasahl
pouhy zbytek byzantského namotnictva, Citajici asi dvacet valecnych lodi, které byly
velmi rychle zniCeny a potopeny.153 Dne 17. Cervence kiizaci pokracovali v utoku ze
souSe a Benat¢ané utocili z mote, kde vyuzili obrovské Zebiiky, aby se snaze dostali na

hradby mésta.™

Dle Villehardouina se utoku ucastnily ¢tyfi divize, dal$i tfi byly
povéteny hlidanim ktizdckého tdbora. Benat¢aniim se nakonec podafilo pievzit kontrolu
nad dlouhou ¢ésti hradeb na vychod od Blachernského paldce a snazili se ziskany
prostor ubranit zaloZzenim ohn¢. Ohenl se vSak rozsifil a brzy nad nim ztratili kontrolu,

coz m¢lo za nasledek zniceni rozsahlé ¢asti stfedu mésta o plose asi 50 hektart.

Lod¢ Benatcanii byly pokryty kiizi z vold, aby byly odolné vii¢i ohni. Na lodich
méli Benatcané také mnoho obléhacich stroji a dimyslné vyrobené zebiiky. Diky tomu
snadno dosédhli na véze. Benatsky Utok z mote byl daleko uspésnéjsi nez kiizacky z
pevniny. Nakonec se jim podafilo ziskat kontrolu nad 25 byzantskymi v&zemi.'*® Hlavni
voj se mezitim snazil dostat pfes hradby po sousi.™® Na obou stranach padlo mnoho
vojakil. Kiizaci vyrazng zesilili utok a snaZili se dosdhnout rychlého vitdzstvi.®
Nicmén¢ byzantsky nepftitel statecné odolaval. Nejvétsi odpor proti kiizakiim méla na
svédomi predevsim varjazska gardalSS, jejiz ptislusnici se verbovali zejména ze severni
a zapadni Evropy. O bezitésném stavu byzantské tiSe hodné vypovidal fakt, ze jeji osud
byl nyni v rukou dvou zapadnich armad.™ Alexios III. mezitim shroméazdil obrovskou
armadu, ktera se snazila protivnika obklicit, avSak kfizaklim se podafilo spojit vSechny

utogici divize, které se semkly a postupovaly vstfic byzantské armads.’® Kdyz
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byzantsky cisaf vidél armadu nepftitele, tak rade€ji zavelel k Gstupu vojska a sam uprchl
do palace zvaného Philopas.'® Pro¢ se nepodafilo byzantskému cisafi odrazit kfizacky
utok, kdyz mé¢l minimalné pocetni vojenskou prevahu? Zda se, ze cisai mél jen velmi
malé valecné zkuSenosti. Byzantsky cisar véfil, ze opevnéna Konstantinopol a pocetni
pfevaha jeho armady budou stacdit, aby nabouraly kfizadckou moralku a donutily armadu
nepfitele k ustupu. Avsak kiizaci byli velmi odhodlani a jejich tézka kavalérie ptisobila

Byzantincim velké problémy.162

Kdyz se cisaf se svou armadou rozhodl ustoupit, tak to v Konstantinopoli
vyvolalo obrovskou vinu hnévu a nevole. Cisafovou povinnosti pfece bylo branit mésto.
Disponoval obrovskou armadou, ktera daleko pted¢ila tu k¥izackou, ale piesto ustoupil.
Skupina obyvatel poté dokonce navstivila cisafe a sdélila mu, Ze jestli nadale bude
jednat tak nerozhodné, pak vyhledaji mezi kiizdky jeho synovce Alexia Angela a
nabidnou mu cisaisky trin. Alexios III. byl dostate¢né zb&hly v politice, aby pochopil,
ze ztratil davéru obcanli Konstantinopole. Zaroveini si uvédomoval, jak dopadli diivéejsi
byzantsti cisafi, ktet{ pfisli o divéru lidu.'®® Niketas tvrdi, Ze Alexios vstoupil do palace
a byl pfipraven uprchnout z Konstantinopole. Nejdfive shromazdil vétsinu svého
bohatstvi, Citajiciho nékolik tisic liber zlata a drahé cisafské ozdoby vyrobené z
diamantl. Sviij plan sdé€lil vS§em svym piibuznym, ktefi ho nasledovali. O prvni hoding
ranni ze 17. na 18. ervence z mésta utekl do Thrakie. Byzantsky cisat Alexios Ill. vladl

. v v 5 o . , 164
po dobu osmi let, tii mésicti a deseti dni. 6

5.2 Dva cisari a boj 0 moc
I kdyz se ktizakim nepodafilo pii velkém utoku 17. ¢ervence mésto ovladnout, jejich

politicky efekt dosahl svého cile. Alexios III. urcité nebyl silnou vojenskou osobnosti, a
kdyz se jeho mésto ocitlo v plamenech, tak radéji zvolil uték, aniz by ho kdokoli
vyhang&l.'®® Choniates tvrdi, Ze tim byzantsky cisaf zmatl armadu nepfitele vice, neZ

kdyby pouzil jakoukoli vojenskou lest. %

Kdyz se zbyli vladni Gfednici mésta dozvédel
zpravu o cisafoveé utéku, tak se ve snaze nepodlehnout cizim dobyvateliim, uchylili
Kk propusténi oslepeného krale Izaka II. a nasledné jej dosadili na byzantsky trin. Mnoho

z nich, mezi nimi i Choniates, byli v jeho sluzbach jesté pted vladou Alexia III. Timto
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¢inem byl zachovan klam jednoty byzantské fiSe. Kiizaci opét stali pred problémem,
nebot’ Izak 1. nebyl zahrnut do jejich smlouvy s jeho synem Alexiem Angelem, a jeho

nyng&j$i pozice na triinu zabezpecovala kontinuitu prohelénskych mocenskych skupin.167

Novy byzantsky cisaf vyslal své posly, ktefi méli ptivést do palace jeho syna

Alexia Angela.*®®

Villehardouin byl soucasti vyslanct, ktefi dorazili do I1zdkova paléce,
aby zde uzavrteli dohodu. Zastupci kiizaki nejdiive Izakovi predstavili smlouvu, kterou
uzavieli s jeho synem. Jedndni nebylo jednoduché, ale cisaf nakonec souhlasil se vSemi
body smlouvy.'®® Dohoda ze Zadaru a Korfu tykajici se sjednoceni ortodoxni cirkve
s Rimem a zaplaceni kiizackych vydaji a dalsiho taZeni na Vychod byla potvrzena. 170
Alexios Angelos byl korunovan 1. srpna 1203. Stal se tedy spolucisafem a pfijal jméno
Alexios IV.'™ Alexios téméF okamzité piedal Benatéanim 50 000 marek a zarovefi
stim 1 34 000 marek jako dorovnéani ktizdckého dluhu. DalSich 16 000 marek cisaf
poskytl na splaceni dluhli, které u benatskych bankétit méli kiizaci. Tyto dluhy si
nadélali vroce 1202, aby byli schopni zaplatit poplatky za pfeprawu.172 Tyerman
k tomuto uvadi: ,, Vse, ¢i témer vse z onéch 100 000 marek tudiz pripadlo Bendtkam a
Jejich obcaniim. Nic nemohlo jasnéji odhalit zcela zasadni vyznam bandtské smlouvy

Z roku 1201 a pokracujici role Bendatek v celém podniku. «d73

Alexios IV. po svém zvoleni pravideln¢ navstévoval kiizéky v jejich tabote, kde
je zadal, aby jest¢ zustali v Konstantinopoli. Duvod jeho naléhani byl jednoduchy.
Mlady cisat kiizaktm sdélil, Ze jeho pozice je velmi kiehkad a v Konstantinopoli nema
prakticky Zadnou podporu. MéI strach, ze kdyz kiizaci zanedlouho odcestuji, tak ho
bude stat zivot.'™* K¥izakim dokonce nabidl, Ze si je najme jako své straZce ve mésté az
do biezna 1204, coz byl termin ptedpokladaného terminu pocatku tazeni na Egypt. Jako
protisluzbu by kiizdky finanéné podporoval béhem celého roku po skonceni benatské
smlouvy, tedy od svatku sv. Michala v zati 1203 do sv. Michala dalsiho roku, ¢imz by

zabezpetil celé letni tazeni na Vychod.'™ KiiZzaci si mladého cisate vyslechli a druhého
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dne se konal v jejich tabofe parlament.'’® Nejvy3si baroni se rozhodli, 7e plan
neodsouhlasi bez obecného schvaleni vojska. Porady se tedy ucastnili baroni, vétSina

rytifa a velitelé oddila.>”

Mnoho ktizédkt zde projevilo nesouhlas, jelikoz uskute¢néni
planu by znamenalo dal$i odklad. Jiz na Korfu mnoho z nich souhlasilo s tim, ze
zlstanou soucasti vypravy jen za podminky, Zze jim bude umoznéna nasledna cesta do
Zamofti. Nyni velitelé zadali dalSi zdrzeni. Proti odporujicim kiizdkiim argumentovali
nejvyssi baroni tim, ze kdyz vojsko vypluje do Palestiny nyni, tak jej brzy zastihne zima
a ni¢eho tak nedosahnou.'”® Po dlouhém jednani byly nespokojené hlasy utiSeny novou
dohodou s Benat¢any, kterym mlady byzantsky cisat zaplatil nespecifikovanou ¢astku

za to, ze flotila zGstane na zakladné a k dispozici bude kiizdklim az do svatku sv.

Michala v roce 1204.1"°

Aby projevilo vaznost svych zaméra, tak kiizacké veleni oznamilo, Ze do Egypta
vyslalo poselstvo, které sultdnovi al-Adilovi pohrozilo, Ze proti nému jiz za kratkou
dobu zattoci kiestanské sily. V moment, kdy byla zarucena doprava se zarukou cisate
Alexia IV, ktizaci schvalili jeho navrh. Pro mladého cisafe z toho plynul okamzity zisk,
jelikoz si najal mezi jinymi Boniface z Montferratu, Jindficha z Flander a Huga ze Saint
Polu, jako sviij doprovod do Thrékie, kde byl pfipraven zacit posilovat svou moc

Vv provinciich byzantské fiSe a vyhnout se tak protiutoku ze strany Alexia III. 180

Vzijemné vztahy Rek@i a Zapadoevropanii byly kazdym dal§im dnem
zostien&jsi. Jak uvadi Robert z Clari, tak Rekové nékolikrat podpalili lodé k¥izaki. ™
Kitizaci témét thned vratili nepfiteli uder a zattocili z tdbora v Galaté na mesitu leZici na
prot&j§im biehu Zlatého rohu. Utok mél za nasledek obrovskou potycku, jelikoz
napadenym muslimim pfisli na pomoc jejich fe€ti sousedé. Ktizaci zapalili meSitu 1
budovy okolo ni s jasnym zdmérem zpusobit co nejvetsi §k0dy.182 Niketas 1i¢i incident
ve své knize velmi podrobné. Dle byzantského kronikare k nebi Slehaly obrovskeé
plameny, které byly navic rozfoukavany silnym vétrem, coz mélo za nésledek dalsi

roz§iteni ohné. Plameny nebylo mozné uhasit po dobu tfi dni. Mnoho vyznamnych
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budov bylo poni¢eno, mezi nimi napiiklad Hippodrom, Konstantinovo férum c¢i
Bukanon.'® Znigujici pozar se tahl stiedem mé&sta od Zlatého rohu az k Marmarskému
mofi. Nakonec byla zni¢ena obydlena plocha o celkové vyméte 180 hektarti. Nasledkem
pozaru mnoho obyvatel Konstantinopole uprchlo ptes Zlaty roh do kiizackého tabora,

184

kde hledali pomoc.™" Villehardouin nam dokonce podava informaci, ze se jednalo az o

15 tisic obyvatel.'®® Kiizaci timto ziskali kvalifikovanou pracovni silu a rovn&Z nové

lidské zdroje, avsak jejich zasoby surovin byly vystaveny dalsi té¢zké zkougce. %

ZhorSovani vztahti mezi Reky a Zapadoevropany bylo posileno zvysujicim se
rozCarovanim z nového rezimu. Byzantinci méli problém s tim, ze nikdo nic neud¢lal
pro zastaveni zniCujiciho pozaru, ktery mél za nasledek mnoho obéti v jejich fadach.
Bez ohledu na poniceni Konstantinopole nova vlada dale plenila kostely, ¢imz ziskavala
zlato a stiibro pro své zapadni ochrance. Kiizaci naopak méli podezieni, ze oba cisaii
nebudou schopni splnit své zévazky a oni nedostanou pozadovanou ¢astku.
V neposledni fadé¢ se zesililo 1 napéti mezi obéma cisafi, jelikoz Izak jen stézi dokazal
skryt odpor nad vzrlstajicim vyznamnosti svého syna a pomlouval jej neobezfetnymi

o v . r 187
fedi o jeho slabé povaze.'®

Mewv s

Mlady cisai Alexios se s kiizackym doprovodem vratil do Konstantinopole 11.
listopadu 1204. Béhem jeho cesty Thrékii bylo nalezeno mnoho zastancti jeho stryce
Alexia III, ktefi byli posléze ob&Seni.'®® Po cisafové navratu se politicka situace jesté
vice zhorsila.'®® Choniates tvrdi, Ze oba cisafi téméF rezignovali nad vladu nad méstem.
Mlady Alexios se €asto oddaval pitkam. Jeho otec 1zédk se zase vénoval astrologii. Pii
jedné zpitek zni¢ila opila skupina velkou sochu Athény, kterd se nachédzela na

190

Konstantinoveé foru.”™ Villehardouin uvadi, ze kiizdkim pomalu dochdzela trpélivost,

jelikoz dostavali od Alexia stale méné a méné€ penéz a platby se stale vice zdrzovaly. Za

vSechno, co do té doby udélali pro byzantského cisafe, nyni nedostali Zaplatit.191
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Niketas a po ném vSichni moderni historici vnimaji Alexia IV. jako velmi naivni
postavu. V. mnoha ohledech je tento nazor ptesny. Jeho nejvétsi slabosti byli pravé
kiizaci. Mlady cisatf véril, ze je Cas na jeho strané, ale stile vice bylo zietelné, Ze
nedokaze svym ochrancim zaplatit slibenou astku.? v prubéhu prosince dochazelo k
dal$im stfetim mezi obéma skupinami. V Konstantinopoli byli bezdivodné zavrazdéni
néktefi obyvatelé. Krtizacky tabor se k témto utokim nijak nevyjadiil, a proto

Byzantinci atodili na nepiatele, kdykoli se s nimi setkali.'®

Kitizacky tabor vypadal
spiSe jako oblezend pevnost na uzemi nepiitele. Mlady Alexios se octil pred
nefesitelnym tukolem. Jeho cilem bylo udrzet si moc, k ¢emuz potieboval asponi na
kratkou dobu podporu svych zapadnich spojenct a zaroven bylo nutné, aby si neodradil
obyvatelstvo kvili dlouhodobé&jsi perspektivné vladnuti. Nicméné dalsi platby kiizakim
by podnécovaly odpor Reki, a pokud by si chtél své obyvatele udobiit tim, ze by
s platbami skoncil, tak tim riskoval utok ze strany ktizakd. Ti nyni byli stale v Galaté a
¢im dal vice jim $lo o to, jak situaci piezit. Rekové ovlivnéni pordzkou, pozary a
nesmyslnymi danémi vnimali soucasny rezim jako potencialni hrozbu dalSiho rozkolu a

ztraty politické nezavislosti a jednoty zems. ™

Pfizen nespokojenych obcant si velmi rychle ziskal Alexios Dukas, zvany
Murtzuflos (pfezdivany diky svému hustému sristajicimu obo¢i).®  Mnoho
nespokojenych Rekii védélo, ze nedosdhne miru, a proto zradili oba cisafe a za svého
nového péna si vybrali pravé Murtzufla.’® Dne 1. ledna 1204 &elila benatska flotila
utoku byzantskych zépalnych lodi a jen se Stéstim unikla naprosté zkaze.' O tyden
pozdgji vedl Murtzuflos pozemni utok proti kiizackému vojsku. Utoku ovsem nebyli
pritomni hlavni velitele Byzantinct, jelikoz jesté stale byli pod vladou slabnouciho
Alexia 1V, ktery jim zakézal ucastnit se boje.198 Vyssimu duchovenstvu a biskuplim
Konstantinopole dosla trpélivost s prolatinskymi cisafi Alexiem IV. a jeho otcem
Izakem II., a proto si hodlali zvolit svého vlastniho kandidata.'*® Dne 25. ledna se ve

meésté konal senat, kde se rozhodovalo koho dosadit na cisafsky trtin. O dva dny pozdéji
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byl dosazen na triin proti své vuli mlady Slechtic Nikolas Kannavos, ktery se tak stal
nejnovejSim konkurentem Alexia Duka. Kdyz se cisai Alexios IV. dozvédél tyto
udalosti, pozadal o pomoc Boniface z Montferratu a kiizacké vojsko. Dukas této situace
vyuzil a provedl pievrat, coz mé¢lo za nasledek uvéznéni Alexia IV. v noci z 27. na 28.

ledna.?®

Do vézeni byl uvrzen i Izak Il. a zanedlouho poté zemftel.’®® V nasledujicich
dnech Dukasova moc silila a podafilo se mu na svou stranu ziskat varjazskou gardu.
Poté s jeji pomoci odstranil i svého posledniho soka Kannavose, kterého nechal
zatknout a nasledn¢ poslat do vézeni.?® Na zacatku tnora zemiel ve vézeni Alexios IV.
Choniates tvrdi, ze se ho Dukas nejdiive pokusil otravit, ale nepodatilo se mu to, tak ho
poté uskrtil. Byzantsky cisaf Alexios IV. vladl Sest mésicti a osm dni.?® Stejnou verzi
cisafovi smrti podava i Villehradouin.?®* Vrazda, kterou spachal Dukas, znamenala
definitivni zhrouceni jakychkoli vztahii mezi byzantskou vladou a ktizaky. Odstranéni
Alexia IV. ukoncilo chaos, intriky a rozpory pfedchéazejiciho roku. VSechny smlouvy
uzaviené mezi Alexiem a kiizaky prestaly platit. Flotila kiizové vypravy potiebovala
nutnou opravu, dodavky surovin byly znaéné ohrozeny, jelikoz Murtzuflos odmitl
kfizaklim povolit vstup na trzist¢ v hlavnim mésté. Nové vznikly byzantsky rezim se
stal militantné protizdpadnim. Moznosti kiizdki byly velmi omezené, protoze Dukas
odmitl dale vyjednavat, naopak zacal posilovat méstské hradby a pfipravovat se
k boji.2®

Na zakladé¢ informaci ziskanych z vySe uvedenych zdroji lze odvodit
nasledujici. Ktizaci, a¢ disponovali vyrazné mens$i armadou nez jejich nepfitel, tak
dokézali v kratké dobé ziskat prevahu nad Byzantinci. Vyrazny podil na GspéSnosti
prvniho utoku mélo kiizacké lod’stvo, které bylo mnohonasobné pocetnéjsi nez zbytky
byzantské flotily. Benatské lod¢ chytfe utoCily na byzantské véze a jejich utok byl
Konstantinopole z velké Casti zabranila anglicka a dansk4 varjazska garda. Kfizaci
rovnéz nepocitali se skutecnosti, ze po utéku cisafe Alexia III. dosadi obyvatelé

Konstantinopole na trin otce Alexia Angela, Izdka II. Nésledna vlada dvou cisatl s
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sebou pfinesla zmatek, chaos a nepokoje, které byly provdzeny Castymi utoky mezi
ktizackym taborem a obyvateli mésta. Ani jeden z cisafti si nedokazal ziskat podporu
obyvatel mésta, a proto novy rezim nemohl fungovat. Situace vyuzil protilatinsky
zaméfeny Rek Alexios Dukas, ktery rychle ziskal podporu lidu, a postupné se mu

podafilo odstranit vSechny své konkurenty.

5.3 Druhy utok na Konstantinopol
Na rozdil od druhé a tieti kiizové vypravy neméli kiizaci z Galaty ve svém drzeni

zadnou z vynosnych venkovskych oblasti, které by poskytovaly pfistup k potravindm a
krmivu. Dlouhé vypravy za surovinami byly nebezpecné ze dvou duvoda. Za prvé
vystavovaly tabor Gitoku Rekd a za druhé nebezpe¢i pro kiizaky hrozilo ze strany
bulharského krale Kalojana, ktery v konstantinopolském chaosu vidél Sanci, jak posilit
své postaveni. Bulharsko bylo nezéavislé na byzantské tisi kratkou dobu a nyni chtélo
ukofistit n€jaké pozlstatky z byzantského cisafstvi. Jedina cesta, nemluvé o potencidlni
ptilezitosti splnit zdvazek a dosdhnout Jeruzaléma, vedla pfes meésto. Pouze
Konstantinopol nabizela nutné finance a zdroje. Ziskani pottebnych zasob a kofisti
mohla zajistit pouze Murtzuflova porazka a dobyti mésta. Necinnost by kiizdkiim zcela

jisté pfivodila hladomor a nepochybné i celkovou zkazu. 2

Za hradbami mé&sta byl Murtzuflos pfipraven k boji. Dle Choniata byl novy cisaf
velmi inteligentni, ale zaroven arogantni ve svém jedndni a vystupovani. Novy
panovnik chtél ihned pfevzit imperialni bohatstvi, ale cisafskou pokladnu nalezl zcela
prazdnou. Doéze Dandolo navrhl, aby obé strany jest€¢ naposled diskutovaly o
podminkach miru. Setkal se proto s byzantskym cisafem a pozadoval zaplaceni péti tisic
liber zlata. Pro Dukase to samoziejmé bylo nepfijatelné a nabidku se zlosti odmitl.
Setkani se nakonec ukazalo jako ktizacka 1écka, jelikoZ po chvili se ukazala kavalérie.
Byzantskému cisafi se podafilo se $téstim uniknout, ale néktefi jeho spole€nici byli
zajati.?®” Na konci biezna byl uzavien pakt mezi kfizaky a Benatdany o piipadném
rozd&leni Konstantinopole, jestlize bude utok Gsp&iny.?®® Dle bieznové dohody méla
byt veskera dobytd kofist shromézdéna na jedno misto, kde méla byt rozdélena podle
klice, ktery zaruCoval, ze Benatcané ziskaji plné a konecné vyrovnani riznych dosud

nezaplacenych dluhii aZz do vySe 200 000 marek. Po splnéni této podminky, si méli
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zbyvajici vynos rozd¢lit Bendtané a kiizaci rovnym dilem, jak tomu bylo v Benatské
smlouvs z roku 1201.%%° Béhem drancovani mél byt bran zietel na Zeny a duchovenstvo

a znasililovani a plenéni kostell se pod trestem smrti zakazovalo.?'?

Dle Villehardouina m¢l byt budouci vladce Konstantinopole a byzantské fise
zvolen dvanacti¢lennou skupinou muzi, sloZzenou ze Sesti BenatCanii a Sesti kiizaku.
Vladce by mél dale obdrzet dva paldce a &tvrtinu hlavniho mésta.”** Benatsky doze
Dandolo opét projevil svou vychytralost a prosazeni vlastniho zajmi, jelikoz v dohodé¢
byl dodatek, ze budouci vladce nesmi obchodovat s neprateli Benatcanii. Jestlize by
pozici cisafe ziskal kiizdk, novym latinskym patriarchou by se automaticky stal
Benatcan. Tyto zasahy do priibéhu cirkevni volby bezstarostné odmitaly 150 let starou
hlavni papezskou pravomoc. Pokud mél byt nastolen novy politicky systém, bylo
rozhodnuto, ze armada bude pohromad¢ jeste¢ dalsi rok, tedy do biezna 1205, coz
znamenalo odklad invaze do Egypta od roku 1202 uZ poétvrté.?? Kdokoli by pakt

porusil, mohl byt ihned exkomunikovén.?*®

Dne 8. dubna 1204 byla kiizacka flotila piipravena k dalsimu ttoku. O den
pozdéji kiizaci zaatocili opét zmofe i z pevniny téméf na sto riznych mistech

najednou.?*

Benatcané opét pripravili své obléhaci stroje, které byly umistény na
palubu jejich lodi, aby lépe poskytovaly kryci palbu pro vojaky. Vybaveni na lodich
bylo témét totozné jako u prvniho tutoku, ale tentokradt Bendtéané rozvésili podél
ochrannych desek vinnou révu, kterd méla tlumit narazy stiel a omezit Skody na lodich.
Kftizéci ptipravovali své vlastni obléhaci stroje, ale nyni spolupracovali daleko vice s
BenatCany. Své obléhaci stroje nazyvali "kocky", "voziky" a "plrasnice".215 Utoky byly
vedeny podél pobfezi na severu méesta mezi Blanchernskym paldcem a klaSterem Krista
Dobrodince. Nicméné¢ hradby mésta byly velmi dobfe opevnéné a obyvatelé mésta meli

wev s

21 %X XATi] LS LA , o
navrch nad kiizaky.”*® Murtzuflos Gsp&sné &elil kiizackému utok a obranu Byzantinch
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dokézal velmi dobie zorganizovat. Své stany si nechal postavit na kopci u klaStera
Krista Vsevidouciho, kde mé¢l o pohybu nepfitele skvély piehled a zaroven byl dobie
viditelny svym vojakéim, coz jim dodalo potiebnou kuraz.?!’ Byzantinci s Gspéchem
odrazili benatské lod¢ ptepravujici zebiiky a obléhaci stroje a mnoho kiizédku bylo
zabito obrovskymi balvany, které na n& z v&zi a hradeb svrhli vojaci nepfitele.?™®
Rekové méli dostatek materidlu na utok proti nepfiteli, jelikoz p¥i prvnim utoku na
mésto bylo ponic¢eno a roztfisténo mnoho casti hradeb. Trosky lezici v okoli mésta pro
to poslouzily jako idealni zbrap.?'® Byzantincim se timto podafilo zni¢it mnoho
obléhacich stroji nepfitele. Velkou piekazkou pro kiizaky byly 1 povétrnostni
podminky, jelikoz ihned po toku zacal od biehu foukat silny vitr, ktery jim znemoznil,
aby se vétSina lodi dostala blizko k hradbdm a vedla utok. Pouze pét
konstantinopolskych vézi bylo napadeno a zadna z nich nebyla zajisténa, resp.
obsazena. Odpoledne bylo jiz viem jasné, Ze utok neuspdl.”?® Padlo pii ném témsf sto

vy sy o 221
kiizaka.

Kitizaci jesté v ten samy den svolali poradu, kde se jednalo o novém planu ttoku.
Néktefi navrhovali zautoc¢it na mésto z opacné strany, kde nebude tak dobie opevnéné.
AvSak Benatéané navrh odmitli s tim, ze by flotila neméla na druhé strané dostate¢né
idealni podminky, aby mohla v klidu zastavit u hradeb mésta. Nakonec byla zvolena
odliSna strategie. Lod¢, které nesly obléhaci stroje a Zebtfiky urené pro Splhéni na
hradby, byly nyni svazany k sobé. V praxi to znamenalo, Ze utok mél byt veden vzdy

pomoci dvou spojenych lodi na jednu byzantskou v&z. 7%

Dne 12. dubna zacal novy utok. Kiizacka flotila zakotvila blizko hradeb
Konstantinopole, odkud mohla vyuzit obléhaci stroje. Nejdtive byl veden itok pomoci
katapultd, které vrhaly na véze velké kameny. Kiizaci také vyuzili tzv. ,,Recky ohen,
jak byla nazyvana zbran, kterd byla poprvé vyuzita v Byzanci v prubéhu 7. stoleti. V
minulych stoletich Turci pouzili tuto zbran proti kiizakam, ale ti ji brzy adaptovali do
svych vlastnich armad. Jednalo se o tekutou zapalnou smes, ktera hoiela po styku s

vodou a byla uchovavéana v keramickych nadobach.”®® Kronika Novgorodu tvrdi, Ze

27 PHILLIPS, s. 243.
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tocnici pripluli k hradbam ve &tyficeti velkych lodich svazanych k sob&.?** Ostatni lod&
a galéry se drzely zpatky, aby nedoslo k jejich zapaleni.?”® Kiizékim se tentokrat
podafilo prolomit opevnéni mésta a dokazali si vytvofit dobfe zajiSténa predmosti,
umisténa podél vnitini strany hradeb. Utok byl provazen urputnymi stiety muze proti
muzi a nikdo zde nebyl uSetfen. Proti pfipadnému protittoku kiizaci zalozili ohen, ktery
se velmi rychle rozsitil od severu na jih mésta a znicil velkou ¢ast toho, co zlistalo nebo

co bylo opraveno po dvou piedchazejicich pozarech.??®

Ktizacti jezdci vnikli do mésta a mifili do Murtzuflova taboru. Kdyz cisafovi
muzi zahlédli kiizdckou kavalérii, tak zpanikafili a uprchli. Sdm byzantsky cisai unikl
do Bukoleonského paldce v nitru mésta. Moc dobie si byl védom, Ze bitva je ztracena a
nepial si padnout do rukou kiizaku, jelikoz védel, ze ho necekd nic jiného nez trest
smrti, a proto mu nezbylo nic jiného nez z mésta uniknout. Stalo se tak v noci z 12. na
13. dubna, kdy se svou choti a dcerami zahanben¢ uprchl na malé rybatské lodi ptes

227

Bospor.”’ Jeho vlada trvala pouhé dva mésice a 16 dni.?®

Vzhledem k tomu, ze se zpravy o cisafov€ utéku rychle rozsitily, tak se v
rannich hodindch 13. dubna sesli zbyvajici zastupci duchovenstva, spravct a Slechty,
aby zvazili dalsi kroky. I ptes porazku byli presvédceni o sile svého mésta a chtéli zvolit
nového cisate, ktery by pokracoval v boji proti kiizdkim. Nejvhodnéj$imi kandidaty pro

229 3 Konstantin Laskaris*°. Oba adepti byli

cisatskou funkci byli Konstantin Dukas
zkuSeni valecnici a mé€li rovnocenné schopnosti. Vitézem volby, kterou nakonec urcil
los, se stal Laskaris. Poté vyzval obyvatelstvo, aby vzdorovalo kiizakiim, nicméné
témét nikdo z Byzantincti mu nevyjadfil podporu. Laskaris také oteviené promluvil k
varjazské gard€, kterou varoval, ze v ptipadé kiizackého vitézstvi jeji piislusnici uz
nebudou dostavat obvyklou mzdu, ¢ehoz zastupci gardy vyuzili a Zadali o zvySeni platu.
Avs$ak ani moznost zvySené odmény nakonec neptiméla gardisty, aby se znovu postavili
ktizakam, a kdyz vidéli nepfitele, jak se pomalu shromazd'uje k dal§imu utoku, tak se

231

rychle rozprchli.”* Moznost dalsiho protiutoku selhala, a proto méli kfizaci cestu do
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mésta volnou.” Kdyz Laskaris vid¢l, Ze uz nic nezachrani Konstantinopol, tak se

rozhodl k utéku z mésta. Stal se tak jiz tfetim byzantskym cisafem béhem 10 mésict,

ktery zvolil utsk.”*

Nejveétsi mesto kiest'anského svéta bylo piremozeno vojskem o 20 000 muzich.?

Nasledkem téchto udalosti se byzantskd statni sprava zcela rozpadla. Patriarcha

Konstantinopole Jan X. Kamateros uprchl do Thréakie.?*®

Dva hlavni palace ve mésté
byly postupné ovladnuty ktizaky. Bukuleonsky palac se vzdal pod podminkou, ze
budou usetfeny vechny Zivoty lidi, ktefi se v ném nachazeli. Ukolu se ujal nejvyssi
vadce kiizakt Bonifac z Montferratu. Blanchernsky palac se vzdal bratrovi Balduina
Flanderského, Jindfichovi. Z obou mist byla ziskana obrovska kofist. Jednalo se

zejména o zlato, stibro, drahé kameny, hedvabné latky a tkaniny.?*®

Plenéni Konstantinopole probihalo ve dvou fazich. Prvni etapu nezodpovédného
nasili béhem utoku se podafilo zklidnit nazitii po vstupu ktizakd do mésta. Ve mésté se
nachdzelo stile mnoho byzantskych vojakti a bezohledné bésnéni mohlo vitézstvi
ohrozit. Druha faze, snad jeSt€¢ hroznéj$i nez prvni, predstavovala systematické
drancovani hlavniho mésta, coz byl bézny trest, jaky musela mésta po prohrané bitveé
podstoupit. Ktizacti kapitani svym vojaktim povolili po tii dny davat prichod hnévu,
chtivosti 1 pocitu usnadnéni v zapalu plenéni, jehoZz peclivost a pfimocarost Sokovala
vétsinu lidi, ktefi se o tom dozvédéli. Nejbrutalngjsi byl hon za poklady a za majetkem,

kterému podlehly spi§ domy, kostely a palace nez lide.?’

A4

Choniates ve své knize uvadi, Ze po skonCeni boje obyvatelé kiizdky ptivitali se
zdvizenymi kiiZi a ikonami Krista, které se pouzivaly v priibéhu slavnostnich pravodu.
Avsak nepfitel neprojevil slitovani a mnoho lidi bylo okradeno o své osobni véci,
nekteti byli dokonce vysvleceni. Kfizaci se nevyhnuli ani hromadnému znesvécovani
kosteld, kde ukofistili posvatné relikvie. Loupezné drancovani bylo mnohdy provazeno
i sexualnim nasilim.?® Navzdory Spatnému stavu fiSe v dobé Ctvrté kiizové vypravy,

byla Konstantinopol stale jednim z nejbohatSich mést na svété. Bylo zde velké mnozstvi
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rukopist spole¢né s cirkevnimi relikviemi ¢i pamatkami. Byzantsti cisafi shromazdili v
pribéhu stoleti mnoho velkych uméleckych dél, z nichz nékterd pochéazela jesté z
antiky. Kiestanska populace méla pfirozen¢ smisené pocity z nékterych starovékych
soch, jelikoz reprezentovaly pohanské bohy a mytologicka témata. Nicméné je jasné, ze
alespon vzdélani Byzantinci si byli védomi krasy a historického vyznamu této bohaté
kulturni tradice.”®® M&sto plné vzacnych objekti, soch, liturgickych i slavnostnich rouch
a predmétl, které nikdy predtim nebylo terem nasilnych utokl, bylo nemilosrdné
plenéno po dobu tii dnl. Bylo zniceno mnoho artefaktti, drahé kovové predméty byly
odcizeny - né&které z nejpozoruhodnéjSich objekti muzeme jest¢ dnes vidét v
Benatkach.?® Latinci byli v plen&ni opravdu zufivi. Nékteti dokonce nevéhali oteviit
hroby byvalych byzantskych cisaft, kde ukofistili zlaté pohiebni ozdoby, perly,
drahokamy a jiné cennosti, které tam leZely zcela neporuseny. V chramu Hagia Sofie
byla strzena opona, jejiz hodnota byla nevycislitelna, jelikoz byla protkana zlatem.
Bronzové sochy feckych boht byly roztfistény nebo vhozeny do ohné a poté

roztaveny.?*

Veskera kotist byla dle bieznového paktu shromazd'ovana spoleéné¢ do tii
kostelti, které byly pod dohledem vojaki. Dle Villehardouina byla shromaZzdéna kofist o
celkové hodnoté zhruba 400 000 marek. K celkové ¢astce bylo navic zabaveno az
10 000 koni.?** Pfedstavovalo to ziejm& méné neZ polovinu Gplné hodnoty ukradenych
cennosti a zboZi. Zbytek — mozn4 az 500 000 marek si nechali plenitelé. Z takove ¢astky
by se dal financovat nékterych zevropskych stati po dobu deseti let. Okamzité
rozdélovani shromazdéné kofisti vyvolalo zarmouceni nad mnozstvim, které putovalo
do soukromych pokladnic. U tadovych bojovnikil to vzbudilo poboufeni a narkli
nejvyssi vidce vypravy zchamtivosti. Obycejni rytifi a serzanti citili, Zze jim byl
odepten pfislusny podil vybojované kofisti. Rytifim bylo vypldceno dvacet marek,
duchovenstvu deset, jizdni serzantiim a p&sakim pé&t marek.**® Dle Roberta z Clari byla

nespravedInost v tom, ze fadovi vojaci dostali jen stfibro, zatimco zlato, drahé kovy a
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vzacné latky si vzali ti vyznamni.**® Villehradouin uvéadi, Ze n&kteii k¥izaci byli

z kradezi obvinéni a dle bfeznové dohody odsouzeni k smrti obéSenim.

Plenéni Konstantinopole bylo barbarstvi, ale dle tehdejSich kritérii nikoli
vale¢ny zloCin. Pozar v srpnu 1203 ptivodil fadu hmotnych Gjem, nemluvé o dalSich
pozarech v Cervenci 1203 a v dubnu 1204 nebo o konfliktech v prabéhu zimy 1203—
1204. Jednani zapadnich dobyvateld ptesn¢ kopirovalo nenasytnost Alexia IV. pfi
okradani kostelti a ikon o zlato &i stifbro, jimiZ se snazil zaplatit k¥izakam. Skody
zpusobené na byzantském a antickém umeéni, architekture a knihovnach byly nesmirné, i
kdyz patrné nedocilily stupné kulturniho rozkladu vyvolaného zni¢enim Bagdadu
Mongoly v roce 1258. Sila plenéni v hlavnim mésté byzantské fiSe bledne v porovnani
s krveziznivosti predvedenou 15. Cervence 1099 v Jeruzalémé. Pokud by se vitézové
hned na jafe presunuli do Svaté zemé, pad Konstantinopole by mozna nikdy nenabyl

NPT . 245
poveést mimoiadného barbarstvi.

Na ziklad¢ informaci ziskanych zvySe uvedenych zdroji lze odvodit
nasledujici. Bylo mozné dobyti a plenéni Konstantinopole zabranit? Kdyz byl zavrazdén
Alexios IV. a vlady ve mésté se chopil Murtzuflos, tak uz kiizacké vypraveé nezbyla jina
moznost, nez mésto dobyt. Vratit se zpatky a ukoncit vypravu bylo jiz pro kiizaky
nemyslitelné, jelikoZ by to znamenalo jednoznaény neuspéch. V tabote Latincli pomalu
dochazely zésoby a suroviny. Jedind mozna cesta za kofisti vedla pfes bohaté mésto.
Prvni utok sice nepfinesl ovlddnuti mésta, ale odhalil vyrazné slabiny v armadé
Byzantinct. Nésledkem toho kfizaci pochopili, Ze je mésto mozné ziskat. I kdyz byla
béhem biezna uzaviena smlouva, Vv které se jasn¢ zakazovaly nékteré zlo€iny a plenéni
kosteld, tak ji vyprava ani zdaleka nedodrZela a drancovani se neobeslo bez fady brutalit

a zlo¢ind. Kftizacké rabovani transformovalo v Cisté barbarstvi a Konstantinopol

zaplatila krutou cenu.

#** Robert of Clari in Chapter 81: of the division of the spoil (online), IN: Robert de Clari’s account of the

Fourth crusade, 2014. [cit. 23-3-2017]. Dostupné online z www: http://deremilitari.org/2014/01/robert-of-
claris-account-of-the-fourth-crusade.
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6 Nasledky dobyti Konstantinopole

6.1 ,Romanie* a byzantska riSe
Konstantinopol byla porazena a vyplenéna. Po rozdé¢leni kofisti se kiizéci se fidili dle

bfeznového paktu a nyni se mélo rozhodnout o tom, kdo se stane novym cisaifem. Na
zaCatku kvétna se proto seSla rada dvanacti nejvyznamnéjSich BenatCana a kiizaka.
Nejvétsimi adepty na cisafsky trin byli Bonifac z Montferratu a hrabé Balduin
Flandersky. Rada se rozhodla pro Balduina Flanderského, ktery byl dne 16. kvétna 1204
v Hagii Sofii korunovan novym cisafem Konstantinopole.?*® Choniates uvadi zajimavou
domnénku, ze vysledek volby ovlivnil prostiednictvim ,,klami a podvodi* benatsky
doéze Dandolo, ktery chtél prosadit svlj vlastni zajem. Sam Dandolo se nemohl stat
cisafem kvuli svému stafi, a proto byl ze seznamu adeptil na cisafsky triin automaticky
vyloucen. Dle Choniata si doze pial, aby tisi dostal nékdo, kdo nem¢l tak velké ambice
vladnout. Jeho nejvétsi starosti bylo, aby byla zemé& budouciho cisafe co nejdale od
hranic jeho statu, pro pfipad, Ze by se nékdy Benatky a cisat ocitli v konfliktu. Dandolo
veédél, ze Bonifac je daleko silngjsi a pochdzi z Lombardie, kterd lezela blizko hranic
Benatek, zatimco Balduin byl z Francie. Balduin byl rovnéz viuéi dézeti velmi podiizen
a choval se k nému jako ke svému otci. Ve svych 32 letech nemél dlouholeté zkusenosti
ve statnich zalezitostech, a proto byl pro Dandola idealnim kandidatem.?*’ Choniates
nam nabizi zajimavé argumenty, ale je nutné podotknout, ze byl velmi protilatinsky
zaméfeny a ve svém dile benatského dozete Dandola nékolikrat obvinil z prosazovani
vlastniho zajmu a spatfoval v ném hlavniho iniciatora odklonu kiiZzové vypravy na
Konstantinopol. Proto musime brat jeho tvrzeni s rezervou. Po jmenovani nového
byzantského cisate se novym konstantinopolskym patriarchou se stal Benatéan Tomasso
Morosini®*®. Balduin po svém zvoleni slavnostng prohlasil svilj zamér pokracovat
Vv cesté do Svaté zemé, jakmile v jeho nové 1isi, ktera mu byla ,,0¢ividné svéfena jasnym

projevem Bozi viile®, nastane mir a klid. %

Novy cisat se rozhodl, Ze bude prondsledovat uprchlé¢ byzantské -cisare
Murtzufla a Alexia III. Alexios se zdrzoval v Messinopoli. Sdm dokonce chtél uzavfit

spojenectvi s Murtzuflem, a proto si snim sjednal soukromou schiizku. Nicméné
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setkani se ukazalo jako lécka, jelikoz Alexios Murtzufla napadl a oslepil ho. Jakmile
Balduin zaslechl zpravy o tomto Cinu, tak se okamzité vypravil do Messinopole, ale
Alexios se o pfichdzejicim nepfiteli brzy dozvéd€l a z mésta radéji uprchl. I presto se
Balduin ve mésté utabofil. Zanedlouho do mésta dorazil Bonifac z Montferratu i se svou
novou choti, Markétou Uherskou, kterd byla byvalou Zenou byzantského cisafe 1zdka
1% Tady mezi ob&ma vidci vznikl konflikt. Balduin se rozhodl se svou armadou
tdhnout do Soluné, kde chtél upevnit svou moc a zajistit si poslusnost obyvatel. Bonifac
se proti cisafi postavil, jelikoz mu byzantsky cisai hned po svém zvoleni pravé uzemi
Soluné pfislibil, ale nyni si ho chtél podrobit sam. Markyz ho odmitl nasledovat a
s vlastni armadou pochodoval do Adrianopole. Kdyz se dozvéd€l o tom, ze si cisaf
Solun podrobil, tak dal svou nelibost jasné najevo a Adrianopoli se svou obrovskou

armadou oblehl.?>

Zpravu o Bonifacové konani se okamzité dozveédéli ostatni viadci
ktizakl a radé€ji za nim vyrazili do jeho tabora, kde se jim podatilo markyze presvédcit,
aby se vratil zpét do Konstantinopole a na mésto nettocil. Nejvyssi vidci poté urovnali

252

zalezitosti mezi Bonifaicem a Balduinem.”™ Podminkou smiru obou muzi byla i

skute¢nost, ze Balduin podstoupil Bonifacovi Solun, kde se markyz stal kralem.?*®

I kdyz své vSechny listiny novy cisaf podepisoval podle byzantského vzoru
cervenym inkoustem, m¢l k dispozici pouze malou moc ve srovnani se svymi
byzantskymi ptfedchiidci. Smlouva z roku 1204 jej jiz dopiedu zbavovala moci, jelikoz
byl vynechédn z rozd€lovani 600 1én a vysokych ufadl, a nemohl si tedy udélat vlastni
mocenskou zakladnu. Rozdélovani tzemi méla na starost paritné obsazend fransko-
benatskd rada. Dle smlouvy Balduin dostal dva hlavni palace v Konstantinopoli,
Blacherny a Bokuleon a také ¢tvrtinu fiSe, coZ zahrnovalo Thrékii a severozapadni ¢ast
Malé Asie spolu s ostrovy Lesbos, Chios a Samos. Zbylé tfi ¢tvrtiny fiSe byly rozdéleny
stejnym dilem mezi kfiZéky a Benat€any. Benatané byli dostate¢né¢ moudii, aby si ze
svého podilu nechali pouze to, co byli schopni spravovat. Benatsky doZe vSak s hrdosti
pouzival titul ,,pan Ctvrtiny a poloviny cisaiské fiSe Romanie”. BenatCané ovladli

jaderské pobtezi a obsadili nékteré piistavy na zapadnim pobiezi Peloponésu, [6nské
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ostrovy a také ostrovy Korfu a Krétu.”®* Na druhou stranu se vzdali vlady nad Epirem a

Morey (Peloponés).?

Latinsky cisaf nemél v Konstantinopoli od samého poc¢atku jeho vlady adekvatni
lidské zdroje. V provinciich, pro které platilo to samé, se novi latinsti panové snazili
vyhovét zakonnym mistnim zajmim svétské 1 cirkevni povahy a latinského cisafe tim
svym zpusobem zapirali. Problémem byla nejednotnost fiSe, od které se odstépovaly
dalsi nové utvary. Epirus v zdpadnim Recku a Trapezunt na dalekém jihovychodnim
pobiezi Cerného mote se staly centry fecké revolty a partikularismu. Velkym
problémem pro byzantskou ¥isi byl Rek Theodor Laskaris (bratr Konstantina Laskarise),
ktery svou feckou fisi soustiedil okolo Smyrny a Nikaie jakozto cirkevniho centra.
Urcité nejvaznéjsi nebezpeci predstavoval bulharsky kral Kalojan, ktery chtél chaosu
V byzantské 1i8i vyuzit a ziskat izemi pro sebe. Zaroven si nepial, aby v oblasti Bosporu

vladl silny panovnik, at’ fecky nebo latinsk)'/.256

V listopadu 1204 se kiizakim konecné podarilo zadrzet Murtzufla.?’

Villehardouin uvadi, ze ho zajal kfizdk Thierri z Loos, ktery ho nasledné ptivedl zpét do
Konstantinopole k cisafi Balduinovi. Murtzuflos byl obvinén ze zrady vlastniho lidu a
také z vrazdy Alexia IV. Byl odsouzen k trestu smrti.®® Nejvyssi vidci kiizaka se
s cisatem dlouho radili o tom, jakym zplGsobem by méla prob&hnout jeho poprava.
Nékteti chtéli, aby byl Murtzuflos vlacen ulicemi, jini Zzadali smrt obéSenim. Ddze
Dandolo prohlasil, Zze byvaly cisaf je ptili§ dilezity na to, aby byl ,,jen” povéSen, a proto
navrhl neobvyklou popravu.®® Dukas byl doveden k nevyssimu sloupu ve mésté,
z né¢hoz byl poté svrzen pied zraky stovek shroméazdénych 1idi.”®® O par dni pozdéji se
podafilo Bonifaci z Montferratu pobliz Soluné¢ zajmout i druhého byvalého cisafe
Alexia III. Alexios se neprovinil do takové miry jako Dukas, a proto byl uSetien trestu

. rox « s 261
smrti a umistén do vézeni. 6
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V prubéhu listopadu 1204 pokracovaly vypady kiizéki do riznych ¢asti byzantskeé fise,
které zapftiCinily nové konflikty. Jindfich Flandersky, bratr cisate Balduina, se zmocnil
mésta Abydos a zadal valku s odporujicimi Reky. Jindficha nasledoval vysoce
postaveny kitizdk Renier z Tritu, ktery opustil Konstantinopol a dostal se az do
Philippopolisu (dnesni Plovdiv), kde ho mistni obyvatelé pfijali velmi ochotné, jelikoz
byli suzovani véalkou s bulharskym kradlem Kalojanem. Renier jim vyménou za slib
vérnosti pomohl a stal se jejich panem. Balduin mu poslal nékolik stovek rytifi, ktefi $li
pies uzinu sv. Jifi, coz bylo na opacné strané Konstantinopole. Jeli do mésta zvané¢ho
Nikomédie, které bylo 2 dny cesty od hlavniho mésta byzantské fiSe. Zemé na druhé
strané Oziny patfila jiz zminénému Theodorovi Laskarisovi, ktery se nehodlal svého
uzemi vzdat a zbrojil proti Latincim. V prosinci 1204 Laskaris shromdzdil velkou
armédu a stietl se s nimi na plani pfed hradem zvanym Poemaninon. Latinci zpusobili
nepfiteli velké ztraty a bitvu vyhrali.?®® V bfeznu se armady obou stran utkaly v dalsi
bitveé, ktera byla tentokrat vedend Theodorovym bratrem, Konstantinem. Ktizaci opét

zvitézili a tentokrat ziskali i velkou kofist.?%

| Bonifac z Montferratu pokracoval v dalsich vybojich. Jeho snaha dobyt mésto
Nafplio se setkala s neuspéchem, jelikoz narazil na tvrdy odpor, pfi kterém bylo zabito
mnoho jeho muzd. Neloajalni Rekové stale hledali nové zpisoby, jak nejvice oslabit
latinskou fiSi. Latinci byli rozptyleni po celé fiSi a kazdy vénoval pozornost hlavné
svym vlastnim zileZitostem. Rekové vyuzili chaosu v Fisi a tajné vyslali posla za
bulharskym kralem Kalojanem. Pfisahali mu vérnost, pokud jim pomiZe odstranit
vSechny Latince. Kalojan na oplatku slibil, Ze je bude branit jako ,,svilij vlastni lid«. %84
Vzhledem khistorii byzantsko-bulharskych vztahti to bylo pon€kud neobvyklé
spojenectvi, ale toto jednani jen ukazalo pevné odhodlani Theodora Laskarise odstranit
vSechny Latince.”®® Piiblizng v téze dob& zemfel vysoce postaveny ktizacky baron
hrabé Hugo ze Saint-Pol, ktery ovladal mésto Didymoteicho, uzemi velmi silné a
bohaté. Ve mésté¢ vypukla po jeho smrti revolta a mnoho kiizackych serzanta a rytifa
bylo zabito Reky. Nékterym se odtud podafilo uprchnout do Adrianopole, ktera byla v
drzeni Benatanii. Nicméné i zde vypukla vzpoura a kifizaci se museli piesunout do

mésta Tzurulum, které bylo pod jejich vladou. Rekové se boufili stéle ve vice méstech a
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Latinci se s nimi stietli v dalsi bitvé u mésta Arcadiopolis, kde zvitézili, ale mésto po

bitv& opustili a mnoho z nich se rad&ji vratilo do Konstantinopole.?*®

Po téchto udalostech se cisaf Balduin seSel s dézetem Dandolem a hrabétem
Ludvikem z Blois, nebot’ vid¢€l, Ze ztraci moc nad velkymi ¢astmi fiSe. Cisaf se rozhodl
udetit proti Adrianopoli, kterou nyni ovladali Rekové.®” Avsak nepockal na svého
bratra Jindficha, ktery se svymi vojsky pomalu vracel z Nikomédie a vydal se na tazeni
s pouhymi 140 rytifi sam.?®® M&sto bylo velmi silng opevnéné a na hradbéach a vé&zich
byly vyvéSeny vlajky bulharského krale.”®® Choniates uvadi, Ze armada dorazila k méstu
dne 29. biezna 1205.%"° K armads cisafe se piipojilo vojsko Ludvika z Blois a benatsti
rytifi. Jako prvni zautodili Latinci, kteti se pfesunuli k hradu zvanému Peutace, kde
chtéli premoci Reky a ziskat n&jakou kofist. Nicméné narazili na dobfe piipraveného
nepftitele a utokem nebylo dosazeno ni¢eho. Mezitim do Adrianopole dorazil se svymi
vojsky bulharsky kral Kalojan. Dalsi utok podnikl k¥izacky prapor dne 14. dubna 1205
pod vedenim hrabéte Ludvika z Blois, po némz nasledoval uder oddilu cisare Balduina.
Ludvik z Blois byl hned utoku dvakrat ranén a v bitvé padl. Villehardouin uvadi, ze
velkym problémem v bitvé byla skutecnost, ze mnoho ktizackych oddilt bylo tvofeno
lidmi, kteti nebyli rytifi a méli jen velmi malo znalosti o boji se zbranémi.?’* Cisaf

212 po ztraté dvou

Balduin byl rovnéz ranén a poté byl zajat bulharskym kralem.
nejvyssich vidct se zbytek armady rozhodl ustoupit zpatky do svého tdbora. Latinciim
byla v bitvé u Adrianopole ustédiena tvrda porazka a bulharsky kral nyni ovladal velkou
&ast Gizemi.?" Robert z Clari uvadi, Ze v bitvé padlo aZ 300 kiizackych 1rytif1°1.274 Kratce
po pordzce u Adrianopole zemiel benatsky déze Enrico Dandolo a byl pohiben

Vv chrdmu Hagia Sofia.?"
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6.2 Ukonceni vypravy a otazka sjednoceni cirkvi
Ponékud osemetnym disledkem porazky u Adrianopole byla skutecnost, ze papezsky

legat Petr z Capuy opustil i pfes papezuv nesouhlas Svatou zemi a cestoval do
KonStantinOpole.276 Zde zbavil zavazkl cesty do Jeruzaléma vsechny, kdo bojovali
v Recku za nové vzniklou latinskou ¥i8i, ¢imZ uéinil konec viem doposud v mysli
pietrvavajicim nad&jim na vypravu do Svaté zem&.””” V disledku toho byla kiizova
vyprava okamzit¢ ukoncena a nikdo jiz nemluvil o pomoci Svaté zemi. Co piesné stalo
za kondnim papezského legata, neni uplné jasné. Kviili podpote nové vzniklé latinské
tfiSe pravdépodobné zastaval ndzor, Ze v nejlepsim z4jmu cirkve bude udrzet kiizaky v
okoli Konstantinopole, nez aby déle pokracovali do Svaté zemé. Dobyvatelé se tedy
natrvalo usadili v zemi.?’”® Nicmén& mnoho kiizéki po ukon&eni vypravy odjelo zpét do
svych domovtl. Villehardouin uvéadi informaci, Ze Konstantinopol opustilo az 7000

vevr1 0 279
kiizaku.

Papez na zpravy o ukonceni kiizové vypravy reagoval velmi nepfiznivé.
V dopise adresovanému papezskému legatovi uvedl, ze povinnosti Petra z Capuy bylo
dovést vypravu do Svaté zem&.?®® Nicméng i tak se dokézal s nové vzniklou situaci
vyrovnat a od latinského statu v Recku si sliboval velkou podporu pro Terra sancta.
Soucasné vefil, ze nastane vytouzené spojeni ortodoxni cirkve v Byzanci s Rimem.?*!
Byl ptfesvédcen o tom, Ze Buh seslal zazrak, aby opét sjednotil ortodoxni cirkev v
Byzanci s Rimem. Takova reakce vyvolala u feckého lidu nediivéru a nenavist vici
papezstvi, nez kdykoli pred tim.?** Inocenc IIl. se nejdiive snazil zabranit odklonu
ktizové vypravy na Zadar a pozdéji na Konstantinopol, ale kiizaci ho neuposlechli. Poté
co vyprava opustila Benatky, tak nad ni papez nem¢l téméf Zadnou kontrolu.?® Kdyz
ktizaci sméfovali do Konstantinopole, tak mél papez velké obavy, jelikoz povazoval
byzantskou armadu za obrovskou vojenskou hrozbu a jeho hlavnim cilem, ktery mél

stale na paméti, bylo dotahnout vypravu k GspéSnému cili. Nicméné¢ kdyz se dozvédél o

® PHILLIPS, s. 301.

?”” TYERMAN, s. 550.

" MAYER, s. 236.

?” VILLEHARDOUIN, s. 98.

%0 HALSALL, Paul, Medieval Sourcebook: Pope Innocenc I11.: Reprimand of Papal Legate (online), [cit.
27-3-2017]. Dostupné online z www: http://www.fordham.edu/halsall/source/1204innocent.asp.

) MAYER, s. 236.

*2 ANDREA, Alfred J., Pope Innocent 111 as Crusader and Canonist: His Relations with the Greeks of
Constantinople, 1198-1216, In: Church History 39, 1997, 1, s. 133-134.

?8 SCHMANDT, Raymond H., The Fourth Crusade and the Just-War Theory, In: The Catholic
Historical Review 61, 1975, 2, s. 221.



49

prvnim ttoku na Konstantinopol a neschopnosti Rekii vyrazné vzdorovat kiizacké
armade¢, byl jiz ptipraven vyprave udélit povoleni o definitivnim utoku. Poté uz kiizaci
neuto¢ili kvuli dosazeni mladého byzantského prince Alexia Angela, ale ve ,,prospéch
Kristovy cirkve*.?* Nicméné kdyz se k papezovi donesly zpravy o masakru a plenéni
Konstantinopole, tak pochopil, Ze sjednoceni cirkve bude velmi obtizné. Hnévivé
poznamenal, ze ,,nyni fecka cirkev pocituje pravem k zdpadnim kiestaniim silnéjsi

averzi nez k psﬁm“.285

Po uzavieni bieznového paktu v roce 1204 zabrali katedru Hagie Sofie v rozporu
s ustanovenimi kanonického prava Benatcané, protoze z fad kiizakl byl zvolen cisaf.
Utad latinského konstantinopolského patriarchy se ptes viechno papezské usili stal
viceméné pevnou benatskou prebendou. Unie sice formalné vznikla, ale Rekové ji
v zélezitostech viry a ritu popirali a nadéle ji vnimali jako nendvidény a nésilné vnuceny
gin. Recké vyssi duchovenstvo bylo zvelké &asti nahrazeno Latinci. Pocate¢ni
hierarchické rozdéleni bylo kvili finanénim divodiim zdsadné preménéno, coz mélo za
nasledek reorganizaci a vznik novych biskupstvi. V Recku posléze zalozily své klastery
cisterciacky fad a novy fad frantiSkand. Velmi komplikovanym problémem byl majetek
cirkve, jelikoz smlouva z roku 1204 cirkvi pfisoudila jen existenéni minimum, kdezto
zbyla c¢ast byla zahrnuta do kofisti. Cirkvim plvodné zbyla pouhd patnactina jejich
majetki mimo Konstantinopol, ale v pozd¢jsich letech cisafstvi tuto zésadu trochu
zmirnilo a vroce 1219 cirkev dostala s definitivni platnosti jedenactinu majetku.
Obdobné ujednani byla uzaviena v letech 1210 v severnim a stfednim Recku a v roce
1233 i na jihu Recka. Latinsti obyvatelé byli nuceni platit cirkevni desatek a Rekové

v .12
tricatek.?®

Jakkoli ni¢ivé bylo plenéni roku 1204, tak jednotu byzantské fiSe nakonec vice
ovlivnily nasledky usili o uniformitu cirkve a nezptsobilost novych vladcti obnovit
rozmach hlavniho mésta. Selhani latinsko-feckého vyrovnani a neschopnost Latincl
pfemoci opozici zménily charakter feckého politického zfizeni a byly pfi¢inou, pro¢ se
nepovedlo vybudovat nové latinské politické ziizeni. Po roce 1204 zaaly vznikat nové

autonomni fecké staty, Nikaia se Smyrnou, Epirus a Trapezunt, které spolu nemély
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statopravné nic spole¢ného a nepoutala je vérnost k centralni fecké politické moci.?®’

Tyerman K tomu uvadi: ,,Do roku 1204 ustiedni imperidalni politika brala ohled na
Feckou regiondlni opozici. Nyni se ukdzalo, Ze regiony patii plné samy sobé. Ctvrtd
krizova vyprava nasilné porusila harmonii poradku a miry veci. Mezi lety 1204 a 1261
Jjiz Konstantinopol nebyla administrativnim a ekonomickym strediskem a hlavnim

. o . . 288
méstem byla pouze nominalné, nikoli funkcne. *

6.3 Zanik latinské riSe

Latinské cisafstvi piedstavovalo po vSech strankach velky nezdar — kulturni, politicky,
finan¢ni 1 dynasticky. Pro budoucnost latinské fiSe byl jeste vice znepokojivy 1 fakt, ze
pad Konstantinopole v porovnani s vlivem dobyti Jeruzalému v roce 1099 nezputsobil
vEtsi ndpor nadseni, natozpak ptival osadnikd. S vyjimkou Benatek, papezského uradu,
nékolika francouzskych rodt (hlavné ze Champagne) a pozdé&ji anjouovskych vladct
Sicilie nepfisla ze Zapadu trvalej$i pomoc a hmotné zavazky. Stiidajici se papezové
zadali o pomoc pro ,,Romanii, jak byla zapadnimi kiizdky ziskand Gzemi nazyvana, a
zacali mluvit o kiizové vypravé, ktera by takovou podporu poskytla. Nicméné rytifi na
Zapad¢ v reakci na tyto vyzvy skladali ve tricatych letech 13. stoleti pfisahu, ktera
zakazovala odchyleni jejich kiizackého slibu do Recka. Na pomoc latinské fisi nikdy
zadna vyznamnéjsi expedice, kiiZova vyprava ¢i posadka nedorazila.?®® Série tragédii

po roce 1205 — jako smrt Bonifice z Montferratu v bitvé roku 1207°%°

— vyrazné
zmensila rozsah latinské vlady. Bonifacovo tzv. Soluiiské kralovstvi zabrali Rekové
z Epiru roku 1224.%* Cisat Balduin v Kalojanové zajeti zemiel a jeho nastupcem se stal
jeho bratr, Jindfich Flandersky, ktery se nejdiive ujal funkce regenta a poté vladl jako
cisaf v letech 1206-1216. Svou moc mohl posilit jen za podminky porazky Nikajské
fiSe v Malé Asii. V pocatcich jeho vlady se mu to viibec nedafilo a byl nucen se vzdat
témet celého zemi Malé Asie. AZ roku 1211 dokazal porazit cisafe z rodu Laskarisd,

s kterym o tfi roky pozdéji podepsal mir, jimz se mu alesponl podatilo obnovit status

quo z roku 1204. Diky tomu se Latinci byli schopni udrzet v severozapadni ¢asti Malé

**’ TYERMAN, s. 553.
288 I
Tamtéz.
Tamtéz, s. 550.
Bonifac z Montferratu byl zabit dne 4. zari 1207 pii ptepadeni Bulhary. Jeho hlava byla odfiznuta od
téla a zaslana Bulharskému krali Kalojanovi. In: VILLEHARDOUIN, s. 133.
* TYERMAN, s. 549-550.
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Asie. Jindfich uplatiioval tolerantngjsi politiku vii¢i Rekiim a kolem roku 1210 dosahl

vitézstvi i v boji s lombardskymi barony v Thesalii.?*?

Za vlady nastupcti Jindficha Flanderského latinskd fiSe vyrazné mocensky
slabla. Cisatsky titul se ocitl v rukou stiidajicich se regenti, nezletilcti a porucnikt (Petr
I1. z Courtneay, Robert z Courtneay, Balduin 1l., Jan z Brienne). Ti hrali v politice celé
fise stale méng dileZitou, spide lokalné zredukovanou roli a v porovnani s Reky v Nikaii
a s bulharskou i byli ¢im dal vice bezvyznamngjsi.”®® Latinsk4 fise v Konstantinopoli
existovala pouhych 57 let. V 1été roku 1261 vedl jeden z vojeviidct nikajského cisaie
Michaela VIII. Palaiologa vypravu kolem Konstantinopole smérem do Thrakie. Latinci
vSak az moc spoléhali na probihajici mir a nechali mésto takika nechranéné. Vojeviidce
nevahal a dne 25. ¢ervence 1261 Konstantinopol dobyl a latinské panstvi padlo. Cisati
Balduinovi II. se podafilo z Konstantinopole utéct do Evropy. Dne 15. srpna 1261 do
hlavniho mésta fiSe slavnostné pfijel prvni cisaf z dynastie Palaiologovct, jejichz vlada
méla v Byzanci trvat az do roku 1453. Je nutné dodat, ze Michael VIIL. utok proti
Konstantinopoli jiz dlouho plénoval, a proto 13. bfezna 1261 uzaviel sJanovem
nymfaionskou smlouvu, ve které byla Janovanim udélena stejné rozsahla prava jako
pfedtim BenatCanim. Spojeneckd smlouva byla namifend proti Benatkdm a Balduinovi
Il. Spole¢né s latinskou fisi skoncilo i velmocenské postaveni Benatcan v oblasti
vychodniho Stfedomofi. Nymfaionskd smlouva vedla ke vzniku janovské koloniélni
fiSe. Zaroven byla pfi¢inou boji Janova s Benatkami, které probihaly asi sto let. Janov
byl sice donucen roku 1381 uznat porazku, ale ligurska republika v poloviné 14. stoleti

rozsifila svou vladu 1 nad byzantskymi ostrovy Lesbos, Chios a Samos.?*

6.4 Zména povahy kiiZovych vyprav
Zatimco v Recku vznikaly latinské staty, na Zapadé v zadném piipadé nedoslo

k ochlazeni kiizackého entuziasmu, i kdyZz by se to s ohledem na vysledek ¢tvrté

kiiZové vypravy nabizelo. Ctvrta kiiZova vyprava namifend proti kiestanim ztélesnila

vvvvv

vvvvvv

uspéchu reconquisty proti Almohadim, zatimco cirkev jejich boj odsouhlasila jako

kiiZovou vypravu. Daleko vyznamnéjSimi byly kfizové vypravy proti Albigenskym

2 MAYER, s. 237-238.
2 TYERMAN, s. 551.
2% MAYER, s. 239-240.



52

v pribéhu let 1209-1229. Kaciisti albigensti, jejichz vira se opirala o katarské
dualistické uceni, se ve 12. stoleti usadili zejména v oblasti zdpadniho Languedoku.
Nejdiive se papez zdrahal kazat kiiZ proti jejich ochranci Raimondovi VI. z Toulouse,
ale nakonec tak ucinil. Fanatismus papezského legata Arnauda Amauryho a vojeviidce
Simona z Montfortu zapiiginil, Ze se vyprava proménila v mocensky boj o zalozeni
katalansko-jihofrancouzské tiSe na obou stranach Pyreneji. Konflikt byl ukoncen roku
1229 patizskym mirem a vitézné z n¢j vzesla kapetovska monarchie, ktera mohla zacit
se zaclenovanim Languedoku. I kdyz nebylo albigenské kacifstvi zcela zni¢eno, tak
ztratilo na dileZitosti a jizni Francie setrvala v Fimské cirkvi.*® Némecky historik
Mayer k tomu dodava: ,, Prekroucent pitvodni krizacké ideje, jez byla nyni pouzita k boji
proti kiestanum (jakkoli se jednalo o kacire), vSak nelze poprit, bez ohledu na to, zZe
znalec kanonického prava Hostiensis pozdéji poskytl cirkevné-pravni zditvodnéni tohoto
rozsireni konceptu krucidaty. To stejné plati pro radu dalSich politickych kiizovych
vyprav, jez papezstvi ve 13. stoleti vedlo v Italii proti svym politickym odpiirciim ze
Staufského tabora. V tomto pripadé se dokonce nejednalo o kacire, nybrz o pravovérné

krestany. <29

6.5 Diskuse o ¢tvrté kiizové vypravé

Ctvrta kiiZzova vyprava a nasledné dobyti Konstantinopole pfinasi i v soucasné dobé
nekonecnou debatu a kontroverzi v fadach historikti. Vyprava, jejimz primarnim cilem
bylo znovudobyti Jeruzaléma z rukou musliml, do Svaté zemé nikdy nedorazila.
Pivodni planem vypravy bylo dosdhnout Egypta a neutralizovat zde muslimské sily,
coz by usnadnilo utok na Jeruzalém. KfiZzovd vyprava vSak misto toho zautocila na
nejvetsi a nejbohatsi kiestanské mésto tehdejsi doby a hlavni mésto byzantské fiSe,
Konstantinopol. Z byzantského pohledu kronikare Nicetase Choniata 1ze usoudit, ze
celou vypravu povazoval za planovanou agresi proti Konstantinopoli.297 Ve svych
pamétech n€kolikrat obvinil benatského dozete Dandola jako vychytralého oportunistu a

strijce celého utoku.”*®

% Tamtéz, s. 245.

2% Tamtéz.

*” HARRIS, Jonathan, The Debate on the Fourth Crusade, In: History Compass 2, 2004, 1, s. 2.
?%® CHONIATES, s. 295.
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Co se ty¢e paméti kiizackych rytiii Villehardouina a Roberta z Clari, tak z obou d¢l
vyplyva, ze odklon trasy kifizové vypravy a nasledné¢ dobyti Konstantinopole vnimali
spiSe jako nestastné nahody, které se staly z vile Bozi a které dovedly kiizdky az
Konstantinopole.?®® Oba rytifi mluvili o Dandolovi s velkym uznanim. Villehardouin,
ktery znal dézete osobng, ho popisoval jako velmi moudrého, state¢ného a energického
muze.*® Historické prace psané pied polovinou 19. stoleti mé&ly sklon inklinovat prave
k verzi obou vySe uvedenych rytifi. Francouzsky historik, Joseph Michaud (1767—
1839) shrnul Villehardouinovo vypravéni ve svém dile Histoire des Croisades a

, . AT 301
prezentoval celou udalost jako ,,sérii ndhod*.

Nicméné druhd polovina 19. stoleti s sebou pfinesla vice ,,védecky* pfistup k
historii, ktery zahrnoval kriti¢t&jsi vyuziti historickych zdroji. Nasledkem toho zac¢inala
byt kiizova vyprava vnimana jako udajné ,,spiknuti“ s cilem zamérné provést odklon od
planované trasy do Konstantinopole. Bonifac z Montferratu, Enrico Dandolo, Innocenc
lI. a Filip Svabsky, ti v§ichni byli oznageni jako mozni konspiratofi, ktefi jednali pro
sviij vlastni prospéch.®* Jak uz jsem uvedl dfive ve své praci, tak ,,spiklenecké teorie
se drzel naptiklad francouzsky historik hrabé Louis de Mas Latrie, hrabé Paul Riant
nebo némecky historik Karl Hopf. O pozdé¢jsi vyvraceni této teorie se postaral svym
badanim historik Gabriel Hanoutaux. Nicméné 1 tak lze najit ,,teorii spiklenectvi® v fad¢
soucasnych populdrnich praci 1 v dile nékterych modernich historiki, jako byl napf.
anglicky byzantolog Donald Nicol a jeho kniha Byzantium and Venice.** Nicol ve své
publikaci tvrdi, Ze to byl pravé déze Dandolo a jeho jednani, které dovedlo kiizédky do
Konstantinopole, Jako mnoho ostatnich, tak i Nicol véfil, Ze Dandolo jednal s osobni
z4aste viuci Byzanci.304

Ve 20. stoleti se historici zacali vzdalovat od konspiracnich teorii a snazili se na
¢tvrtou kiizovou vypravu nahlizet z vice objektivnich hledisek. Debata vstoupila do
nové faze s vydanim prace Waltera Nordena. Jak uz jsem uvedl diive, tak Norden

predstavil tzv. ,modifikovanou teorii nahody*. Tento pfistup ptedstavoval syntézu

"teorie nahody" a ,.teorie spiklenectvi“. Norden se ve svém badani zamé&fil na latinsko-

*9HARRIS, s. 3.

% MADDEN, Thomas F., Outside and Inside of the Fourth Crusade, In: The International History
Review 17, 1995, 4, s. 732.

**'HARRIS, s. 4.

*2 Tamtéz.

% QUELLER, DAY, s. 717.

** MADDEN, Outside and Inside of the Fourth Crusade, s. 731.
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byzantské vztahy, poc¢inaje rokem 1071, kdy Normané dobyli posledni byzantskou
drzavu v Bari. Norden upozoriioval, Ze pokud nahlédneme na vyvoj vzajemnych vztahti
do roku 1204, tak utok na Konstantinopol neni zase az tak prekvapivy, i kdyz je nutné
dodat, ze ho nikdo na zacatku c¢tvrté kiizové vypravy zamérné neplanoval. Jakmile se
ktizaci ocitli pred hradbami Konstantinopole, tak uz nabidnutou S$anci vyuzili.
Nordenovy nazory dokazaly vyrazné ovlivnit pozdé&jsi historiky, kteti uvadéli ve svych
dilech riizné aspekty jeho analyzy. Po uvedeni jeho teorie spatfovali mnozi autofi dobyti
Konstantinopole jako vyvrcholeni dlouhodobé nesnasenlivosti, nepfatelstvi a
neporozuméni mezi obéma polovinami kiestanského svéta, jako napiiklad britsky
historik Sir Steven Runciman. Ten ve svém dile pfednesl novou teorii a oznacil ¢tvrtou

kiizovou vypravu jako stiet dvou rozdilnych a odcizenych spolecnosti.*”®

Nicméneé s teorii stfetu dvou rozdilnych spolecnosti fada historikl nesouhlasila a
mnoho z nich poukazalo na jeji nedostatky. V prvni fad¢ Byzantinci a Zapadoevropané
nebyli pfed rokem 1204 uplnymi cizinci, ale udrzovali oboustranné prospésné vztahy.
Zaroven, kdyz doslo k odklonu planované trasy, tak mnoho kfizakt projevilo nesouhlas
a nebyli ochotni tocit na kiestanstvo v Konstantinopoli. Nékteti fadovi vojaci dokonce
vypravu opustili a dali se na svou vlastni cestu do Svaté zemé. Tteti slabinou teorie jsou
udalosti, které nasledovaly po roce 1204. JestliZze byla nevrazivost mezi obéma stranami
opravdu tak wvelkd, tak jak je mozZné, ze tak malo Zapadoevropanli zlstalo
v Konstantinopoli a pomohlo cisafi Balduinovi branit latinskou #i8i? Latinci urychlili
rozpad byzantské tiSe, ale jeji ipadek nastal jiz dlouho pfedtim, zvlasté je to patrné po

smrti Manuela I. v roce 1180.%%

Z modernich historikl ptejal "teorii ndhody" napt. Donald E. Queller, jehoz dilo
The Fourth Crusade (1977) se stalo velmi rychle standardni praci pro dané téma a
mnoho dalSich historikli souhlasilo s jeho zavéry. Autor ve své publikaci pohliZi na
ktizovou vypravu ,,zevniti“. Dle Quellera abychom pochopili, pro¢ kiizaci tahli do
Konstantinopole, tak bychom museli cestovat s nimi. Dle néj nebyly Ciny vypravy
ovlivnény stoleti starymi udalostmi, naopak kiizaci ze dne na den bojovali o svlij zZivot a

museli neustale fesit nové problémy. Jejich komplikovana rozhodnuti je zavedla az k

*° HARRIS, s. 6-7.
% Tamtéz, s. 7-9
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hradbam Konstantinopole, Queller odmita jakékoliv spiknuti ze strany panovniki,

y o eer ot fox o 307
papeze, nejvyssich viidcli nebo Benatéand.

Béhem let 2003-2004 se objevily dvé publikace, které nabidly alternativu
k dosud piedstavenym teoriim Ctvrté kiizové vypravy. Britsky historik Michael Angold
predstavil knihu, ktera se snazila urovnat nékteré myslenky jeho pfedchidcii. Pro
Angolda ptedstavuje dobyti Konstantinopole dasledek jak dlouhodobych faktord, tak
kratkodobych nahod. Byzantské fiSi se béhem 12. stoleti nepodafilo vyrovnat se
skutecnosti, Ze existence fiSe je zavisla na téch samych Zapadoevropanech, kteii jsou
pro ni zaroven velkou hrozbou. Samotny odklon vypravy byl dle Angolda ovlivnén
mnoha kiizackymi rozhodnutimi a zvraty, které byly Casto zaméfené na potieby
nejvyssich viided a mnohokrat byly velmi spontanni a nepromyslené.*®® Druhy britsky
autor, Jonathan Phillips, nabizi opét jiny pohled. Phillips spatfuje v dobyti
Konstantinopole odplatu kiizakii za zradu mladého byzantského cisafe Alexia Angela,

kterou byl porusen jejich ptisné dodrzovany kodex cti. 3

Odchyleni od pldnované trasy ctvrté kiizové vypravy a nésledné dobyti

Konstantinopole je fascinujici studii a odpovéd’ na tuto otazku neni ani v soucasnosti

jednoznaéna. Debata nad &tvrtou kiiZovou vypravu bude zcela jisté pokracovat dal.*!°

*7 MADDEN, Outside and Inside of the Fourth Crusade, s. 733-734.
*® HARRIS, s. 10-11.

* PHILLIPS, s. 319.

310 Tamtéz, s. 11.
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7 Zavér

Téma mé diplomové prace bylo: Ctvrta kiizova vyprava — piiginy, prabéh a nasledky padu
Konstantinopole. Cilem diplomové prace pak byla analyza a zhodnoceni jednotlivych fazi
ctvrté kiizové vypravy. Prace vychazela z analyzy dostupnych historickych pramen,
zprostiedkovanych zprav byzantskych i latinskych historiografti a vybrané relevantni

odborné literatury.

Pro¢ nedorazila ctvrtd kiizova vyprava do Svaté zemé, ale misto toho zautocila
na hlavni mésto byzantské tise? Kdybych sam mél odpovédet na otdzku, pro¢ byla
dobyta Konstantinopol roku 1204, tak bych se piiklonil k ndzoru W. Nordena a jeho
»modifikované teorii ndhody*. Myslim si, ze a¢ si mnozi Uc€astnici vypravy ptali dobyti
a vyplenéni hlavniho byzantského mésta, tak urc¢it€¢ ho urcité¢ od pocatku neplanovali.
Dle mého nézoru byla ¢tvrtd kiizova vyprava sérii ndhod a rozhodnuti zavedena az
k hradbam Konstantinopole. Nemyslim si, Zze by za vysledkem ¢tvrté kiizové vypravy
bylo dlouhodobé plénované spiknuti, at’ uz ze strany BenatCanli, nejvySSich videil
vypravy nebo nékterych evropskych panovnikd. Kdyz se kiizdci dostali az pted
Konstantinopol, tak uz se nemohli vratit a neCinnost by vedla k jejich zaniku. Pro své
preziti byli nuceni zautocit na hlavni mésto, jelikoz to byla jedina moznost, jak ziskat
kofist. Zaroven byli donuceni k utoku i v disledku stidle se méniciho byzantského
politického systému, ktery se postupné pieorientoval na protilatinsky zaméfeny.
Nicméné je nutné fict, Ze pro zlo¢iny a drancovani, kter¢ v Konstantinopoli zptisobili,

neni zadna omluva.

Domnivam se, ze cile, které jsem si v uvodu prace vymezil, byly Gspésné
splnény. AvSak téma Ctvrté kiiZové vypravy je i v dneSni dobé pfedmétem neustalé
diskuse mezi historiky a zistdvd zde mnoho nezodpovézenych otazek, proto je
pochopitelné, ze historicka debata o Ctvrté kiizové vypravé a dobyti Konstantinopole

bude 1 nadéle pokracovat.
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9 Resumé
The topic of my thesis is: The Fourth Crusade - causes, course and consequences of the

fall of Constantinople. Thesis is based on an analysis of available historical sources,
mediated messages Byzantine and Latin historians and selected relevant literature. The
aim of the thesis is an analysis evaluation of individual phases of the Fourth Crusade.
Work will focus on the analysis of the causes that led to the announcement of the
expedition, touches the crucial moments of its implementation, and special attention

will focus on the conquest of Constantinople in its consequences..

The Crusades were military expeditions from the Middle Ages, that the pope
proclaimed the enemies of Christianity - Muslims, pagans of heretics. Fourth Crusade
declared the year 1198, pope Innocent IIl. The fourth crusade originally intended to
conquer Muslim-controlled Jerusalem by means of an invasion through Egypt.
However, there expedition never arrived, because during the course of departing from
the original route. Instead, the crusaders found themselves in 1203 before the walls of
the capital of the Byzantine Empire of Constantinople, which was dominated by
orthodox christians. The conquest of the looting of Constantinople in April 1204
contributed Fourth Crusade to destabilize Byzantine increase of its current decline has

changed the nature of the Crusades in Europe.
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