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1. Uvod

Analogie je nejcastéji obecné chapana jako podobnost mezi dvéma vécmi, kdy nam tato
podobnost umoziuje provadéni dalSich inferenci o téchto vécech. Jsou-li si dva fenomény
podobné v uréitych aspektech, lze otekavat, 7e si budou podobné i v dalsich.' Analogie je tak
bud’ onou podobnosti,” nebo samotnym vyvozovanim na zakladé podobnosti. V uz§im slova
smyslu je analogie kognitivni proces vyvozovani informace o urcittm fenoménu
z informace o fenoménu jiném. Lze ji tak fadit do stejné skupiny jako indukce, dedukce a
abdukce. Kde indukci Ize zjednodusené popsat jako odvozeni obecného z konkrétniho, dedukci
jako odvozeni konkrétniho z obecného, abdukci jako nalézani nejvhodnéjsiho vysvétleni
pro prechod mezi konkrétnim a obecnym, tam by analogie §la popsat jako odvozovani

konkrétniho z konkrétniho.

Proces analogie je velmi siln€ spjat s lidskou kognici, a uziva se tak v mnoha jejich oblastech.
Analogie hraje vyznamnou roli v uceni, a je naprosto klicovym procesem pro védecké
objevovani a lidskou kreativitu. Pomoci analogie 1ze vysvétlovat vzajemné pftili§ nesouvisejici
koncepty napii¢ riznymi obory a zaroven na zakladé¢ mentalnich modeli abstrahovanych
ze stavajicich konceptt lze chdpat a rozvijet koncepty nové, a v téchto provadét predikce.
Analogie jsou uzivany pti reSeni problémii a zduvodnovani, protoze diky analogiim lze nalézt
vyznamné paralely mezi ruznymi situacemi. Toho se samoziejm¢ primarné uziva
i v komunikaci, zvlas§té pak v presvédcovdini a argumentaci. Role analogie je zaroven
nezanedbatelna i v problematice fungovani pameéti, kde soucasné situace a podnéty vyvolavaji

odpovidajici analogické struktury z dlouhodobé paméti.

Cilem prace je predstavit koncepci analogie jakoZto podstaty mySleni a kognice, kterou
navrhuje ve svém dile Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking
(2013) americky kognitivni védec Douglas Hofstadter, a tuto koncepci poté rozvinout

k vysvétleni sémantiky.

Po stru¢ném uvedeni do historie analogie (kap. 2), bude kriticky zhodnoceno Hofstadterovo
pojeti mysleni jako neustalé reaktualizace minulosti k porozuméni pfitomnosti pomoci
analogie (kap. 3). V nasledujicich kapitolach bude tato zakladni Hofstadterova teze rozvijena a
dopliovana za ucéelem vysvétleni percepce (kap. 4), jazyka (kap. 5) a mysleni (kap. 6).
Vychozi hypotézou, jeZz bude ovéfovana, je tvrzeni, ze jazykovy vyznam je ve své podstaté

analogickym vztahem.

" Wilson, R. a Keil, F. The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, s. 17.
? Jak vyplyva z typickych uziti vyrazii jako ,,Udélej to analogicky!“ &i ,,Je to analogické predchozimu.*
3 Wilson, R. a Keil, F. The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, s. 17.



2. Historie

Termin ,analogie pochazi ze starofeCtiny, kde avoioywn plvodné znamena zhruba
,matematicky pomér*.* Platon nicméné jiz uzival analogie i v nematematickém smyslu
ve svych slavnych podobenstvich, napi. Podobenstvi o jeskyni, Podobenstvi o Slunci a
Podobenstvi o usecce, kterd se nachazeji v dile Ustava.> V Podobenstvi o Slunci Platon
ukazuje, ze vztah mezi Sluncem, okem a viditelnymi pfedméty je analogicky vztahu mezi
Dobrem, mysli a idejemi. Slunce je mezi viditelnymi objekty stejné privilegované, jako je Idea
Dobra mezi idejemi. Jako Slunce nechava povstavat objekty do existence a zivi je svym
svétlem, tak Idea dobra sama je zdrojem dalsich ideji a ptivadi je k byti. Stejné jako oko diky
Slunci dokaze vnimat viditeIné objekty, tak mysl diky Ideji dobra dokaze vnimat ostatni ideje.
Stejné jako o¢i nejjasnéji, nejistéji a nejprimeEji vnimaji Slunce, tak mysl nejjasnéji, nejcistéji
a nejpiimé&ji vnima ideu dobra.® Tato analogie ukazuje podobnost vztahti ve skuping Slunce,
oko, viditelny pfedmét ke vztahiim ve skupiné¢ Dobro, mysl, ideje. Analogie se nijak nesnaZzi
naznacovat podobnost mezi vlastnostmi prvki skupin.” Slunce samo neni analogické Dobru
ani o¢i mysli, avSak vztah Slunce a o€i je analogicky vztahu Dobra a mysli. Tato analogie

vztaht je pozd&ji E. Nagelem nazvana analogii formdlni.®

Stejnym zplsobem jako Platdn uziva termin ,,analogie mnohdy i Aristoteles. Napiiklad
pii svém zkoumani metafory déli tuto do ¢tyf typd. PiendSeni jména z druhu na rod, z rodu
na druh, z druhu na druh a nakonec dle obdoby, tj. pfeneseni jména analogii.” Tento &tvrty typ
pieneseni je vysvétlovan stejnosti vztahu ¢lenu druhého k ¢lenu prvnimu a vztahu ¢étvrtého
¢lenu ke ¢lenu tfetimu. Aristoteles prenaseni dle obdoby (analogii) ukazuje na prikladu vztahu
dvou vybranych bohi feckého pantheonu, Dionysa a Area, k jejich symbolim, poharu a Stitu.
Pohar je ve stejném vztahu k Dionysovi jako je §tit k Areovi. Lze tedy provést metaforicky
pfenos a pohar lze basnicky popsat jako Dionysiv §tit a naopak S§tit Ize metaforicky
pojmenovat Aretiv pohar.'” Metafora je tak zaloZena na analogii ve chvili, kdy se B ma k A

jako se ma D k C."' V tomto ptipadé jde tedy také o podobnost vztahii mezi objekty.

Aristoteles nicméné pouziva termin analogie 1 odliSnym a inovativnim zptsobem, a to jako
podobnost mezi objekty na zakladé jejich viastnosti. Aristoteles definuje napiiklad Zivo¢isné
rody na zaklad¢ sdileni stejnych, identickych rysi (pfi pominuti odlisnych nahodilosti jako

napf. barva). Nicmén¢ i mezi ¢leny odlisnych rodd I1ze nalézt jisty typ ,,stejnosti, ktery je sice

* Hesse, M. Aristotle's Logic of Analogy, s. 330.
3 Fogelin, R. Three Platonic Analogies, s. 371.

® Tamtéz s. 371-375.

7 Hesse, M. Aristotle's Logic of Analogy, s. 334.
¥ Tamtéz s. 333.

? Aristoteles, Poetika 11,21,1457b 10.

0 Tamtéz 11,21,1457b 20.

""Hesse, M. Aristotle's Logic of Analogy, s. 330.



nedostacuji k zafazeni pod jeden rod, ale je zaroven natolik vyrazny, aby na né&j bylo
poukazano. Jedna se o ,,stejnost* analogickou. Napfiklad stejnost nehtt a kopyt, rukou a parati
&i peii a $upin. Opefeni je ptakim to samé, co rybam Supiny.'’ Analogie vlastnosti je tak
sdilenim ,,podobnych®, ale neidentickych vlastnosti mezi odliSnymi rody (Supiny pstruha a pefi
havrana) zatimco identita vlastnosti je sdileni ,,stejnych* vlastnosti uvnitt rodu (pefi havrana a
pefi pstrosa). V tomto pojeti je tedy analogie onou podobnosti vlastnosti. Tento typ, tedy

analogii vlastnosti, ve 20. stoleti E. Nagel nazval analogii substancialni."

Ve stfedoveku byl do latiny termin ,,analogie” bézn¢ piekladan jako ,,proportio®, vztah dvou
proporci ¢i podilt, iméra. Zaroven ale byl uzivan plGvodni termin ,,analogia“. Doslo tedy
k jisttmu rozstépeni. Proportio bylo chapano jako srovnani dvou pomérd, vztaht, tedy
viceméné jako formalni analogie. Vyznam terminu ,,analogia® byl pouzivan rovnou nékolika
riznymi zpiisoby a oproti pivodnimu vyznamu byly tyto nové vyznamy pomérné znacné
posunuté. V exegezi byla analogie chapana jako metoda ukazujici, Ze urcita ¢ast pisma neni
v konfliktu s ¢asti jinou. V rétorice a gramatice byla analogie metodou feSeni sporli a problémi
pii Casovani a sklofiovani nepfili§ Casto uzivanych slov, jejich srovnanim se slovy béZnymi,
jejichz Casovani necinilo problémy. Pseudo-Dionysios Aeropagita chapal analogii Cisté
ontologicky, a byla tak pro néj vztahem mezi vy$§imi a niz§imi jsoucny a uréitym
participovanim druhého na prvnim. Nejcastéji vSak byla analogie spojovana s viceznacnosti.
Toto pojeti vychazelo primarné z Boetiovych piekladl a komentaia Aristotelovych Kategorii a
spisu O vyjadiovani.'* Analogie byla povazovéana za typ slova mnohoznaéného, tj. polysémii."
Byla nazyvana analogicka ekvivokace, a stala v protikladu k ekvivokaci ndhodné, tedy
homonymii.'® Slovo ,,rys“ by napiiklad v tomto pojeti bylo chapano za ndhodnou ekvivokaci,
homonymii, protoZze mezi kockovitou Selmou a stavebnim vykresem neni pravdépodobné
zadna souvislost. Prikladem ekvivokace analogické pak je tieba slovo ,,zima“. Se zimou-
ro¢nim obdobim (,,Zima letos pfisla brzo.*) zcela jisté souvisi zima-pocit chladu (,,Je mi porad
straSnd zima.“). Zde by stiedoveky logik jiz zcela jist¢ mluvil o analogii, ekvivokaci
analogické. Existuji ale také problematické nejasné piipady. Napiiklad u slova zdmek jiz
nemusi byt tak jasné, zda jde o ekvivokaci ndhodnou ¢i analogickou. Pfi troSe snahy bychom
totiz néjakou motivaci mohli byt schopni nalézt. Zamek, ve smyslu sidla, miize mit jiz n&jaky
vztah se zamkem, ve smyslu mechanického uzaviratelného zatizeni. Naptiklad tim, ze zamek-
sidlo je zajisté zabezpeCeny, uzaviratelny a dobie stfezeny. Zamek-sidlo ma také zajisté

ve dvefich finan¢né nakladné zamky-mechanismy mnohem ¢astéji nez bézné meéstské a

"2 Hesse, M. Aristotle's Logic of Analogy, s. 330.

" Tamtéz s. 333.

14 Ashworth, J. Medieval Theories of Analogy (online).

' Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 320.
' Tamtéz s. 169.



vesnické domy. Samoziejmé, ze tato tivaha je velmi spekulativni a napadnutelna, ale jejim
cilem bylo ukazat, ze hranice mezi obéma typy ekvivokaci neni nikterak ostra a zfetelna. Diky
uvedenym moznym souvislostem u slova zamek je mozné alespon ¢aste¢né uvazovat o obou

typech, ekvivokaci ndhodné i o ekvivokaci analogické.

Stiedoveka teorie analogie se nicmén¢ nezabyvala takovymito profannimi pojmy, jako je zima
a zamek. Hlavnim divodem pro rozvoj teorie analogie bylo metafyzické badani, a tudiz se
o analogii mluvilo nejcastéji v souvislosti s Aristotelovskymi kategoriemi, bytim, Bohem atd.
Nasledkem toho se teorie analogie stala velmi komplikovanou a rtizni autofi vytvareli rizné
typizace a déleni analogii. Polysémie je jednim z mala spolecnych rysi v téchto pojetich
analogie. Jakéhosi sjednoceni a uceleni se dostalo terminu analogie az v obdobi druhé
scholastiky v dile Thomase Cajetana O analogii jmen (1506). Ten za pravou analogii povazuje
pouze analogii proporcionalni, ktera je jakymsi sjednocenim a spojenim klasické fecké
analogii vztah a Aristotelovské analogie vlastnosti. Ekvivoka¢ni analogii, polysémii, pak

Cajetan fadil do oblasti metafory. "

V renesanci byla analogii vénovéana zvlastni pozornost. Analogie byla jeden z typti podobnosti,
kterych se rozliSovalo nepfeberné mnozstvi, a podobnost byla v ptirodni filosofii povazovana
dokonce za jeden z hlavnich metafyzickych principi. Vztah makrokosmos-mikrokosmos,
slavna mantra ,,Jak nahofte, tak dole®, systém sympatetické magie, ukazuji, jakou dileZzitou roli
hrala podobnost v renesanénim mysleni. Terminy analogia a proportio byly v izkém slova
smyslu chapany jako analogie vztahii. Pro Aristotelskou analogii viastnosti existovalo
mnozstvi termint, které se liSily jen v drobnych ohledech: aemulatio, convenientia, sympatie,
amiticia, similitudo atd. Vztah analogie v Sirokém slova smyslu tady jiZ neni pouze principem
jazyka ¢i mysleni, ale je pfimo silou plsobici a ovliviiujici realny svét. Podobnost barvy
slune¢niho kotouce a barvy zlata zptsobi, Ze zlaté Sperky ochranuji pfed zimou a nachlazenim.
Jadro vlasského ofechu, které se mozku podoba, mozek i 1é¢i. Analogie vSak byla hledana
mezi vécmi nejen v magickém mysSleni, ale i v mySleni védeckém — geologii, zoologii,

botanice, medicing atd. Napiiklad zichvat mrtvice byl vysvétlovan skrze analogii k boutce. '*

Novovek (17. stoleti) naopak analogii neptal. Britsky empirismus vét§inou ztotoznuje analogie
s metaforami, kterymi pohrda. Analogie je tedy primarné chapana ve smyslu stiedoveké
analogicka ekvivokace, polysémie. Pro Johna Locka metafory maji silu mast ¢lovéka svou
piesvédcivosti, a proto ho svadéji na scesti v oblasti poznani a pletou jeho tsudek. Razné je

proto odmita."” Thomas Hobbes také tvrdi, Ze nas metafory vedou pouze k absurdnostem a

'7 Ashworth, J. Medieval Theories of Analogy (online).
'8 Foucault, M. Slova a véci, s. 19.
¥ Locke, I. An Essay Concerning Human Understanding, s. 508.



viceznacnostem, a jazykové figury, které se tykaji viceznac¢nosti, povazoval za bludna svétélka

(ignis fatus). Jazyk by od takovych chyb mél byt dle Hobbese o&istén.”

Postoj empirismu k iracionalnim metaforam, analogiim a vicezna¢nosti samoziejmé pietrvava

celé, racionalitu uctivajici, osvicenstvi 18. stoleti.

V 19. stoleti je zajem o analogie a metaforu obnovuje. Nicméné pouze ¢asteéné. Zatimco
Immanuel Kant povazuje analogii za zdroj lidské kreativity a Friedrich Nietzsche podiizuje
metaforam 1 ideu pravdy, jiné vyznamné postavy védy i filosofie (positivismus) pied
analogiemi varuji.*' Napiiklad Charles Darwin analogie chape jako ,klamné privodce*
a ve své praci se jim snaZi viemozn& vyvarovat pro vysloveny odpor, ktery k nim chova.”
Oproti novoveku ale uz neni analogie chapana pouze jako jazykova figura a polysémie a
pojem analogie znamend primarné analogii v tradicnim antickém smyslu, tj. analogie jako

podobnost vztaht ¢i vlastnosti.

Ve 20. stoleti proti analogii broji napiiklad francouzsky filosof védy Gaston Bachelard, ktery
varoval, Ze védec nesmi nikdy pfestat ve svém boji proti obraziim, metaforam a analogiim, aby

£ 23

jim nepadl za ob&t.” Tento postoj 1ze pomérné bezpecné zobecnit na postoj dominantni a

bézny ve véde a scientistické filosofii dodnes.

Nicméné od poloviny 20. stoleti se objevuje rostouci zajem o analogii. Souvisi to hlavné
s rozvojem kognitivnich véd. Analogie totiz mize byt dokonce povazovana za samotny podnét
vzniku kognitivnich véd. Ona konkrétni analogie mezi lidskou mysli a vypocetni technikou,
tedy analogicka tvaha, ze lidska mysl mtzZe byt analyzovana jako komputaéni proces, stoji
totiz v samotném zakladu kognitivnich véd. Analogie se tak postavila do centra zajmu védci
zkoumajici umélou inteligenci, psychologli, zabyvajicich se inteligenci, ufenim a

o v , . o 24
zdGvodiovanim, i teoretikli védy.

3. Pojeti analogie u D. Hofstadtera

Originalni pojeti analogie predstavil ve svém dile slavny americky kognitivni védec Douglas
Hofstadter (nar. 1945). Toto pojeti bude alespoii v hrubych obrysech ptedstaveno
v nasledujicim textu, protoze je to pravé Hofstadterovo chapani analogie jako zakladu lidského

poznani a mysleni, ve kterém vidim potencial k vysvétleni sémantiky.

2 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 22.
! Tamtéz s. 21.

22 White, H. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje, s. 164-167.

> Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 22.
% Gentner, D., Holyoak, K. a Kokinov, B. The Place of Analogy in Cognition, s. 7.
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D. Hofstadter se vymezuje proti uzkym a reduktivnim pojetim analogie, jako je proporcionalni
analogie (napt. ponozka je k chodidlu jako rukavice k ruce, Francie je k Pafizi jako USA
k Washingtonu atd.) a heuristicka analogie (napt. ziskani nového origindlniho poznani
na zéklad¢ vytvoteni sofistikované analogie mezi odliSnymi oblastmi zkoumani). Tato pojeti

jsou totiz pili§ omezujici a takové analogie jsou né¢im v b&zném Zivoté velmi vzacnym.”

D. Hofstadter mluvi o analogiich v mnohem Sir§im pojeti jako o zékladu naseho mysleni.
Analogie je zdrojem a tviircem mentalnich koncepti a bez nich neni Zddné mysleni. Dlouhy
fetéz analogii vytvaii a pribézné dale obohacuje i ty nejzakladng&j§i mentalni koncepty.”® Tyto
koncepty jsou poté spoustény ¢i aktivovany pomoci analogii a diky tomu jsme schopni
porozumét a vypotfaddat se s novymi zkuSenostmi na zakladé jejich analogicnosti
ke zkuSenostem star§im. Analogie neni tak pouhou proporciondlni podobnosti a heuristikou,

ale samotnym principem zpracovani nasi kazdodenni zkuSenosti se svétem.

3.1. Koncept

Zakladnim pojmem, se kterym D. Hofstadter pracuje ve své knize Surfaces And Essences,
Analogy as The Fuel and Fire of Thinking (2013), je mimo analogie i termin ,.koncept®.
Koncepty jsou ur¢itymi mentalnimi strukturami ¢i ramci, pomoci kterych zpracovavame novou
zkuSenost. Koncept je mysSlenka ¢i mentalni entita, pomoci které se zobrazuje skute¢nost
v mysleni. Koncept v sobé shrnuje podminky, které musi objekt ¢i situace splilovat, aby byly
jeho denotatem. Myslenkova entita koncept tak pod sebe, na zaklad¢ téchto podminek, shrnuje
mnozinu uréitym zpusobem obdobnych jevil, objektt a skutecnosti. Pro Hofstadtera je termin

koncept také synonymum terminu kategorie.

Na jeden jazykovy vyraz se mize vazat vice pojmu (pfipad homonymie a polysémie) a naopak
jeden pojem muZe byt spojen s vice vyrazy (pfipad synonymie). O konceptech se predpoklada,
7e jsou intersubjektivni a neproblematicky jednoznaéné a ostie a jasné vymezené.”’ Napiiklad

“® nam vykladovy slovnik piedstavi rizné zptsoby, jak slovo chapat. Tyto rizné

u slova ,hra
zpusoby chapani slova hra, tyto riizné zplsoby zasazeni do mentalniho horizontu, jsou
koncepty. Jednim vykladem slova ,,hra“ bude hra jako zabavna ¢innost, napt. hol¢icka si hraje
s panenkou. Dal§im vykladem pravdépodobné bude hra jako Cinnost provadéna za tcéelem
rozptyleni & zabavy, ktera je regulovana pravidly, napi. hra Clové&e, nezlob se! Moznych

vykladi je ale samoziejmé vic: hra jako vyluzovani melodie na hudebni nastroj, hra jako

 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 16.
6 Tamtés s. 3.

" Hofstadter Tamtéz s. 3.

% piiklad se slovem ,,hra“ je piikladem Hofstadterovym. V tomto bodé bych také rad zminil, Ze vétsina
v praci uvedenych piikladd je vlastnich. V pripad¢ prevzatych ptikladi budou tyto vzdy citovany.
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divadelni predstaveni €i hra jako jisty casovy usek vykonu hraci aktivity, napf. slovo ,hra“
ve véte ,,Ta vCerejsi hra (rozumgj zapas) se jim moc nepovedla.” Chapani toho, co je hra,
o jaké jsoucno se jedna, se ve vSech piipadech vyrazné lisi. Hrani na housle a ¢esani panenky
jsou na prvni pohled naprosto odlisné koncepty hry, a proto se Ize zpocatku pomérné snadno
ztotoznit s tvrzenim, Ze rizné koncepty vztahujici se vSechny k jednomu vyrazu jsou viceméné

v oy , vr . . 729
ostie rozlisené a bez hlubsi souvislosti v pozadi.

Takovéto rozliseni riznych konceptl souvisejicich se stejnym vyrazem pomoci pouhého vyctu
vsak rozhodné neni vyCerpanim této problematiky, jak by se mohlo z vykladovych slovnikt
zdat.*® Hofstadter chce svou praci nejen ukazat, e hranice vymezeni, vznik i Zivotni proces
konceptil jsou otdzkami mnohem zajimavéjSimi a hlub$imi, ale i to, ze jejich vyzkum vrha

dokonce i nové svétlo na samou podstatu mysleni.

vvvvvv

Urceni onéch podminek, které musi objekt ¢i situace spliiovat, aby byly denotatem urcitého
konceptu, urCeni téchto hranic a definicnich rysi i na prvni pohled primitivniho a
jednoduchého konceptu, jako je pojem ,pismeno A“, se stava velmi obtiznym tukolem.
Pti hledani oné ,,esence ackovitosti“ zjistujeme, Ze i klasické ur€eni pismena A jako ,,stiiSky
se stfedovou vnitfni horizontdlni spojnici® je naprosto nedostacujici, jak doklada vybrana

mnozina piikladd riznych grafickych podob pismena A.*'

AAAX R AN
AAARA A
ARlAARA A
AV #PA
TAAA KNA
IAAAATA
AAARAAAR

132

obrazek ¢.

2 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 4.

0 Tamtéz s. 4.

3! piiklad prevzaty z Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of
Thinking, s. 5.

32 Hofstadter, D. On seeing A's and seeing As, s. 119.
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Fakt, Ze jsme schopni v uvedenych rozmanitych zobrazenich rozeznat pismeno A, je

piesvéd¢ivym argumentem pro obrovskou komplexnost i téch nejjednodussich konceptu.

Stejné jako pod koncept pismena A lze zafadit ohromné mnozstvi piipadt jednotlivych
rozli¢nych ztvarnéni tohoto pismene, 1ze i pod jediny z konceptl hry (hra s panenkou) zatadit
az potencialné nekone¢né mnozstvi pripadt vzajemné odlisnych a individualnich piipadi
takové hry (holc¢icka si hraje s velkou panenkou, chlapecek si hraje s autickem, dva chlapecci
zapalovaCem tavi barbinu, pes si hraje s gumovou kosti atd.). Navic zde vysvitd otazka, zda
i samotné tyto dil¢i koncepty hry (hra na hudebni nastroj, hra s panenkou, hra v $achy) nejsou
také pouze ptipady jediného obecného konceptu hry, popfipad¢ zda mezi dil¢imi koncepty

neni geneticka souvislost.

Rozmanitou sadu konceptli nemaji samoziejmé pouze substantiva. I v ptipadé jednoduché
predlozky ,,v* Ize najit sadu pomérné nesourodych koncepti.® ,.Je to v bedn&.“; ,,Piijd’ v p&t;
,V Cedtingé se sklonuje.; ,,V navalu vzteku.”; ,,Nic takového jsem v zivoté nevidél.” atd.
Ve vSech pfipadech uzivame stejnou predlozku, nicméné se také ve vSech piipadech
setkdvame s odliSnymi situacemi, ve kterych tuto stejnou ptedlozku aplikujeme. Mentalni
struktura doprovazejici predlozku ,,v uzitou pfi ¢asovém urceni ,,v pét” je znacné odlisna
od prostorového uziti ,,v bedné®, od piipadu abstraktni entity ,,v ¢eStin€* i od uziti v souvislosti
se subjektivni emoci ,,v navalu vzteku“. AvSak znovu i pfes odliSnosti riznych uziti této
predlozky, nelze upln¢ jednoznacné fici, Zze se jedna o ostfe oddélené mentalni struktury,

tj. koncepty, bez jakékoli vnitini souvislosti.

D. Hofstadter pro zfetelnéjsi predstaveni konceptll pouziva zeugmata. Zeugma je sprazeni
dvou vyrazli jednim zévislym clenem, ktery je syntakticky vztazen jen s jednim z nich,
al vyznamem patii obéma.’* Napiiklad ,uvafil a snédl vedefi“ je zeugma, protoZe sloveso

113

LHuvaril“ a sloveso ,,snédl* se ob& vztahuji ke stejnému predmétu ,,veceii®. Je to zeugma uzité
neproblematickym zeugmatem (i). Vedle tohoto neproblematického typu vSak existuji jeste
dalsi dva typy zeugmat. Na zeugmatech je zajimavé totiz zvlasté to, Ze pfi jejich pouzivani
dochazi Casto k dvéma typtim chyb. Prvni chybou je nesplnéni syntaktickych pravidel, kdy
vznika tzv. zanedbani dvoji vazby. Jeden vyraz se vztahuje ke dvéma dal$im, ale svym tvarem
odpovidd pouze jednomu z nich, napf. ,,nau¢ime a vysvétlime vam®. Obé slovesa se zde
vztahuji ke stejnému zajmenu, ale to je v pripad¢ prvniho slovesa chyba, protoze spravny tvar

zajmena pro ,,nau¢ime” je ,,vas“ ne ,,vam". Na§ ptiklad spravné zni ,,nauc¢ime vas a vysvétlime

3 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 7.
3 Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 565.
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vam®“. Druhy typ zeugmat tak miizeme oznalit jako symtakticky chybna zeugmata (ii).
Takovato zeugmata jsou povazovana za gramaticky nepfipustnd. Druhym typem chyby
pii pouzivani zeugmat je zanedbdni sémantickych tendenci kolokability.”” To je ptipad, kdy se
jedno slovo vztahuje k dal§im dvéma, ale pokazdé v jiném vyznamu, jinym zptisobem.*® Napf.
»Kocka chytila nejdiiv my$ a pak rymu®. Sloveso ,.chytit“ se vztahuje k mysSi v jiném
vyznamu, nez se vztahuje k rymé. Tento typ chyby je, na rozdil od predchozi, ptipustny
a v jazyce ho lze uzivat jako slovni hii¢ku pro oziveni promluvy ¢i textu. Je to také pravé tento
treti typ zeugmatu, mizeme ho nazyvat sémanticky chybné zeugma (iii), kterym se zabyva

D. Hofstadter.

Na sémanticky chybnych zeugmatech je totiz velmi patrna odliSnost rtiznych konceptd
vztahujicich se k jednomu vyrazu. Tim, Ze se jedna o stejny vyraz uzity naraz v rtiznych
kontextech pokazdé jinym zplisobem, lze velmi zfetelné sledovat jakési ,,pfepinani* koncepti
v okamziku promluvy. Toto piepnuti neni tak patrné v pfipadé dvou po sobé uvedenych
komunikatt, napt. ,,chytit rymu‘ a ,,chytit mys$*. Jazyk je linearni, rizné ¢asti promluvy (to, ze
jde v tomto piipadé o grafickou podobu, neni vibec podstatné) mezi sebou déli riizné casové
useky a zména ¢i ,,piepinani® konceptu je zalezitosti natolik subtilni, Ze ji tato ¢asova proluka
piijemci vétSinou zastie. Jinak je tomu ale v pfipadé zeugmatu, které toto ,,pfepnuti® explicitné
zduraziuje, a tim vlastné ziskava svou kvalitu slovni hii¢ky, svou zdbavnost. Zeugma nastava
v ramci promluvy v jednom jediném Casovém bodu, a tim nas pfimo nasilné nuti k ,,pfepnuti*
konceptt. Z toho divodu je pro nas také v souvislosti s koncepty natolik zajimavé. Zeugma
,Kocka chytila my$ a rymu® postavi pfimo do nasi pozornosti dva odli$né koncepty souvisejici
s vyrazem ,,chytit”. Za ucelem zduraznéni odli$nosti konceptii nalezejicich jednomu slovu Ize

vytvorit jesté jasnéjsi (avSak znacné tézkopadné;jsi) piiklad:

»Réano si vzal den volna v praci, odpoledne pak léky na nervy, svilj oblek a pfipraveny

prstynek, ve€er svou otravnou snoubenku a nakonec o ptilnoci i vlastni zivot.*

Takovéto zeugma je uz sice spiSe imorné, temné a pickombinované, nez hravé a zabavné, ale
svilj kol plni — nuti nas velmi rychle pfeskakovat mezi riznymi vyznamy vztazného
zeugamtického prvku. Tim je samoziejmé sloveso ,,vzal®“. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny mezi
,vzal si prstynek® (vzit ve smyslu fyzického uchopeni, sebrani) a ,,vzal si snoubenku* (ve
smyslu oZenit se). Lze nicméné pomérné snadno detekovat i odlisnost vyznami dalSich. Volno
v praci si ¢loveék vezme jinak, nez si vezme na sebe oblek. Pozfit 1éky je také velmi odlisny

zpusob ,,vzit si“, nez o jaky jde pfi sebevrazdé. Je tomu tak proto, Ze s kazdym z uvedenych

3% Kolokabilita je individualni formalni a vyznamové spojitelnost jazykového prvku s prvkem jinym.
Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 217-218.
36 Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 565.
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pojeti slovesa ,,vzit™ se poji jina archetypalni situace, mentalni struktura. A prave tyto mentalni

struktury, tyto typické situace, jsou tim, co nazyvame konceptem.

Vratme se ale nyni k jedné diive poloZené otazce. Nejsou dil¢i koncepty souvisejici s vyrazem
pouze Casti jednoho velkého spolecného konceptu? Nejsou vsechny vyznamy dil¢ich koncepti
,VZit si*“ a ,,hra® soucasti obecnéjsich konceptt brani a hrani? Z vykladovych slovnikii se mtize
zdat, ze dil¢i vyznamy jsou jasné a zietelné odlisitelné, a jedna se tak o samostatné na sobé
nezavislé koncepty. Takovy pohled je ve skute¢nosti jen velmi povrchni, protoze mezi
riznymi diléimi koncepty probiha témét vzdy slozita fada vztahti souvislosti.’’ Ve vét§ing
pfipadt nelze mluvit pouze o homonymii, tj. stejnou podobu slova pro dva a vice naprosto
nesouvisejici vyznamy. V ptipadée ,hry®, ,vzit si“ i predlozky ,,v* jde vzdy spiSe o polysémii,
tj. stejnou podobu slova pro dva a vice vyznamd, které spolu n¢jak souvisi. Tato polysémie,
tato zjevna existence souvislosti, nam pak dovoluje predpokladat existenci néjakého obecného
konceptu hry a brani se, ktery se ale principialné pro svou vagnost a obecnost vzpira
jakémukoli ostrému vymezeni a ohrani¢eni. VSechny hry a v§echno brani maji n&jaky spole¢ny
koten, rys, diky kterému dokazeme tyto riizné aktivity ¢i jevy ptifadit k pojmu ,,hry* a pojmu
,Vzit“, a tento rys je pfili§ subtilni na to, abychom ho mnohdy mohli viibec néjak jasné
uchopit. Tento spole¢ny rys vSak neni ni¢im objektivnim. Tyto souvislosti, tyto ,hranice®

konceptu, si vytvari kazdy jazyk své vlastni.

Z toho divodu jsou také zeugmata Casto nepielozitelna do jinych jazykt. Napi. anglické
zeugma ,,He plays soccer and violin“ lze pielozit do Cestiny jako, Hraje fotbal a na housle®,
protoze anglicky koncept ,,play* se v tomto pripadé piekryva s ¢eskym konceptem ,,hrat*. Toto
zeugma v8ak nelze pielozit do italStiny, protoze v ital§tiné jsou pro hrani ve sporu a hrani
v hudbé odlina slovesa (giocare a suonare).”® Italtina nevidi, resp. nevytvaii, podobnost mezi
sportovni hrou a hudebni hrou, zatimco ¢estina a angli¢tina ob¢ tyto ¢innosti fadi pod jedno

slovo ,,hra“/“play*.

Opaénym pripadem je Ceské sloveso ,,jet”. Toto sloveso v sobé zahrnuje jak jizdu na kole,
tak jizdu na motorce a jizdu na lodi. MlIuv¢i ¢estiny by uziti slovesa ,,jet” v souvislosti s témito
tfemi ¢innostmi ani nepovazoval za polysémii. Zeugma ,,JJel jsem autem, lodi a na kole.“
by zde nebylo sémanticky chybnym zeugmatem (iii), ale obyCejnym zeugmatem 1. typu,
neproblematickym zeugmatem (i), ve kterém slovo ,,jel” neni nikterak sémanticky podvojné,
polysémické. Adresat by neuvazoval o tfech dil¢ich konceptech v ramci vétsSiho obecného
konceptu, nebyl by nucen k onomu ,,pfepinani“, jako tomu bylo v ptipadé hry na piano a hry

s panenkou. VSechny tfi ¢innosti jednoduse spadaji pod jeden koncept, tedy do stejné mentalni

37 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 4.
38 sy
Tamtézs. 11.

15



struktury, pod stejnou archetypalni situaci. V anglictiné by se také nejednalo o sémanticky
chybné zeugma (iii). Zde ale proto, ze se nejedna o zeugma vitbec. V anglictin€ totiz spadaji
jizda na kole, jizda autem a jizda lodi pod zcela odlisné a vnitiné nesouvisejici koncepty,
oznacené¢ ruznymi slovy. Vykonani cesty pomoci kola spadd do konceptu slovesa ,ride®.
Vykonani cesty autem je v konceptu ,,drive®. U cesty lodi je piislusnost urcitému konceptu
odvisla jesté od pohonu této lodi. Jet motorovym ¢lunem je koncept ,,drive jako u automobilu.
Jet plachetnici spada do konceptu ,,sail” a jet na kanoi je v konceptu ,,paddle. Tento piiklad

tak ukazuje zavislost konceptll na daném jazyce.

Kazda situace, kazda udalost, kazdy fakt jsou ve své podstaté neopakovatelné a zcela
jedinecné. Hledani jejich podobnosti a sdruzovani téchto jedineCnosti pod jeden termin
do jakési rodiny zvané koncept se v kazdém jazyce lisi. Lze tedy zatim fici, ze rtzné
jednotlivosti a neopakovatelné situace jsou urcitymi mnozinami lidi (mluvéimi urcitého
jazyka) pfifazovany k uritym vyrazim vlastnim kazdému jednotlivému jazyku. To ale
neznamena, ze lze chapat koncept jako néco objektivniho. Jazykové koncepty nejsou
objektivni ale vlastn¢ ani intersubjektivni. Tim, co je jednozna¢né spole¢né urcitému

spole¢enstvi mluvéich, je pravé onen vyraz, ktery se ke konceptu vaze, ne samotny koncept.

3.2. Kategorizace

Tyto koncepty neboli kategorie, nejsou nijak jasné, ostré a pevné. Postupem Casu se vyvijeji a
méni. Aplikace této mentalni entity na zkuSenost se nazyva kategorizace nebo dé€lani analogie
(analogy-making)® a pravé kazdym aktem kategorizace je sama kategorie proméiiovana. Nova
zkuSenost, kategorizovana ur¢itym konceptem, se stava jeho souc¢asti. Konkrétni minulé a nové

zkuSenosti se do sebe ,,vpiji* (blur together) a spojuji se v abstraktni strukturu, tedy koncept.*’

Svét se nam dava ve védomi jako neuchopitelny chaos.*' Kazdy okamzik nageho vnimani,
naseho kontaktu se svétem, je souborem nekoneéného mnozstvi moznych fakti. Clovék je
v kazdém okamziku svého bdé€lého Zivota vystaven prozivani zkuSenosti. Tato zkuSenost je
souborem obrovského mnozstvi jevli v naSem védomi. Pro orientaci v této zaplavé je potfeba
aplikovat n&jakou strukturu &i kli¢, ktery nam pomiize ,najit smysl“ (to make sense),™
vysvétlit a interpretovat onen chaos. Timto kli¢em je koncept a jeho uzitim kategorizace, tedy
aplikace konceptu. Aplikace kategorie pomaha ¢lovéku pochopit a porozumét situaci tim, Ze

ukazuje ¢i dopliuje do situace neviditelné vztahy, struktury a aspekty. Kategorizace pomaha

3% Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 19.
“ Tamtez s. 35.

! Tamté s. 505.

* Tamtéz s. 34.
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i k predikei daliiho vyvoje a zasazeni uréité situace, jevu do celku zkugenosti. ¥ Kategorie je
tak jakymsi kli¢em k interpretaci urcité zkuSenosti. Bez kategorizace bychom nebyli schopni

o o x . 44
se viibec pohybovat ve svéte, rozumét mu a jednat.

Piikladem, ktery Hofstadter detailnd rozviji, je koncept matky.*® Pro dité je koncept matka
jednim z prvnich, které si vytvorii. Jakmile je tento koncept spojen se slovem ,,matka®, dité
dokéze tento koncept postupem casu aplikovat i na vztah jinych Zen a déti, se kterymi se
setkava tfeba na piskovisti. Koncept matka, ktery byl zpocatku aplikovan pouze na osobu
vlastni matky, je uzit postupem Casu i ke kategorizaci zkuSenosti jinych Zen, jejichz chovani
k jinym détem odpovida chovani jeho vlastni matky k jemu samému. Postupem casu je dité
schopno timto konceptem kategorizovat i naprosto odlisné ¢asti zkuSenosti, coz Usti ve vyrazy
jako ,,matka ptiroda/Zemé* ¢i ,,Opakovani je matka moudrosti.“. Obecné lze princip vytvafeni
analogii ukazat nejlépe pravé na détech. Dal§im ptikladem tak mutze byt piiklad dvouleté
divenky, ktera po oloupani bananu pronese ,,Svlékla jsem banan.” Koncept sviékdni je uzit

ke kategorizaci zkuSenosti loupani bananu.*®

Kategorizace je provadéna tvorbou analogii mezi konceptem a prozivanou zkusSenosti. Jedna
se 0 znovu ozivovani a vyvolavani a aplikace vzpominek z hlubin paméti na zakladé jejich
podobnosti k soutasné zkudenosti, ¢i jak fika Hofstadter — na zakladé sdileni jejich esence.”’
Tyto vzpominky jsou pak uzity ke strukturaci a porozuméni této nové zkuSenosti. Tato
aktivace vzpominek na =zakladé jejich podobnosti pravé prozivané zkuSenosti je
pro Hofstadtera né¢im esencialng lidskym.*® Analogie tak neni ni¢im v Zivoté vzacnym, ale
naopak né¢im, co probiha v nasi mysli a v podvédomi v obrovskych kvantech kazdou sekundu.
Kategorizace zkuSenosti na zaklad¢ jeji podobnosti predchazejicim zkuSenostem se d&je
kontinualng a velmi rychle.* Hofstadter na mnoha mistech zdiraziuje, jak vyjimeénym a
obdivuhodnym vykonem, je naSe neustalé katalogizovani pomoci analogii. A pfesto pro svou

ohromnou rychlost je vét§inou naprosto nepov§imnuté.”

Kategorizace je tak vztahem mezi dvéma mentalnimi entitami — novou zkuSenosti a v paméti
ulozenym konceptem. Tento vztah nam umoziuje rozeznavat a identifikovat prvky zkusenosti

naprosto béznym zpisobem, napf. kdyZz vidime strom a fekneme ,,Toto je strom.” jedna

* Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 14.
“ Tamtéz s. 15.

* piiklad z Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of
Thinking, s. 34 - 38.

% priklad z Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of
Thinking, s. 39.

*" Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 28.
* Tamtez s. 18.

¥ Tamté s. 30.

* Tamtéz s. 18.
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se o kategorizaci €i vytvoreni analogie mezi v paméti existujicim konceptem stromu a prave
prozivanou zkuSenosti. Stejné tak ale kategorizace umoznuje rozeznat, identifikovat a
strukturovat objekty zkuSenosti novatorskym a veskrze originalnim zptsobem, napf. pfi naSem
setkdni se stromem fici ,,Toto jsou zatim spici housle.”, tj. aplikovat na zkuSenost koncept

housli namisto ¢i souc¢asné s konceptem stromu.

3.3. Inference

Dtlezitym terminem je v tomto pojeti inference. Inference je vpad nového mentalniho
elementu do situace, které jedinec prave celi. JednodusSe lze fici, ze inference je novy element
aktivovany v nasi mysli.”' Inferenci lze chapat jako skupinu dalsich konceptii aktivovanych
soucasn¢ s kategorizaci zkuSenosti. Pii zkuSenosti se psem, kdy aplikujeme na stavajici situaci
koncept pes, jsou zaroven aktivovany dalSi souvisejici koncepty jako Stekdni, masozravec,
hlidac, nejlepsi pritel ¢loveka, nebezpeci, vzteklina, savec, majitel, obojek a nespocet dalsich.
Tyto dalsi koncepty jsou jak samostatné mentalni entity, tak jsou zaroven casti konceptu pes
v $irSim smyslu (napt. koncept setkdni se psem). Diky témto inferencim vyplyvajicim
z konceptu pes, nebo které jsou z jiného thlu pohledu jeho soucasti, dokazeme strukturovat
zkuSenost a nalézt v ni néjaky smysl. Inference nam pomaha zasadit diskrétni situaci
do Casové, prostorové, kauzalni struktury, vytvafet pravdépodobné predikce do budoucna atd.
Inference nam tak doplnuji percepci o prvky, které se v ni nenachazi, o neviditelné vztahy,
potencialni vyvoj situace a dal§i predpoklady. Inference je vsak jesté¢ hlubsi. Dopliuje
i samotnou percepci. > Kdybychom napiiklad vidéli pouze hlavu psa pouze z uréitého whlu
(vidime jen jedno oko, kus ucha, ¢ast krku), inference doplnuje nevidéné aspekty predmétu

¢i situace na zakladé veskeré minulé zkuSenosti se psy, tj. na zaklad¢ konceptu psa.

Pro nase potfeby bude ale dale vhodné rozliSovat mezi aktivaci dalSich casti aktivniho
konceptu, a aktivaci dalSich samostatnych koncepti. A¢ se jedna o stejny mechanismus, bude
dale v textu terminem inference minéna aktivace dalSich koncepti (koncept pes aktivuje
i naptiklad koncept obojek a koncept nejlepsi pritel ¢lovéka). Pro aktivaci dalSich ¢asti jednoho
konceptu k doplnéni vnimani, bude uzivan termin ,,asociace”. Toto nasilné rozliSeni jednoho

tézko rozlisitelného mechanismu bude dulezité, az ptijde na fadu otazka vyznamu.

! Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 20.
>2 Ve fenomenologii je tento rys vniméani nazyvan aprezentace. srov. Patocka, J. a Polivka J. Télo,
spolecenstvi, jazyk, svet, s. 47.
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3.4. Systém konceptii

Koncepty nelze ale striktné chéapat jako pojmy spojené s urcitymi slovy. Koncepty funguji
i na mnohem hlubsSich trovnich, kde tvofi rozsahlé celky. Konceptem je i rozpolozeni a
atmosféra konverzace, jeji cile a vychodiska. Tyto hluboké myslenkové struktury (high-level

thoughts) mohou byt vyjadieny slovy pouze ¢asteénd.”

Snad kazdy zna pocit, kdy je tézké najit spravna slova k vyjadieni ur¢ité ideje, presvédceni
apod. Dobie pozorovatelné je to naptiklad na frazich, metaforach a rcenich. ,,Tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.” je réeni, které aplikuje stavajici koncept,
kterym je urcitd nova zkuSenost strukturovana. Tento koncept ale né&jak pfesahuje moznosti
jazyka. Koncept tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne je zvlastnim
zplisobem otevieny a bohatSi nez koncept s#il. Velmi abstraktni koncept jakési prirozené
rovnovahy véci a spravné miry, ktery je pro svou neuchopitelnost pojmenovany pouze opisem,
je vyvolan za tkolem strukturovani zkuSenosti mnohem abstrakinéjsi, nez k jaké odkazuji
slova tohoto opisu (chlize, dzban, voda, ucho). Tento typ analogii, tj. jejich ,,obrazné* uziti
(na rozdil od ,jednoduché” analogie mezi stolem a konceptem stil), je velmi typické prave

pro popis abstraktnich a komplikovanych situaci.

Takovéto abstraktni popisy jsou mozné na zékladé néceho, co nazyva Hofstadter konceptualni
prostor (conceptual space).”® Jedna se o predstavu mentalniho prostoru & jakési mentalni
dimenze, ve které koncepty existuji. Zde se také tyto koncepty prolinaji dohromady jako
vodové barvy na mokrém papife™ a tvoii tak vnitfné spojitou strukturu &i systém. Takto
existujici koncepty nemaji pevné hranice a nelze je jednoznacné odlisit od dalSich koncepti,
ve které plynule piechazeji. Diky této vnitini spojitosti je ale mozné priblizit se opisem
i konceptum, které jsou jazykem hiife uchopitelné, a to prave pres koncepty, které jsou s timto

konceptem ve vztahu.

33

Romeova véta ,Julie je Slunce.“ také vyjadiuje velmi abstraktni koncept, ktery nelze
jednoduse ztotoznit se souctem konceptli jednotlivych slov. Soubor myslenek, pocitd, prozitkt
a zazitkl, které se poji se vSemi naSimi zkuSenostmi se sluncem, je aplikovan na milovanou
osobu. Tento soubor je natolik obsahly, natolik obrovsky, ze neni mozné metaforu nijak
parafrazovat, aniz by doSlo k jejimu drastickému ochuzeni. Tuto metaforu neni mozno
parafrazovat ani jinou metaforou. Ta by sice mohla mit stejnou hloubku a $ifku, silu, vahu,

intenzitu, ¢i jak se to rozhodneme nazvat, ale jeji struktura, atmosféra Ci esence by byla uZ jina.

>3 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 26.
* Tamtéz s. 78.

> Hofstadter tady pouZiva metaforu barevnych prolinajicich se kuli¢ek slizu (angl. blob). Hofstadter, D.
a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 78.

19



Metafora ,,Julie je svétlo.” by snad mohla také odpovidat Romeovym pocitlim k Julii, ale uz by
v ni chybéla naptiklad ona jedinecnost a stiedovost Slunce, jeho zar a bodovost, jeho aureola
jasu a dalsi tisice aspekti Romeovych zkusenosti s faktem Slunce, které pro svou komplexnost
a rozsahlost ani nejdou verbalizovat (a to bud’ v rozumném Case anebo vitbec). Metaforu lze
nicméné nahradit metaforou jinou, ¢i se dokonce pokusit o doslovné vyjadfeni, které ale
nemuze byt nikdy parafrazi. Protoze stejné jako je pokus o parafrazi nedostacujici k uchopeni
metafory, je stejné tak metafora nedostacujici k uchopeni velmi abstraktniho konceptu

Romeova vztahu k Julii.

Mezi jazykem a myslenim je asymetrie. Tato mySlenka mlze vypadat zprvu hereticky
pro cloveéka skoleného v Humboltovské predstavé nadfazenosti jazyka pfed mySlenim.
Nicméné v Hofstadterové pojeti jsou koncepty souborem minulych zkuSenosti. A jakakoli
zkuSenost je vzdy popsatelnd pouze ¢asteéné a v naznaku. Kazda zkuSenost je interpretovana
nepfebernym mnozstvim rtznych konceptd a jeji popis by mohl trvat potencialné

donekonecna.

Vezméme si naptiklad zkuSenosti, které mame s plavanim. Koncept plavani je vytvoren
z minulych zkuSenosti s vodou, s plavanim, s pozorovanim plavcii, z imaginaci plavani, snil
o plavani, filma, knih atd. Takovyto koncept plavdni 1ze aplikovat ve vétach ,,Ve studiu trochu
plavu.”, ,,Ta Sance mi uz uplavala.”, ,,Slzy odplavi smutek.”, ,Nech to plavat.”, ,Plav, ty

3

smrade malej.“ apod. Slovo ,,plavani“ neni popisem konceptu plavani. Slovo ,,plavani® je
Stitkem, znackou, tagem ¢i zkratkou pro obrovsky bohaty a rozsahly koncept plavdni, soubor
veskeré zkusenosti jedince s plavanim. To, Ze je slovo pro Hofstadtera nalepkou,’® nas ptivadi
k jiné herezi - mytu muzea (viz kapitola 5.2.). Nez se ale pokusime vyrovnat s timto

problémem, je nicméné tieba vénovat se predtim jesté jinym otazkam.

3.5. Nejazykové koncepty

Predchazejici iivaha o konceptech, nas vede k otazkam po jejich povaze? Jsou mozné také
nejazykové koncepty? V Hofstadteroveé textu je prisné rozliSovano mezi jazykovym vyrazem
(vyraz ,,pes”) a konceptem (koncept pes). Slovo a koncept jsou pro Hofstadtera totiz dvé
odliné véci.”” Nicméné toto povidani o konceptech zaroven skryté implikuje predstavu, Ze
vSechny koncepty jsou jazykové. Predstavu zhruba jako: ,,KdyZ Ize o konceptech mluvit, tak
samoziejm¢ musi mit jazykovou povahu a nejazykovy koncept je nesmyslny paradox.” Tato

predstava je ale mylna, protoze pokud jsou koncepty nécim, co strukturuje a dava smysl

>% Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 85.
> Tamtéz s. 34.
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zkuSenosti, pak by mnemoznost nejazykovych konceptd implikovala nemoZznost mit

smysluplnou zkusSenost pro nejazykové subjekty.

Hofstadter zddraziuje, Ze zdaleka ne vSechny koncepty jsou jazykového razu. Prestoze
o konceptech lze mluvit, neznamena to, Ze jsou jazykové. V Zivote se setkavame, Ci spiSe
aplikujeme Casto koncepty, které pojmenovat (oznacit slovnim Stitkem) nelze. Jak bylo feceno,
slova a koncepty jsou dvé odlisné véci. Koncept je mentalni entitou, slovo je vnimatelnou
entitou (zvuk, graficka podoba atd.). Slova lze opravdu chépat jako §titky a koncepty jako to,
co je Stitkem oznaceno. V psychologii toto rozliSeni odpovida opozici mentalni lexikon
(zasobarna i soubor slovnich stitkd) a sémanticka pamet (zasobarna ¢i soubor koncepti).
Nejedna se v tomto piipade o dvé strany jedné mince. Bez toho rozliSeni by nebylo ani mozno
polozit otazku: ,,Jaky je vyznam tohoto slova?, protoze by vyznam a slovo bylo jednim a tim

samym.™

Kazdy den si vytvafime obrovské mnozstvi jedinecnych konkrétnich dil¢ich konceptd,
pro které jmennych Stitkd neni tfeba. Napfiklad piti ranni kédvy vnimam a strukturuji v ramci
konceptu piti ranni kavy a zaroven tento koncept obohacuji o onu konkrétni zkuSenost. Tato
zkuSenost je samoziejmé také potencialnim budoucim konceptem, naptiklad konceptem pit/
kavy z hrnecku s kocourem Garfieldem dne 19. zari 2017 v ¢ase 8:37 - 8:59 na terase domu
ve chvili, kdy je jesté neprijemna lezava chladna mlha a ja si zapomnél vzit ten teply Zupan, co
jsem véera nasel pri uklizeni skriné. Tato konkrétni zkuSenost je potencialnim konceptem,
protoze ji lze aplikovat k porozuméni jinym budoucim zkuSenostem (stejné jako jakoukoli
jinou zkuSenost). Tato zkuSenost ale neni lingvistické povahy, a to, ze ji lze jazykem Casteéné
popsat a aproximovat, na tom nic neméni. Tento koncept zlstava nejazykovym konceptem,
protoze se jedna o neuzite¢nou uzkou kategorii, kterou je nepraktické pojmenovavat. Ale tato
absence pojmenovani nezabranuje takovou zkuSenost zazit, ¢i ji pouzit ke strukturovani
budoucich zkuSenosti. Nepojmenovani znamena pouze obtize pfi mluveni o této zkuSenosti
s jinym ¢lovékem. Popis bude dlouhy a rozvlacény, protoze neexistuje jednoslovna zkratka,
ktera by okamzité vyvolala onen koncept v mysli posluchace. Lze tak v tuto chvili fici, ze
jazykovy koncept je tak konceptem pojmenovanym, a to proto, ze pojmenovani je vhodné

u konceptt ¢asto uzivanych v komunikaci.

Nemoznost nejazykovych konceptil by také znamenala nemoznost vnimani nepojmenovanych
véci. Existuje mnoho predmétd a udalosti, které se v nasi zkuSenosti pravidelné¢ opakuji, aniz
bychom pro né méli jméno. To znamena, ze koncept existuje, ale nema svij slovni Stitek.
Sémanticka pamét’ ma v tu chvili minimaln€ o jeden prvek vic, neZ mentalni lexikon. Piesto

ale tyto véci, jevy a stavy dokazu vnimat. Jako naptiklad u konceptu té vécicky, co lidem visi

*¥ Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 137
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v puse za zuby a vypada trochu jako maly boxersky pytel a v animovanych filmech se trese a
zaplituje cely zdabér, kdyz postava kiiici ¢i tlustd operni pévkyné zpivd nahlas.”® Jedna se
o0 jednoduchy a bézny koncept, ktery ale pro me v téhle chvili nema jméno, svijj stitek, a proto,
chci-li stejny koncept vyvolat u ¢tenare, musim se uchylit ke komplikovanému opisu, ktery trpi
vétsi pravdépodobnosti vyskytu neporozuméni nezli uziti medicinského terminu. Je zde ale
dobfe viditelny nepomér mezi jednoduchosti konceptu a slozitosti popisu. Stejné jako je
opaény typ nepoméru patrny u $titkt jako ,,spravedlnost” a konceptu spravedinost, Stitku
,Buh“ a konceptu Bith nebo Stitku ,,smila“ a konceptu smiila. 1 ve vySe uvedené Casti
o zeugmatech byla patrné, jak je napriklad Stitek ,,jizda“ uZivan k oznaceni mnoha rtznych
¢innosti produkujicich velmi odlisné zkusenosti, tedy odlisné koncepty. To samo hovofi spise

pro chapani slov jako §titkd, nezli jako samotné podstaty konceptd.

3.6. Nedostatky Hofstadterova pojeti analogie

Myslenka nejazykovych konceptt je nicméné v Hofstadterové praci pouze jemné naznacena,
a zlstava nedostatecné vysvétlena. V Cem vlastné spociva rozdil mezi jazykovymi koncepty
a naznac¢enymi nejazykovymi koncepty? Tato nejasnost ohledné podoby a blizsiho uréeni toho,
co je nejazykovy koncept, se pak odrazi a projevuje i v dalSich ¢astech Hofstadterova pojeti

analogie. Stejné nejasnym se totiZ stava i samotny jazykovy koncept.

Popis toho, jak se koncepty vyvijeji a proménuji je velmi obsahly, ale i letma zminka o tom,
jak koncept vznika, chybi. Otazka vzniku je ale dilezita, protoZe pouze zde lze vyfesit vztah
mezi konceptem a Stitkem, kterym je tento koncept oznacen, a tedy se priblizit k poznani toho,

co ¢ini jazykovy koncept jazykovym a nejazykovy nejazykovym.

Dalsi velka nejasnost pak panuje ohledné zptisobu, jakym vlastné prvek zkuSenosti aktivuje
koncept. Hofstadter pouziva opakované mysteriozni termin ,.esence, aniz by ho blize
specifikoval.®® Zda je tato esence n&&im jazykovym, & zda je primarné o mechanismus

percepce, je nejasné.

Otazky po rozdilu mezi jazykovym a nejazykovym konceptem, po vzniku konceptu a po tom,
co je ona esence, povazuji za naprosto zasadni pro nase dal$i uvahy. Diky ptedstave
nejazykovych konceptd se nam zde totiz vynofuji dvé pomérné odlisné oblasti zkoumani
analogie. Prvni oblasti je analogie jako nastroj zpracovani zkusenosti a vnimani. Na této Grovni
nelze jeste prilis mluvit o mysleni, protoZe to je uzce spojeno s jazykem, ale spiSe o vnimani a

jeho zpracovani. Takto pojata analogie se zda byt pfedstupném vysvétleni jazykové analogie,

% Autor textu o¢ividng nezné medicinsky nazev pro ,,to*.
% Hofstadter, D. On seeing A's and seeing As, s. 110.
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mysleni a sémantiky, coz je cil této prace. A bez vysvétleni tohoto predstupné se tak k tomuto

cili nelze pfiblizit.

Pro podporu predstavy nejazykovych konceptii a nejazykové analogie hovofi i vyzkumy
analogického mysleni u Simpanz. Simpanzice Sarah byla schopna k sob& piifazovat
geometrické obrazce riiznych velikosti a barev, coz Ize chapat jako dikaz existence konceptli
téchto geometrickych tvarl (napf. trojuhelnik, palmésic, kruh atd.). Sarah byla nicméné
schopna provadét i funkéni pfifazovani. Na zakladé¢ dvojice napf. konzerva-otvirdk byla
schopna piifadit k zamku kli¢ apod. ' Toto tzv. konceptualni sdruzovani (conceptual
matching) je pak chapano jako diikaz analogického mysleni u §impanzi.® Lze to samoziejmé

chapat i jako dikaz existence konceptd u zvirat, a tyto koncepty jsou pochopitelné nejazykové.

Stejné¢ zajimavé, jako vyzkumy analogického mySleni u Simpanzl, jsou i1 vyzkumy
analogického mysleni u nemluvnat. Uz desetimésicni dit¢ dokaze uspét v ukolech ovétujici
schopnost analogického fedeni problému.® Ditéti je predstavena lakava odména, jejiz dosaZeni
vyzaduje vyieSeni ukolu. Ditéti je fesSeni ukazano a ono je pak schopno ho zopakovat. Dité je
pak pomoci predstaveného principu schopno vyfeSit i pozménéna zadani problematické
situace. Tyto vysledky znovu ukazuji, ze i jednoznacné€ nejazykovy subjekt pii setkani s novou

situaci uziva feseni analogické tomu, které je znamé z minulé zkusenosti.

Tyto vyzkumy také ukazuji, Ze existuji dva rozdilné typy analogického mysleni. Analogické
mysleni nemluviat se principialné velice 1isi od analogického mysleni starSich mluvicich déti,
a to v takové mite, ze se v prvnim piipadé mluvi o percepcni analogii a druhém o analogii

v sy , ’ s r64
uzivajici konceptualni poznani.

Pravé proto, ze se nam zde ukazuje opravnény piredpoklad, ze analogie je fenoménem
predjazykovym nebo minimalné na jazyce nezavislym, je tfeba odliSit dvé oblasti zkoumani.
Nejdiive se tedy budeme samostatné vénovat analogii vniméani a nejazykovému zpracovani
zkuSenosti. Hofstadterovské pojeti analogie bude tfeba doplnit a rozpracovat tak, aby bylo
schopno obsahnout i ptedpokladané zpracovani zkuSenosti détmi a zvitaty, tedy nejazykovymi
subjekty. Toto rozvijeni bude ale stale poplatné Hofstadterové zékladni tezi, ze analogie, tedy
uchopeni nové situace/zkusenosti pomoci v paméti ulozenych minulych situaci/zkuSenosti, je

zékladem lidského mysleni a kognice.®

' Oden D. L., Thompson R. K. R., a Premack D. Can an Ape Reason Analogically? s. 473.

62 0den D. L., Thompson R. K. R., a Premack D. Can an Ape Reason Analogically? s. 472.

63 Goswami, U. Analogical Reasoning in Children, s. 445.

% Goswami, U. Analogical Reasoning in Children, s. 465.

5 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 18.

23



Véfim, ze bez tohoto rozsifeni by nebylo mozné tuto tezi tvrdit vérohodné. Tyto uvahy jsou
také nezbytné pro podporu teze této prace, tedy Ze analogie je zakladem jazyka a sémantiky.
Pokud by totiz onim zakladnim principem mysleni a kognice byla analogie jazykova, doslo by
k  omezeni moznosti ,mit a  smysluplné¢  prozivat  zkuSenost” = pouze
na subjekty disponujici jazykem. Nasledkem toho by pak hrozil paradox v uceni se jazyku. Jak
se dité, které¢ neni schopné zpracovat prozivanou zkusenost, protoze neovlada jazyk, muze
tento jazyk naucit, aniz by mu zkuSenost davala n&jakym zplisobem vubec smysl.
V nasledujicim bloku bude tedy predstaveno pojeti analogie vnimani. V této oblasti je tieba
pokusit se vysvétlit primarné mechanismus nejazykové analogie, a vznik a podobu

nejazykovych konceptu.

Nejazykova analogie se nasledné pak stane zakladem pro uvahy o jazyce, mysleni, komunikaci
a sémantice. Po pokusu zachytit samotny princip analogie ve vnimani tak pfejdeme do druhého
bloku, ktery bude zkoumat specifika jazykové analogie, vyznamu jako analogického vztahu a

analogie v mysleni.

4. Percepcni analogie

Analogie je zakladem nejen jazyka, ale i vnimani. Tato teze odpovida nejen Hofstadteroveé
piistupu, ale paralelismus mechanismt feci a vnimani je piedstava objevujici se i v kognitivni
lingvistice. ® Nova zkuSenost je uchopena a strukturovdna pomoci starych zkuSenosti
uloZzenych v paméti. Analogie je tedy vyvolavani paméti fenomény zkuSenosti. Tato pamét’
pak dava fenoménu smysl a ¢ini ho véci mezi vécmi, pfedmétem, udalosti ¢i stavem v fadu
svéta. Jakym zpuisobem ale tento fenomén aktivuje pamét? Tento vztah nazyvame analogie a
jeji uchopeni je hlavnim cilem této prace. Ale co to tedy vlastné je? Co je ona Hofstadterova

esence?

Analogie je nej¢astéji vykladana jako podobnost, at’ uz vztaht ¢i vlastnosti. Nova zkusenost je
tedy podobna né&jaké jiné zkuSenosti ¢i souboru zkuSenosti v paméti. Uréity vjem prifadim
ke konceptu na zakladé jeho podobnosti zkuSenostem konstituujicim tento koncept. Co je to
ale ta podobnost? A jak se zatim neinterpretovany chaos mtze viibec néemu podobat?
Narazime tady na problém ,,slepice a vejce”. Mluvime o analogii jako o podobnosti dvou véci,
kdy tato podobnost dava smysl a pomaha nam uchopit jednu z téchto dvou véci, novou
zkuSenost. ZkuSenost se svétem, fadem a vSemi jeho fakty, je ale aZ nasledkem analogie.
Podobnost je az nasledkem interpretace surové zkusenosti. Koncept dava zkuSenosti formu a

fad. Tim az vznikaji rysy a vlastnosti véci v nové zkuSenosti, které by umoznily néjakou

% Itkonen, E. Analogy as Structure and Process, s. 139.
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podobnost. Analogie vlastnosti, tedy jakasi podobnost vlastnosti a rysli, nedava smysl.
Vlastnosti a rysy se konstituuji az nasledkem kategorizace, a az nasledkem této kategorizace je

tak i mozna jakéakoli podobnost.

Analogie vztaht trpi stejnym problémem. Tato analogie 1ze uvést prototypickym piikladem-
hadankou: ,,To, co pro kocku je koté, pro psa je...?". Takova analogie by znamenala, Ze entity
v nasi zkuSenosti jsou ve stejném vztahu jako entity v nasi paméti, uvniti konceptu, a v tom
spociva ona podobnost. Problém se tedy nelisi. Entity a jejich vztahy v nasi zkusenosti jsou az
nasledkem interpretace této surové zkusenosti. Nejdiiv musi vztahy vzniknout, aby se mohli

podobat t€ém v paméti.

V priibehu exkurze historii analogie jsme se setkali i s dal§im piipadem analogie. I ta je stejné
problematicka jako predchozi. V ptipad¢€ analogické ekvivokace, polysémie, jsme nemluvili jiz
o podobnosti, ale pouze o n&jaké genetické souvislosti.®” Slovo ,,zima“ je polysémické, protoze
mezi pocitem chladu a rocnim obdobim je souvislost. Tato souvislost neni ale zadnou
podobnosti. V teorii tropl, kde se vztah podobnosti nazyva vztahem metaforickym (a takovy
vztah mezi zimou-obdobim a zimou-pocitem neni), by se jednalo spiSe o vztah metonymicky
¢i synekdochicky.®® Presto ale ho stale nazyvame analogii, a to i piesto, Ze v ném podobnost,
alespon ve své jasné podob¢, nehraje na prvni pohled Zadnou roli. Naopak dominantni roli

hraje inference. Asociace konceptil. Prozatim lze nazvat tento vztah jako analogie nepfima.

Pokud bychom chtéli rozdil pfedeslych typd analogii popsat formalnéji, lze to provést
napiiklad nasledovné. Pokud prvek nasi zkuSenosti Z1 ma sadu vlastnosti Vx a prvek nasi
paméti P1 sadu vlastnosti Vy, o analogii vlastnosti se jedna ve chvili, kdy Vx se podoba ¢i
v ur¢itém pomeéru shoduje s Vy. Jsou-li prvky nasi zkusSenosti, zapiSme je jako napt. ZI1 a Z2,
v uréitém vztahu, zapiSme to jako relace” , a prvky nasi minulé zkusenosti ulozené v paméti,
P1 a P2, jsou ve vztahu, ktery zapiSme jako relace’ , pak se o analogii vztahu jedna ve chvili,
kdy se relace® podoba relac?”. Nepiima analogie je poté jakousi kombinaci ptfedchozich.
ZkuSenost Z1 je ve vztahu analogie vlastnosti s minulou zkusenosti P1. Tato minula zkusenost
je ale sama ve vztahu s jinou minulou zkuSenosti P2. Nepfima analogie je tedy vztahem mezi

Z1 aP2.

67 Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 320.
o8 White, H. Metahistorie, s. 52.
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Typy analogie
P1 P1-——P2
pameét
zkusenost
ZA1 £ —=Z2 Z1
analogie analogie analogie
viastnosti vztahl nepfima
obr. 2

Z grafického znazornéni je patrné, Ze zde mame co do Cinéni se dvéma typy vztaht/relaci.
Vertikalni vztah mezi riznymi doménami, tedy paméti a zkuSenosti, a horizontalni vztahy
mezi prvky stejné domény. V Hofstadterové pojeti jsou pii kategorizaci nové zkuSenosti
aktivni oba typy vztahd. Vertikalni vztah je tim, co aktivuje koncept. Je propojenim paméti a
nové zkusenosti. Horizontalni vztah, struktura uvniti konceptu a vztahy k jinym konceptiim, je
zase tim, co strukturuje novou zkuSenost, ¢imz ji davad smysl, fad a umoZziiuje nam
se v ni orientovat. Analogie je tvoifena obéma typy vztahli. Tomu z vySe predstavenych tii
tradi¢nich typt analogii, ale sam o sobé neodpovidad Zzadny. VSechny navic trpi naprosto
stejnym neduhem. Surovd neinterpretovana zkuSenost piece stejné, jako nema entity
s vlastnostmi, nema ani entity se vztahy. Hofstadterovska analogie je tak spiSe Castecné
spojenim vSech tfi typl, ale zaroven tyto tfi tradicni typy piesahuje, a je tak jakymsi

obecn¢j$im mechanismem.

Takovy obecnéjsi typ analogie (nazyvejme ji Hofstadterovska analogie) ale pottebuje zajisté
dalsitho zkoumani. Jaké podstaty je onen vertikdlni vztah? Jak lze pfeklenout most mezi
vzpominkami na interpretovanou zkuSenost paméti a chaosem a fantasmagorii Cerstvé
zkuSenosti? Jakou roli hraje vztah horizontalni, tedy inference? Co je ona podobnost, nase

stara znama neznama?

4.1. Surova zkusenost

Pocitky ve védomi principialné nedavaji smysl, dokud nejsou zpracovany, interpretovany.

To se dle Hofstadtera dgje jejich vztazenim k paméti, vztazenim ke konceptu.® Jsem

% Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 33.
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presvédcen, ze i bez moznosti vztazeni téchto neinterpretovanych fenoménti k predchazejici
zkuSenosti, si je dokdzeme néjak zapamatovat. Jsme néjakym zptsobem schopni si pamatovat
i to, co nedava smysl. Snad ve formé iracionalnich emoc¢nich komplexii, podobnych jako jsou
traumata, iraciondlni strachy, sny, podvédomé obsahy a vSechny takové ty mlhavé zkuSenosti,
o kterych neumime moc mluvit, ale vSichni je néjak zname ¢i alesponi tusime. Takovy fenomén
nedava smysl pravé proto, ze ho nemame k Cemu vztahnout. Jest€¢ neexistuje struktura,
do které ho lze zasadit. Takovy musi byt osud prvnich zkuSenosti, zkuSenosti novorozenat.
Téch zkuSenosti, které nemizeme vztahnout k Zadnym piedchozim, protoze zadné piedchozi
nemame. Svét pak nedava smysl a je to ¢iry a mozna az désivy chaos barev zvuku a fyzickych
pociti. Takto si pfedstavuju, ze vnimaji novorozenata. Podobnym zptisobem popisuje vnimani
novorozenat i nizozemsky psycholog zabyvajici se vizualni percepci Cretien van Campen,
ktery pro tuto pfedstavu pouziva termin senzorickd primordialni polévka. Senzoricka
primordialni polévka je nerozliSitelna a nepochopitelna smés zvukl, barev, chuti, pachi a
taktilnich pocitkd, ktera zaplavuje védomi novorozenat jes$té nezkuSenych ve zpracovani
stimultl pfichazejicich z organti vnimani.”° Lze ale piedpokladat, ze opakovanym setkanim
s chaosem ve své zkuSenosti déti rozvijeji a napliuji zdsobarnu paméti, aby svou zkuSenost

mély k cemu vztahovat a v jejich zkusenosti se zacal pomalu rysovat fad.

Vyzkumy ukazuji, Ze si nemluviata jiz od prvnich mésicli vytvareji abstraktni mentalni
struktury, koncepty organizujici informace o objektech a vysvétlujici temporalni a kauzalni
vztahy mezi nimi. Diky tomu jsou potom schopna si néjakym nejazykovym zplsobem

,vysvétlit“ sva kazdodenni setkani se svétem a zpracovat percepéni informace.”"

Je-li zkuSenost interpretovana paméti, a to je zakladni Hofstadterova teze, je ona chaoticka
fantasmagorie na stran¢ nové zkuSenosti né¢im, z ¢eho nelze ustoupit. Pozornost tedy logicky
obracime na pamét’ a koncepty. Jaké jsou, jak vypadaji a 1ze jejich podstatu uchopit tak, aby to

dokazalo vysvétlit vztah konceptu/paméti a fenomént/pocitkt ¢erstvé zkusSenosti?

Do soucasné chvile byla pamét’ a koncepty predstavovany jako smysluplné a interpretované
vzpominky, tthledné a strukturované celky dodavajici fad nové zkusSenosti. V onom odvékém
boji kosmu a chaosu reprezentovaly koncepty, jakési bubliny a chumly vzpominek, svétlo
kosmického fadu a utéSny smysl. Vznikd tak ale nepiekroditelna hranice. Je-li pamét
interpretovanou zkuSenosti uzivanou k interpretaci zkusenosti nové, musime se zajisté ptat,
kde se vzala ona ,,prvni interpretace”? Kde se vzala v paméti ona struktura a smysl, které jsou

propdj¢ovany nové zkuSenosti, kdyz vSechny koncepty a jejich struktura pochazi pravé

7 Campen, C. van. The Hidden Sense, s. 29.
" Goswami, U. Analogical Reasoning in Children, s. 448.
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ze zkuSenosti. Zavadi nas toto pojeti analogie k né&jakému typu vrozenych ideji

¢i transcendentalnimu smyslu?

Zkusme se ale na to podivat odlisné. Co kdyZ je minuld zkuSenost uloZzena v paméti stejné
chaoticka a ta4d je pouze povrchni a iluzorni zalezitosti? VySe jsem zminoval pfedstavu
0 moznosti si zapamatovat i neinterpretovany chaos, jak véfim, Ze se tomu d&je u déti, popf.
zvitat. Co kdyz samotna vzpominka, zdznam ¢i otisk minulé zkuSenosti, je stejn¢ chaoticky,
jako uvazujeme a predstavujeme si (¢i spiSe nedokazeme si predstavit) surovou
neinterpretovanou zkusenost? Pak by nové chaotické zkuSenosti daval smysl a interpretaci jeji
vztah k jiné stejné¢ nesmyslné a chaotické zkuSenosti v paméti. A sama tato stara chaoticka
zkuSenost nabyla smyslu pouze vztahem k dal§im zkuSenostem v paméti. Interpretaci tak
nemusime chépat jako jinou kvalitu zkuSenosti v paméti. Takovou kvalitu, ktera nové
zkuSenosti chybi. Mzeme ji chapat jen jako zarazeni nové chaotické zkuSenosti do celku sité
vSech chaotickych zkuSenosti, co jsme kdy zaZili. Nositelem smyslu a fadu uz by nebyla ani
tak minula zkuSenost, protoze ta je na tom vlastné Gplné stejné jako nova zkusenost, ale pouze
ono vztahovani. Vysvétleni a udéleni smyslu zkusenosti vztazenim neznadmého k neznamému.
Postupnym naplnovanim paméti by mezi uloZenymi vzpominkami na minulé zkuSenosti
emergoval systém vztahtl, ktery by sam byl onim fadem, ktery hledame. Analogie by se tak
stala nositelem uspofadaného vnimani a nastrojem interpretace, protoZe je to pravé ona, kdo
piipojuje novou zkusenost do této sité vztahti. V takovémto pojeti by odpadala vtirava otazka

po prvnim porozumeéni, prvni orientaci, ktera je aplikovana posléze na vSechny dalsi.

4.2. Kvalita pocitku

K wvysvétleni takového pojeti tak musime samoziejmé zacit onoho chaosu, surové
nestrukturované zkuSenosti. Je nutné navrhnout, jak si novou neinterpretovanou
a konceptualné neuchopenou zkuSenost piedstavit ¢i alespon pojmové uchopit (jde tedy
o paradoxni snahu konceptualné uchopit néco prekonceptualniho). O chaotické prvotni
zkuSenosti ¢i o zminéné senzorické primordidlni polévce miZeme uvazovat jako o smési
kvalitativné odlisnych pocitkd. Pocitek zde budeme chapat jako nejjednodussi element
percepce a stavebni kamen vjemu. Termin ,pocitek” bude uzivan synonymné
s fenomenologickym terminem ,fenomén®. Jedinou zasadni -charakteristikou pocitkl
pro nés bude jejich rozmanitost a rozlisitelnost. Pocitek bolesti zlomené nohy se lisi od pocitku
chuti kavy, od pocitku vidéni modré barvy ¢i od pocitku pocitu vahy desetikilogramového
zavazi. Termin pocitek bude tak uzivan pfevazné s dirazem na jeho kvalitativni stranku, tedy

chapan jako kvalitativné specificky element prozivané zkuSenosti.
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Pokusime-li se uchopit Hofstadterovo pojeti analogie v tomto smyslu, je nova zkusenost, onen
chaos, nerozliSenym souborem prozivanych pocitkii ve védomi. Vnimani je jako prozitek
nediferenciovanych pocitkt. Pfedstavme si, ze tento prozitek je ukladan paméti. A je to tato
pamet’, ktera je aktivovana novou zkuSenosti. Tento soubor ulozenych pocitkil je matérii
konceptu, ktery je povolan k interpretaci novych fenoméni, pocitkli pravé se vyskytujicich
ve vnimani. Surovy télesny prozitek Cervené barvy je na zakladé podobnosti tohoto prozitku
drivéjsim pocitkim Cervené barvy vztazen ke konceptu skladajicimu se z takovych minulych
prozitkd. Nejedna se o podobnost vlastnosti ve smyslu identifikovanych predikati, ale
o stejnost samotného neinterpretovaného zazitku, stejnost pocitu specifické nervové stimulace
organti vnimani. Télesné vnimani skladajici se z myriady naprosto nepopsatelnych a
neidentifikovatelnych prozitkl, pocitd, emoci a fyzickych stavii (vSe dohromady nazyvejme
pocitky), je propojeno se stejnymi stavy uloZzenymi v paméti. Neinterpretovany pocitek
ve vnimani je vertikalné vztaZzen k jinému neinterpretovanému pocitku v paméti. Tento pocitek
ve vnimani je ale také horizontalné vztazen k dal$im prozivanym pocitkiim ve vnimani. Tento
vztah neni ni¢im jinym, nez pouhou soucasnosti, sou¢asnym vyskytem. A vztah souc¢asného
vyskytu téchto dvou vzajemné prozivanych pocitkd, je vztazen ke stejnému vztahu dvou
pocitkli v paméti. Tim padem se jedna nejen o analogii vlastnosti, ktera by odpovidala stejnosti
pocitkil ve vnimani i v paméti, ale soucasné i o analogii vztahd. Oboje ale v jakési protoformé.
Specificky pocitek cervené barvy je prozivan soucasné s pocitkem specifické viné
a s pocCitkem specifické geometrické linie. Tento pocitek viné ¢i slozité¢ linie jsou
nepopsatelné, ale presné¢ odpovidaji stejnym pocitkim v paméti. Chaoticky soubor pocitki

ve vnimani nové zkusenosti se podoba chaotickému souboru pocitkil v paméti.

4.3. Identita pocitku

Interpretaci tak neni vztazeni chaosu vnimani nové zkuSenosti k fadu smysluplné paméti.
Interpretace je samo vztahovani nového chaosu ke starému chaosu. Samotna analogie nelezi
v podobnosti struktury a vztahti. Stejnost prozitkd v roviné stimulace nervii smyslovych
organli ony vztahy a strukturu naopak vytvafi. Rad a smysl zkuSenosti neni n&co, co chaos

nahrazuje, ale co ho pouze doplituje. Rad je obeznamenost s opakujicim se chaosem.

Véci, stavy a udalosti jsou ustalené a opakované zazivané vztahy mezi pocitky. Koncept riize
je tak specificka konstelace, vzorec ¢i matrice pocitkll v paméti. Stejna konstelace ve vnimani
je vjem riize. Stejnost pocitkd je to, co vyvolava pocitky v paméti. Interpretace vnimani je tak
zahajena pfifazenim pocitkli zkuSenosti k pocitkiim konceptu. Novy pocitek je pfifazen
ke stejnym ,,starym® pocitklim, stejn¢ jako koralek navleceny na siiirku podobnych koralkd.

Takovy soubor koralki tvofi to, co nazyvame koncept, tedy jednotka mentalnich kvalit
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umozitujici interpretaci zkuSenosti kvalit. ”* Interpretace je fetdz piifazeni, ktery za¢ina

rozttidénim neznamého k podobnému neznamému.

Mezi pocitky Cerstvé prozivané zkusSenosti nejsou zadné vztahy, kromé vztahu soucasnosti.
Pravé proto se jednd o chaos, ktery musi byt interpretovan. Vnimani probihda vSechno
najednou. NaSe zkuSenost vnimani, a bez mySleni jinou zkuSenost ani nemame,
je nestrukturovany soubor pocitkli vSech smyslovych modalit pfichazejici naraz jako vlna
tsunami. Surova zkusenost je tak pohlcujici zaplavou nesmyslu. A jako se tonouci chyta stébla,
vnimani se chyta toho, co uz zna.” V té ilené zaplavé detekuje zndmé pocitky a tyto se stavaji

odrazovym mistkem pro orientaci.

Na zaklad¢ prozitku vlastnosti prvkli chaotické zkuSenosti, pocitkll, jsou v paméti vyvolany
prvky zkuSenosti s identickymi vlastnostmi. Tento vztah budeme nazyvat identita pocitkii.
Vyse jsme mluvili o dvou vztazich konstitujicich analogii. Identita pocitkii je onen vztah
vertikalni, jehoz ukolem je wvyvolani ¢i aktivace konceptu. Stejné vyvolava stejné.
Neinterpretovany prozitek cervené barvy vyvolava stejny neinterpretovany prozitek cervené

v paméti.

V tomto bod¢ je také na misté vratit se k otazce, co je to vlastné podobnost. Slovo podobnost
je s analogii (a tfeba s metaforou) neoddélitelné spjato i pfes to, Ze neni vilbec jasné, co to
vlastné podobnost je. To samoziejmé pfinadsi mnoho problémi. Chceme-li vysvétlit, co je to
analogie (nebo metafora), neni prili§ vhodné pouzit k vysvétleni sice znamy a bézny, ale
koneckoncti stejné tajuplny termin, jako je sam termin analogie. Slovo podobnost pouzivame
v kazdodenni feci naprosto bézné. Dostaneme se ale do uzkych, kdyz jsme pozadani o definici.
Muzeme sice Tict, Ze se jedna o shodu né&jakych vlastnosti, ale to stézi vysvétli, pro¢ lze nalézt
podobnost mezi naprosto ¢imkoli. Podobnost je totiz potencialné¢ nekonecna. Vzdy se najde
alesponn jeden spolecny prvek. I kdyby to mél byt pouze neidentifikovatelny pocit.
Na nejelementarnéjs$i urovni tento spoleény prvek lze ztotoZnit s identitou pocitkd. Druhou
zasadni charakteristikou podobnosti je ale nestejnost. Aby si véci byly podobné, nesmi byt
jednim a tim samym. Nesmi se jednat o totalni identitu. Nova zkuSenost ale nikdy neni stejna
jako jakakoli z minulych zkuSenosti. Chapeme-li tak analogii jako strukturovani nové
zkuSenosti starou zkuSenosti, a to na zakladé podobnosti, je onou podobnosti identita pocitk.

Druhym principem analogie, tim, ktery zajistuje ono strukturovani, je pak asociace.

7 Sturgeon chape koncept jako néco, co je principidlné kvalitativni a co ndAm umoziiuje prozivat
kvalitativni zkuSenost. Sturgeon, S. The Epistemic View of Subjectivity, s. 231.

7 Tato analogie je nejen vtipnou vyplni textu o analogiich ale také nejlep$im a nejrychlej$im zptisobem
vysvétleni dané problematiky. Tim se nepfimo stava i argumentem pro vyznam analogie v lidském
mysleni, chapani a uceni.
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4.4. Asociace

Samotny prozitek pocitkli je nesmyslny bez jeho propojeni s paméti. A stejn€ tak i toto
propojeni na zaklad¢ identity pocitkti by bylo nesmyslené, kdyby v paméti jiz neexistovala

urcita struktura. Tato struktura zde existuje a je vytvafena principem asociace.

Tato asociace je vztahem blizkosti a soucasného vyskytu pocitki. V paméti aktivované
neinterpretované pocitky jsou silné propojené s jinymi pocitky, se kterymi se bézné vyskytuji
soucasn¢. Nejedna se o stejnost, diky kterym probiha ptifazovani pocitkd, ale o soucasnost a
casovou blizkost vyskytu téchto pocitkl. Zatimco ono pfifazovani pocitkd, identita pocitki, je
vertikalnim propojeni nové a staré zkusenosti, je asociace horizontalnim vztahem jednotlivych
prvku té ¢i oné zkuSenosti, nové ¢i minulé, k prvkim jinym. Na zakladé vztahti asociace
v paméti mizeme tedy s mensSi ¢i veét§i pravdépodobnosti ocekavat dalsi prvky nové
zkuSenosti, které zatim tfeba nejsou ve vnimani pfitomné. Identita pocitkd, zjednodusSené
feCeno, tak pomtiiZze rozeznat novou zkuSenost jako zkuSenost znamou. Asociace pak tuto

zkuSenost n¢jak doplni o chybéjici prvky, a tim ji uchopi jako smysluplny celek.

Asociace neni pouze blizkosti a propojenostim konceptti. Takovy ptfipad asociace jsme nazvali
inference. Asociace je i blizkost a propojenost pocitkt, tedy vitbec stavebnich prvkt konceptu
a zkuSenosti. Asociaci vznikaji vztahy ustavujici koncept. Takovy koncept je poté sam vztazen
a propojen s jinymi koncepty, vymezenymi jednotkami zkuSenosti, a toto propojeni je

inference. Inference je tak asociaci vyssiho fadu.

Asociace neni ani indukci, protoze indukce je az reflexe a abstrakce pravidelnosti a zakonitosti
zkuSenosti. Vychazi z asociace, ale vztah tematizuje a osamostatituje ve form¢ zakonitosti,
tedy néceho, s ¢im se ve zkuSenosti vlastné nikdy nesetkavame. Indukce je reflektovanou
asociaci, a tato reflexe je mozna jen v jazyce. Hranice mezi jednoduchou piirozenou asociaci a
indukci je nicméné velmi jemna. Soucasny vyskyt fenoménd zkuSenosti je samoziejmé
zdrojem indukce, a je tedy mozné vztah asociace jako indukci chépat. Jako indukci pfirozenou,
nevédomou a instinktivni. Z divodu pojmové jasnosti budu vSak nadale terminem indukce
oznacovat uvédomeni si a tematizovani vztahu a pravidelnosti mezi fenomény/pocitky zatimco
termin asociace bude oznacovat spiSe netematizované jednani na zaklad¢é téchto vztahu a
pravidelnosti. V tomto bod¢ je také prozatim vhodné chapat asociaci spiSe za nastroj vnimani a

orientace ve svété, nezli rovnou jako nastroj mysleni a jazyka.

Asociace vznika nasledkem opakujici se zkuSenosti soucasného vyskytu riznych prvka této
zkuSenosti. Je faktem, Ze nase zkuSenost je plna pravidelnosti. I kdyZz zkusSenost oznacujeme
za chaotickou, nelze ji tuto pravidelnost upfit. Je to praveé tato pravidelnost, co nam nakonec

umoziuje se ve svété pohybovat a jednat. Zvlasté dilezitymi pravidelnostmi, jsou soucasné
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vyskyty prvki zkuSenosti, pocitkil, napfi¢ riznymi smyslovymi doménami. Pocitky barvy a
tvaru jahody, se poji s hmatovymi pocitky mekkosti/tvrdosti, pocitky specifické viné a
samoziejm¢ pocitky chuti. Koncept jahoda tak prorlsta vSemi smyslovymi doménami.
Asociace je pak vztah mezi riznymi nestejnymi a nesouméfitelnymi poc€itky uvniti konceptu.
Vidime-li jahodu, ocekavame urcitou chutovou zkusenost a urcité hmatové zkusenosti. Pokud
pfi uchopeni jahoda vazi 2 kilogramy a je na pohmat tvrd4 jako kamen, ocividné se nejedna
0 jahodu a zkuSenost tedy neni zafazena pod koncept jahoda. Stejné tak ochutnat sousto
s o¢ima zavazanyma $atkem a prozit pfi tom chutovou zkusenost jahody nas vede k o¢ekavani

1 vizualni zkuSenosti jahody. Spatfit po sundani $atku kus fizku by ¢lovéka asi velmi Sokovalo.

Asociace je tedy vazba mezi riznymi pocitky, kterd vznika v paméti opakovanou zkuSenosti
souCasného vyskytu téchto pocitkti. Tuto vazbu nelze ztotoziiovat s inferenci a logickym
vyvozovanim. Asociace je néco mnohem primitivnéjsiho. Vzpomenime v této souvislosti
napiiklad slavny ptiklad s citronem. PopiSeme-li Clovéku zluty $tavnaty oroseny citron, stézi
se jen ubrani kfiveni ust a zvySenému slinéni. Ale to samoziejmé pouze v pfipadé, Ze ma
v paméti uloZzenou nejenom vizualni zkusSenost s citronem ale i zkuSenost chutovou. Asociace
je existujici propojeni vzhledu a chuti citronu v paméti ¢lovéka. Toto propojeni vzniklo
sou¢asnym prozitkem téchto odlisSnych pocitkii — percepéni kvality zluté barvy, specifické
tvrdosti, vahy, velikosti, tvaru a chuti. Racionalni vyvozovani takovou podminku zkuSenosti
spliiovat nemusi, protoze je abstraktnéj$i a vétSinou jazykové. Z konceptu lanyz lze vyvodit
koncepty vzdcny a luxus, i kdybychom tuto houbu nikdy neochutnali, neméli s ni zkuSenost.
V tomto ptipadé se uz jedna o mnohem pokrocilejsi a sofistikovanéjsi zptisob asociace, ktery

je zcela jednoznacné spojen s jazykem.

4.5. Mechanismus analogie

Zakousim-li novou zkuSenost, nerozumim ji, ale n&jak ji vzdy prozivam. Tento prozitek jsme
nazvali zkuSenosti chaosu, protoze se jednd o zmatek. Nastésti vS§ak do hry vstupuje pamét’ a
prozitek propojuje s minulou zkuSenosti. Toto propojeni nedava plnohodnotné chapani,
porozuméni ¢i pozndni pravé probihajici nové zkuSenosti. Pofad totiz uvazujeme
o nejazykovych konceptech, tedy zkuSenosti predjazykového subjektu — novorozenéte nebo

zvitete. Propojeni nové a staré zkusenosti dava jen jakousi obeznamenost.

Prozitek pocitkti nové zkuSenosti aktivuje (princip identity pocitki) stejné pocitky ulozené
v paméti. Zaroven ale souCasné jaksi poloaktivuje i ulozené pocitky, které se opakované
vyskytovaly, byly prozivany spolu s témi pfimo aktivnimi. Tato spolutcast minulé zkusenosti,
kterd neni kvalitativné identicka s pravé prozivanou zkusenosti, dotvaii a doplituje vnimani

(princip asociace). V souvislosti s timto dopliiovanim toho, co je vniméano smysly, lze citovat
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napt. Jana Patocku: ,,...je mi jako redalné pritomno nezmérnée vice, nez co je mi samo dadno,
aktualni je i to, co je k této samodanosti v néjakém vztahu. Jsou pritomny véci mimo nas

, 74 v s v e sy . R , ’ sy
smyslovy okruh. " Toto doplnéni a domysleni absentujiciho je prave interpretaci dodédvajici

obeznamenost s touto novou zkuSenosti.

I v ptipadé, ze kvuli ptekazce v zorném poli vidim pouze ¢ast téla mé matky, napt. jen hlavu,
tuto zkusenost kategorizuji pomoci celého konceptu matka. Casti objektli mé zkusenosti, které
se ve zkuSenosti nenachdzeji, jsou timto zpisobem reprezentovany — zpiitomnény a
zkonstruovany dodate¢né.”” Tim je doplnéna jednota a identita predmétli, stavii a jevil
do zkuSenosti, ve které se fenomény a piimé vnimani nikdy nepodobaji natolik, aby tato
jednota mohla byt skute¢né vniméana. Zadna zkusSenost a Zadny jeji prvek neni nikdy stejny.
Véci se neustale proménuji, vzdy je vnimame z jiné perspektivy a v jiném kontextu. Pfesto
jsme schopni vydélit z této vzdy nové zkuSenosti znamé jevy. Caste¢né diky stejnosti
prozivanych a zapamatovanych pocitkd, ¢aste¢né diky doplnéni o pocitky bézné se s témi
prozivanymi vyskytujici. Stejnost prozivani jsme nazvali identitou pocitkti a doplnéni asociaci.
Tyto dva principy dohromady tvofi to, co nazyvame analogie. Asociace a identita po¢itkll jsou

tak od analogie neoddélitelné, protoze jsou jejimi zakladajicimi mechanismy.

Vezméme si ted’ na pomoc ptiklad novorozenéte, které je nécim v noci probuzeno a zaziva tak
novou zkuSenost. V ramci této nové surové zkusenosti jsou identifikovany znamé pocitky —
citi znamé télesné teplo, dotyk a vini. Tyto kvality zkuSenosti vyvolavaji na zaklad¢ identity
pocitkll v paméti zkuSenosti, ve kterych se pravé tyto kvality také vyskytovaly jiz dfive.
Asociace pak zkuSenost ditéte doplituje o pocitky s témi pravé vnimanymi souvisejici — vidéni
matcina obli¢eje a slySeni jejiho hlasu, a to i kdyZ novorozené nic nevidi a neslys$i. Tato
asociace tak pomaha do zkuSenosti doplnit dal$i znamé prvky. Identitou pocitkt a asociaci je
vyvolan koncept matka, ktery pak dava této zkusenosti smysl a pomaha novorozenéti se v této
situaci orientovat. Asociacni fetéz spusStény identickymi poditky jde ale dal a po vyvolani
znamého konceptu vyvolava i dalsi souvisejici koncepty. V tomto piikladu by takovou
rozvinutéj$i asociaci, tj. inferenci, bylo o¢ekavani krmeni ¢i pochovani na zakladé aktivace

konceptu matka.

Analogicky vztah nové a staré zkuSenosti je zaloZen na stejnosti Casti prozitku. Stimulace
stejného prvku percepéniho aparatu vyvola pamét na predchazejici stimulaci. Vzpominka
na predchazejici stimulaci je ale Gzce spojena s prozitky, které ale pravé stimulovany nejsou,

a to v souboru, ktery nazyvame koncept. Na zakladé souboru prozivanych pocitkl je aktivovan

™ patocka, J. a Polivka J. T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 30.

> E. Itkonen mluvi o perceptudlni struktufe v mysli (v nasem piipads tedy koncept), kterd je ,,vnucena*
pii interpretaci prozivané zkusenosti za uc¢elem doplnéni této zkusenosti o chybéjici ¢asti, aby tato
zkuSenost davala smysl. Itkonen, E. Analogy as Structure and Process, s. 138.
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koncept s nejvysSim stupném shody ve stejnosti prozitku. Zbytek konceptu, tedy ta cast
konceptu, kterd pravé ve zkusSenosti neni, neni prozivadna ve vnimani, je aktivovana asociaci.
Vnimani je tak nésledkem analogie, tedy souhrou identity pocitkli a asociace. Na zaklade
urcitého poctu stejnych pocitkli aktivujeme koncept XY. Ten je samoziejmé mnohem vétsim a
bohats§im souborem pocitktl, nez tento soubor pocitkli nové zkusenosti, protoze koncepty jsou
sloZzeninou mnoha piedchazejicich zkusenosti. Tento rozdil mezi ,,mensi* novou zkusenosti a
,,vet§i* minulou zkuSenosti je doplnén asociaci o reprezentaci neaktivnich ¢asti konceptu XY.
Pocitky zkuSenosti, které nevyvolaji Zadnou odezvu v paméti, protoze jsou naprosto nové a
neodpovida jim v paméti nic, jsou jako ,nezatfaditelné” pocitky pfipojeny k aktivnimu
konceptu XY jako pocitky soucasné se vyskytujici s pocitky konceptu XY. Pfi dalsi zkuSenosti
jsou ale jiz plnohodnotnou ¢asti konceptu XY, a na zakladé vyskytu stejnych pocitkti v nové
zkuSenosti jiz pomahaji k aktivaci svého domovského konceptu, popiipadé jsou s konceptem

asociovany, pokud se v nové zkusenosti nevyskytuji.

Predstavme si, Ze pfijdeme na rodinnou vecefi se svoji matkou a s hruzou zjistime, Ze si
poridila novy, zna¢n¢ kontroverzni, Gi¢es a doplnky. Na hlavé ma modrozelené punkové ,,¢iro*
typu shaved mohawk. Strany hlavy ma vyholené a uzky pruh vlast ve stfedni ¢asti hlavy ma
obarveny na modro-zeleno a nagelovany do vysky. Zaroven ji na obli¢eji pfibylo nékolik

piercingii. Celkova vizaz je doplnéna koZenou bundou s cvocky.

Mame tedy zkuSenost ¢i vnimani ¢lovéka, postar$i Zeny, s vyraznym, pozornost strhujicim,
uCesem a punkovym obleCenim v jidelné¢ mat€ina domu. Tato zkuSenost je velmi nova,
neobvykla, neCekana, neznama a tudiz néjakym zpusobem chaotickd. Osobu nicméné
identifikujeme jako vlastni matku. Vnimate znamé o¢i a ismév, vySku a tvar postavy, znamy
hlas, atd. Diky stejnym pocitklim v nové zkuSenosti a v paméti si uvédomime, Ze stojime pred
vlastni matkou. Znama cast zkuSenosti (po€itky vnimani o¢i, ismévu, postavy, hlasu atd.)
vyvolala z paméti koncept moje matka, a tento pomohl pomoci asociaci dalSich vzpominek
na na$i matku, jeji vzhled, osobnost atd. strukturovat nasi zkuSenost a dat ji smysl. Z vnimané
chaotické zkusSenosti zdlraziiujeme ty prvky, které jsou nam znamé (identita pocitkt), a které
nam dopomohou k identifikovani této zkusSenosti a ostatni si ,,domyslime* (doplnime asociaci),
¢imz ziskame orientaci v této zkuSenosti. Spojeni principti identity pocitki a asociace je
analogie. Diky identité pocitktl, tj. shodnym bodim soucasné zkusSenosti a v paméti ulozené
minulé zkuSenosti vime, ze opravdu jde o nasi matku a opravdu jsme ve spravném domg,
ve spravné mistnosti. Diky asociaci, i kdyZ nevidime matc¢ina zada, vime, Ze je ma. Vime, ze
pfijima potravu a vyméSuje. Vime, Ze je schopna vyskocit 10 cm do vysky ¢i zatleskat, 1 kdyz
to pravé nedéla. Vime, Ze nas nejspis v pfistich sekundach pravdépodobnéji pozdravi, nez
pokouse, a Ze se tfeba neproméni v piano. Asociace taky nejspiS nakonec nese mnohem vétsi

podil na uchopeni nové situace nez identita pocitkd. Asociace dopliuje vnimani o obrovské
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mnozstvi informaci, a doplituje do vniméani naptiklad i Cas a prostor a vSechny dalsi abstraktni

entity, kter¢ nelze nazirat piimo.

Ale zpét k matce. V naSem vnimani se nachazi i pocitky, které pro analogii nelze pouzit. Jsou
nové a neznamé. Barva vlasi a tvar ucesu, obleCeni a piercingy. Tyto prvky k orientaci
ve zkuSenosti pravé nijak nepomahaji. Tyto pocitky jsou tim, co jsem oznacil vyse jako
»nhezataditelné™ pocitky, plané se vyskytujici soucasné s pocitky, diky nimz se aktivoval
koncept moje matka (o€i, Gsmev, zvuk hlasu atd.). Tyto nové pocitky, piestoze nebyly nijak
napomocné pii aktivovani konceptu moje matka, se do tohoto konceptu pridavaji a stavaji se
nové jeho soucasti. V této nové situaci tyto nové pocitky nehraji zadnou diilezitou roli. Jsou
vedlejsi, a jediné co s nimi udélame je, ze je ptifadime ke stavajicimu konceptu. V tomto
obohaceném a rozsifeném konceptu (bylo jiz mnohokrat feceno, ze koncept se rozsitfuje a
proménuje kazdou svou aktivaci) budou ale hrat mozna velmi dilezitou roli v budoucich
zkuSenostech. Bude-li na nas ze vzdalené strany namésti mavat nezietelna osoba se zelenym
,Cirem™ bude to mozna pravé tato ¢ast soucasné zkusenosti z jidelny, diky které zafadime
budouci mavajici osobu jako vlastni matku. K vyvolani konceptu moje matka budou uzity
pocitky modrozeleného ucesu znamé ze soucasné situace a jejich pocitkova shoda k vidénym
charakteristikdm oné na namésti mavajici osoby. Naopak typicky matéin asmév, o¢i a barva
hlasu budou v té situaci doplnény asociaci, tedy vyvolanim zbytku konceptu, ktery je

principialné vzdy bohatsi neZ obsah vnimani, a ktery proto zkuSenost dopliuje.

Samoziejmé uvedeny ptiklad je pouze pfiblizny a jeho cilem je ukazat subtilni mechanismus,
ktery se jen téZko znazornuje v jazyce, protoze se tyka principialné nejazykové zkuSenosti.
Utes a jeho barva, piercingy i obledeni jsou jiz samy o sobé& prvky zkusenosti odpovidajici
vlastnim konceptlim wuces, modrozelend barva, piercing, kozend bunda atd., a tudiz se nejedena
o pocitky nezafazené a neznamé. Chaos, ktery zaZije Clovék pii setkani s matéinym novym
médnim stylem, je urité pouze vzdalenym piibuznym chaosu, ktery zaZiva novorozeny
novacek v celé té anabazi zvané vnimani. Nicméné véfim, ze v zasadnich bodech je tento

piiklad vhodnym zptisobem, jak popsat n¢které mechanismy vnimani a jeho strukturovani.

Vyvolavani konceptt je tedy zpusobeno aktualni zkusSenosti. Koncept je schopen byt vyvolan
jakoukoli zkuSenosti jemu odpovidajici, a to v jakékoli smyslové modalité. Rozhodné
k vyvolani konceptu neni nutné znat jeho jméno. A v pojeti analogie jako vyvolani stejného
stejnym neni jméno konceptu, jeho oznaceni ¢i $titek, mnohdy ani tim prvnim, co je vyvolano.
Jakou roli ma tedy v tomto procesu jazyk a jaky je vlastné rozdil mezi jazykovym a

nejazykovym konceptem?
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5. Jazykova analogie

ZkuSenost neni fenomén jazykovy. Zkusenost je vzdy bohatsi nez jazyk a sama bohatosti ¢i
chudost jazyka ovliviiovana neni. Pouze rozvinutost konceptu, akumulované paméti, ovliviiuje
zkuSenost. Jazyk je nastrojem pro sdileni zkusenosti s jinym ¢lovékem a rozviji se snahou

o vyvolani co mozna nejpodobnéjsiho konceptu v mysli posluchace.

Chapeme-li koncept jako soubor minulé zkusenosti, ktery je principialné nejazykovy, musime
se ptat po roli jazyka. Jazyk je systém znakd, kod. Kod je soubor znakli, mezi nimiz panuji
vztahy, a ve kterém funguje sada pravidel. Znak je, nejjednoduseji feCeno, néco, co stoji
za néco jiného. V tomto pojeti je znakem slovo. Slovo jako akusticky fakt, a tim jinym, za co
stoji, je koncept. Takova sémioticka koncepce je ocividné diadickd a lze si pro ni prozatim
vyplj¢it Saussurovské terminy oznaovany a oznacujici.’® ,,Oznalovany“ je koncept a
»0znacujici“ je akusticka sekvence fonémi slova. Slovo vyvolava koncept v mysli. Takovéto
pojeti vtahu jazyka a konceptll je samoziejmé velmi podobné vyse uvedenému pojeti vztahu
koncepti a zkuSenosti. Nova zkuSenost vyvolava v mysli koncepty vytvofené ze zkuSenosti
podobnych (identita urcitych pocitkil) té stavajici. Jazyk lze tak chapat vlastné¢ jen jako
akustickou zkuSenost. Pifi zkuSenosti zvuku je vyvolam z paméti koncept, utvoreny

ze zkuSenosti, ve kterych byl ptfitomen tento zvuk.

Vidim-li pravé ohen, znamena to, ze svou soucasnou zkusenost strukturuji pomoci konceptu
ohern. Prozivané pocitky vizualni zkuSenosti aktivuji shodné pocitky v paméti, ¢imz aktivuji
koncept ohné a touto aktivaci vyvoland asociace strukturuje zkuSenost doplnénim
absentujicich, ale znamych pravidelnosti, ocekavani, vysvétleni, predikci, kauzalnich vztaht
atd. Pomoci analogie uzivam starou zkuSenost k vysvétleni nové zkuSenost, jak bylo
vysvétleno vyse. Kdyz ale sly§im slovo ,,ohen‘ je aktivovan a uzivan stejny koncept. Pocitky
akustické zkuSenosti aktivuji identické pocitky minulé zkuSenosti. Vyvolavaji stejny koncept
ohen, jako vyvolavaji poCitky vizudlni, protoze i tyto akustické pocitky zvuku slova ,,ohen‘
jsou jeho plnohodnotnou soucasti. Vzpomenme, ze koncepty se rozpinaji napfi¢ vSemi
smyslovymi modalitami. Jeden koncept mtiZze byt vyvolan riznymi pocitky v nové zkusenosti.
Vizualnim pocitkem, tedy zkuSenosti vidéni ohné, a akustickym pocitkem, zkuSenosti slySeni
slova ,,0heni“. Stejny koncept lze ale vyvolat i pachovym pocitkem, tedy Cichanim viné
hoticiho materialu, jinym akustickym pocitkem, napiiklad praskotem ohné, haptickym
pocitkem, tedy palenim a zarem, nebo i jen namalovanou sugestivni kombinaci oranzové a
zluté barvy. K jednomu urCitému konceptu se dostdvame rlznymi cestami, rtznymi
smyslovymi kandly. Vztah mezi témito rtiznymi pocitky (které lze chépat i jako znaky —

oznacujici), vztahujicimi se ke stejnému konceptu (oznacovanému), je vztah substituce,

76 Saussure, F de. Kurs obecné lingvistiky, s. 97.
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zaménitelnosti. Samoziejme, Zze bychom mohli uvazovat o hierarchii téchto zptisobti. Nekteré
jsou zajisté lepsi, nez jiné a je jimi koncept vyvolan snadnéji, nez jinymi, ale takové uvahy

jsou prozatim k nepotieb¢.

Jazyk se tedy principialn¢ nelisi nijak od ostatnich prvki nasi zkuSenosti. SlySeni nebo Cteni
slova, véty, textu je stejné jako jakékoli jiné dalsi vjemy, napf. vidéni ¢i dotyk. Vizualni nebo
dotykovy vjem drZeni propisky vyvolava na zakladé stejnosti prozitku v paméti vzpominky
na vSechna nase setkéni s propiskou. Vidéni a citéni propisky jsou stejné jako slovo ,,propiska‘
také znakem, jejichZz vyznamem jsou pravé tyto vzpominky, tedy koncept propiska. Diky
tomuto konceptu pak tuto novou zkuSenost s timhle ,,nécim* dokdzeme interpretovat jako
drzeni propisky, a tato interpretace ndm umozni napt. pouZiti této propisky. Koncepty davaji
nasi zkuSenosti fad a smysl. Do chaosu fantasmagorie pocitkd vnasi ,.kosmos® svéta soubor
konceptid. A vztah mezi minulou zkuSenosti v paméti, a novou zkuSenosti ve vnimani, je

analogie.

Takovy smér tivah nam o jazyce vypovida, Ze jde nejen o kod, ale také o typ zkuSenosti.
O zkuSenosti fika naopak to, Ze i ona je kodem stejn¢ jako jazyk. Nase zkuSenost, ktera je
strukturovana a plna vztahl, pravidelnosti a pravidel, je vlastn¢ taky souborem znaku.
Nejzakladnéjsim kodem vibec. Neskutecné bohatym kdédem existujicim napfi¢ vSemi
smyslovymi modalitami. Svét je mnoZina znakli a pamét je jejich vyznam.” Kazdy objekt,
stav a udalost, se kterymi se setkavame ve své zkuSenosti, jsou interpretovany pomoci nasich
minulych zkuSenosti s témito objekty, stavy a udalostmi. Zasazeni zkuSenosti do fadu paméti

novou zkusenost interpretuje, zasazuje ji do ramce, horizontu.

5.1. Mytus muzea a reprezentace

Problémem ale zistava otazka: ,,K ¢emu jazyk tedy vlastné potiebujeme®. Jazyk je totiz tieba
chapat v souvislosti s mezilidskou komunikaci. Nepohlizet na jazyk pouze jako
na nastroj, vylepSeni ¢i zjednoduSeni naS$i kognice a kategorizace zkuSenosti, ale jako

na nastroj rozhovoru s druhym ¢lovékem.

Zkusenost neni podminéna jazykem, ale jazyk je soucasti zkusenosti. Tento fakt je dilezitym
odrazovym mistkem k vysvétleni vztahu mezi koncepty a slovy. Slova jsou
v Hofstadterové textu nékdy oznacovana jako Stitky (labels). Takovéto pojeti slov ale privadi
na mysl jednu slavnou a vehementné odmitanou piedstavu — mytus muzea. ’® Mytus muzea je

pohled na jazyk a slova jako na nalepky oznacujici exponaty v mySlenkovém inventaii obrazi

7 Abych trochu omezil odbo¢ky do metafyziky, termin ,,svét“ zatvrzele v textu nahrazuji terminem
,,zkuSenost®.
™ Quine, W. V. Ontological Relativity, s. 2.
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ruznych predméti. Mytus muzea, protoze je tercem kritiky, je zna¢n€ banalni pfedstava uz jen
proto, ze chceme-li néco kritizovat, vykreslime to v nejCernéjSich barvach a s ocividnymi
nedostatky. Takovéa piedstava nam samoziejmé nevystati.” Piesto se od tohoto pohledu zas
tak pfili§ nevzdalime. Pro zacatek lze fici, Ze onim exponatem v mytickém muzeu je tedy
koncept, bohata a neustale se vyvijejici mentalni entita. Stitkem je pak zpiisob, jak tuto entitu
sdilet s druhym ¢&lovékem. Utok proti takto pojatému vyznamu vychazi hlavné z pozic
behaviorismu, pro ktery je vSechno mentalni zapovézené pro svou nezkoumatelnost a
neverifikovatelnost/nefalzifikovatelnost. Nejslavnéjs§im kritikem mytu muzea je W.V.O.
Quine, ktery tim navazuje na svého ucitele J. Deweyho. Pojeti vyznamu jako mentalni entity
vy¢ita za prvé to, ze by v tomto pojeti byl vyznam mentalni entitou. To je totiz podle Quina,
jakkoli to zni jako argument kruhem, ndmitka dostadujici.®® Druhou namitkou je to, Ze
mentalni entita je néco, co nemize byt zjevné z chovani mluvéiho, a je tudiz pro posluchace
nepostizitelna. Jakmile jsou ve hie mentalni entity, vznika problém s intersubjektivitou a
rozuménim. Pro Quina je tak jazyk spole¢enskou dovednosti a vyznam je vlastnosti chovani,
kterou se mluvéi uci interakei s jinymi mluvéimi urcitého jazyka. Vyznam vyrazu se podle néj
tak neuc¢ime jako vztah Stitku a objektu v muzeu, ale pozorujeme, jakym zplGsobem ostatni
mluvei slova pouzivaji. Na zakladé toho se také naucime pravidla uziti riznych vyrazi a

zpusobi jejich spojovani ve vetsi celky.

V takovémto pojeti vyznamu ale chybi zdivodnéni toho, pro¢ uzivame ta slova, ktera zrovna
uzivame, a ne jind. Pfi uCeni se jazyku velmi zahy poznavame, ze kombina¢ni moZnosti
jazyka, i se vSemi jeho pravidly odkoukanymi z chovani, jsou potencialné¢ nekone¢né. Vim
tedy, jak néco tikat, ale nenau¢im se tim to, co fikat. Ze zjevného chovani mluvéich se nau¢im,
jak popisovat naptiklad své zazitky, ale nenaucim se tim ony své zazitky. Kopirovani chovani
ostatnich je dostacujici maximalné¢ tak u fatické komunikace a jinych vyprazdnénych
komunikati, jako napiiklad pozdravy a formality, u kterych miZzeme pomémné¢ dobie
pochybovat, zda maji vibec jest¢ komunikacni vyznam (socialni vyznam je samoziejmé
nepopiratelny). K vypravéni o své dovolené mi nevystaci nikdy pouze pozorovani ostatnich.
Potfebuji vzpominky na zkuSenost toho, ze jsem byl na dovolené. A vzpominky samoziejme
nejsou ni¢im jinym, nez mentalni entitou. Vynechat z pojeti jazyka mentalni entity a soustfedit
se pouze na znalost pravidel uziti vyrazi, je jako znat pravidla fotbalu a nemit mic. Nehledé

na to, Ze jakakoli znalost je stejn¢ vzdy sama mentalni entitou. Jazyk se vSemi jeho pravidly

7 Tato piedstava predpoklada jasné vymezené exponaty, které jsou oddélené od exponati ostatnich.
Kazdy stitek v mentalnim muzeu pak odpovida jednomu exponatu. Koncept, tak jak je pfedstaven v této
praci, je zna¢n¢ proménliva entita vztahujici se ke zbytku systému asocia¢nimi/inferen¢nimi vazbami.
Nelze tedy jasn¢ urcit, kde koncept zacina a kde kon¢i, kde piechazi v jiny, kdy je jiny jeho soucdsti, ¢i
kdy on je soucasti jiného konceptu. Takovou entitu lez jen velmi t€Zko chéapat jako vystavitelny exponat
snadno oznacitelny Stitkem.

% Quine, W. V. Ontological Relativity, s. 27.
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nevisi jen tak ve vzduchu, ani ho nenosime v kapse. Jazyk je zcela jist¢ mentalni entitou a

chapat ho pouze jako socialni jev, by znamenalo upirat jeho uzivatelim védomi.
Popisuji-li néco druhému ¢lovéku, mohou nastat dvé nasledujici situace:
. o4 v * r W r . 4 o 81
a) budu mluvit o nééem, co ve zkuSenosti pravé mame oba a to stejnym zplsobem

b) budu mluvit o néfem, co oba ve zkuSenosti pravé nemame, ¢i se mohu

s opravnénym podezienim domnivat, Ze mame, ale ne stejnym zplisobem.

Prvni pfipad neni nijak bézny, a¢ se vétSinou uvadi jako piipad paradigmaticky. Zakousim-li
spolu s druhym c¢lovékem stejnou zkusenost, malokdy o ni mluvim, protoze je obéma zfejma.
Tim, Ze sdilime stejny original, odpada potieba néco sd&lovat.** Dva hovofici lidé stojici spolu
na zelené louce nebo zasnézeném kopci ve skutecném zivoté prosté netikaji véty typu ,,Trava
je zelena.“ ¢i ,,Snih je bily.“. Jazyk je opravdu malokdy uZit k zpfitomnovani néceho, co je jiz

pritomné a obéma (vSemi) mluvéimi sdilené.

Druhy pfipad je naopak pro komunikaci naprosto typicky. Jako mluvei se snazim rozsifit jeho
aktualni zkuSenost o prvky, které v ni, dle mého odhadu, nema. Tim je naptiklad mluveni
o minulosti, mozné budoucnosti, nepfitomné pritomnosti (napi. mluveni o tom, co se prave
déje/muize dit ve vedlejsSim pokoji/mésté atd.). Sem patii ale i veskera fikce, imaginace apod.
Komunikace mnohdy zptitomiiuje néco, co ve zkuSenosti nemam, ani jsem nemél, ale je to
mozné ¢i alespon predstavitelné. ZakouSena zkuSenost, u které si nejsme jisti, Ze je sdilena,
zda ji stejné zakousi 1 druhy ucastnik komunikace stejnym zptisobem, sem nalezi také. Napf.
,Hele, tamhle je veverka.“ a podobné typy vét, kterymi se snazime sjednotit proZivani
zkuSenosti druhého ¢lovéka se zkuSenosti nasi. Dalim pifipadem sem spadajicim je napiiklad
vyjadfovani nazord a hodnoceni, které je soucCasti osobni zkuSenosti jedince, ale druhému
¢lovéku je tato soucast nasi zkuSenosti nepfistupna, napi. ,,Ta veverka je strasné roztomila.*
Jazykové vyjadfeni je tak principialné reprezentacni, tj. zpfitomnénim nééeho, co ve sdilené

zkusenosti pritomné neni.

Jednoduse feceno, vyvolam v posluchaci koncepty, které, dle svého odhadu, nema poslucha¢
pravé aktivovany. Ve své feCi provadim reprezentaci (¢i mozna pokus o duplikaci) svého
vnimani, své paméti, své imaginace, svého hodnoceni, své vile, svych emoci atd. Neboli
nezpritomnuji nic jiného, neZ ony mentalni entity. To je hlavni divod, pro¢ se nelze zbavit
mytu muzea. Bez n&j bych védél jak mluvit, ale nebylo by o ¢em. A protoZe i pravidla uzivani

jazyka jsou nakonec uloZena v paméti, stejné jako vSechny poznatky a védomosti ¢lovéka, jsou

81 Osolsobé nazyva takovou situaci nulovym bodem, &i stavem piitomného origindlu. Osolsobé,
L. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie, s. 62.
82 Osolsobg, I. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie, s. 64.

39



i tato pravidla mentdlnimi entitami. Bez mentalnich entit by tak asi nebyl ani svét, ani
smysluplnd zkuSenost, ani vnimani, ani ja, ani druhy clovék, ani jazyk se vSemi jeho

naucenymi pravidly. A v takové situaci se komunikuje pomémé Spatné.

Vyznam slov ¢i obsah znakd, ,,Saussurovsky® oznaCovany, je néco, co sloviim predchazi.
Vyznamu se neucim v ramci jazykového vzdélani. Vyznam uz mam. Neucim se, jaky vyznam
ma to které slovo, ale jaké slovo ma ten ktery vyznam. Paradigmatickou otdzkou neni ,,Jaky je
vyznam slova Y?%, ale ,JJakym slovem vyjadiim vyznam X?“. U¢im se, jak sdilet vyznam,
tedy koncepty, s druhym. Jak vyvolat slovy stejnou ¢i alespon podobnou zkusenost jakou mam

(mél jsem, chei mit atd.) ja sam. Jazyk je tak nastrojem sdileni konceptli, médium pfenosu.

5.2. Jazykovy koncept

Ke sdileni konceptd pomoci jazyka jsou ale uzplsobené pouze jazykové koncepty, protoze
pouze ty maji onen Stitek, jméno. Jaka je tedy charakteristika jazykovych konceptil a téchto
stitki? Ukazuje se, ze rozdil mezi jazykovym a nejazykovym konceptem spociva pouze
v pritomnosti ur¢itého pifidaného prvku ve zkuSenosti, ktera koncept konstituuje. Timto
pfidanym prvkem je jazykovy vyraz, tedy zvuk slova, vizualni podoba psaného slova, pohyb
ve znakové feci atd. Tam, kde tento pfidany prvek (nejéastéji zvuk proneseného slova) chybi,

mluvime o nejazykovych konceptech, tam kde je ptitomen, o konceptech jazykovych.*

Zakousime-li novou zkuSenost, jsou na pomoc povolany koncepty z paméti mechanismem
analogie. Na zaklad¢ stejnosti urCitych aspektli nové a staré zkuSenosti jsou koncepty
aktivovany a pomoci asociace tyto vyvolané koncepty dopliuji nasi zkuSenosti. Diky tomu
jsme schopni nové zkuSenosti porozumét. Je-li soucasti aktivovaného konceptu i pamét
na akustickou zkuSenost, je i1 tato asociovana, tedy pouzita k doplnéni zakouSené nové
zkuSenosti. Kdyz je novou zkusSenosti napf. vidéni dubu, shoda prvki prozitku, po¢itki, vyvola
z paméti koncept dub. Asociace doplni novou zkuSenost o zkuSenost minulou. Do soucasné
nové zkuSenosti jsou tak doplnény informace o zaludech, ristu stromu, padani listi, kvalitnim
dievu atd. Do zku$enosti je ale také doplnén zvuk, ktery se s touto zkuSenosti bézné vyskytuje,

zvuk ,,dub®. Tento zvuk musel v pfedchozich zkusenostech zakonité zaznit. Pokud by tomu tak

%3 Za dominantni zptsob lidské komunikace povazuji mluvenou fe¢. Pismo, znakovou fe¢ a dalsi
komunikac¢ni systémy povazuji za odvozené od mluvené feci jednoduse proto, Ze tyto komunikaéni
systémy jsou bézné povazovany za mladsi (vzniklé pozdéji). I v ptipadé, Ze by tomu bylo jinak, je zde
mluvena fe¢ chapana spise jen jako paradigmaticky pfiklad. Mechanismus vzniku jazykového konceptu
doplnénim o prvek jazykového systému je platny i pro jakykoli jiny komunikacni systém, nejen pro
mluvenou fe€. Tudiz tam, kde v préci bude feSen ,,akusticky fakt®“, ,,produkt lidského hlasu* apod. 1ze
naprosto obdobné uvazovat i o ,,grafickych zapisech® ¢i ,,pohybech ve znakové feci“ atd. Diiraz na
mluvenou fe¢ v této praci neni nasledkem piisného fonocentrismu, ale spise nasledkem snahy o
prehlednost a pochopitelnost.
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nebylo, koncept dub by byl nejazykovy. Nase minula zkusenost by byla pouzita k porozuméni

nové situaci Upln¢ stejn€, pouze akusticka slozka by chybéla.

Ukazuje se, ze rozdil mezi jazykovym a nejazykovym konceptem, neni rozdilem
principidlnim. Nejazykovy koncept je konceptem, ve kterém absentuje urCity typ zvukové
zkuSenosti, artikulovany hlas (popf. vyraz jin¢ho jazykového systému). Jazykovy koncept tak
vznikd pouhym doplnénim zkuSenosti o artikulovany hlas. Toto doplnéni neprovadi
samoziejme¢ sam vnimajici subjekt, ale jeho ,ucitel jazyka®, rodinni pfisluSnici, ucitelé atd.
Dité proziva zkusenost ,,setkani se stromem® a jeho matka vydava zvuk ,,strom*. Tato situace
se samoziejm¢ nekolikrat opakuje. Nasledkem opakovaného zakouseni specifickych
vizualnich, hmatovych a ¢ichovych pocitkt, které jsou doprovazeny pocitky zvuku ,,strom*
vznika jazykovy koncept strom. Jsem piresvédCen, ze nejazykovy koncept umoznujici
rozeznani a klasifikovani objektu jako strom, je principialné ptivodnéjsi nez ten jazykovy. Toto
moje piesvédCeni vychazi z faktu, Ze jsme schopni vnimat i to pro co nemame jméno. Hlavné
ale toto presvédéeni vychazi z rozumné a opodstatnéné viry v to, Ze vnimat dokazou

nemluviata a zvifata.

V tomto bod¢ lze pouzit i mySlenkovy experiment ¢i jednoduchou intuici. VSichni zname
postavy Tarzana nebo Maugliho, déti ztracené v dzungli a vychované zvitaty. A¢ jde o fiktivni
postavy, neni tézké si predstavit takovou situaci ve skuteCnosti. V historii i v médiich se Cas
od Casu setkavame s piipady zaostalych a zanedbanych déti, zvanych piihodné vIci deti, tedy
déti vyristajicich bez kontaktu s jinymi lidmi.* Tyto d&ti maji velmi omezené aZ chybgjici
socialni a hlavné jazykové schopnosti. Jejich preziti a dosazeni urcitého véku bez jazykovych
schopnosti ale samo o sob¢é ukazuje neopodstatnénost zddraziovani jazykovych konceptl
na ukor nejazykovych. Nelze si myslet, ze takovéto nejazykové subjekty nejsou schopny
rozeznavat objekty zkuSenosti, a Ze nedisponuji schopnosti orientace ve svété. I takovy Maugli
je dozajista schopen rozeznat dub od smrku, feku od jezera a horu od palouku. Ptezivani
ukazuje schopnost zajistit si potravu a ochranu pted pfirodnimi vlivy, tedy rozliSeni jedlého
od nejedlého, bezpeéného od nebezpeéného apod. Mechanismus analogie pracuje v piipadé
Maugliho stejné jako u jakéhokoli jiného c¢loveéka. Minuld zkuSenost dava smysl nové
zkuSenosti a pomaha se v ni orientovat. To, Ze ani stard ani nova zkusenost neni doprovazena
artikulovanym hlasem, neni pro Maugliho problém nikterak zasadni. Nejazykové koncepty
umoziuji pireziti a orientaci ve svéte stejné dobfe, jako koncepty jazykové. S jedinou vyjimkou

a tou je socializace, ke které se dostaneme pozd¢;ji.

Jazykovy koncept tedy vznikda pouhym rozsifenim stavajiciho nejazykového konceptu

o artikulovany zvuk. Toto rozsifeni vznika v rdmci u€eni se jazyku. To nicméné neznamena, ze

% Strickland, B. The Gale Encyclopedia of Psychology, s. 246-247.
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vznik nejazykového konceptu v praxi vzdy predchazi vzniku konceptu jazykového. Pii uceni
se a poznavani svéta obecné, tedy Cinnosti probihajici vlastn€é neustale, se subjekt naprosto
bézné setkava se zkuSenosti, jejiz soucasti je i slySeni artikulovanych zvukt. Tento fakt je
nasledkem Zivota jedince ve spolecnosti. Dité ¢i Clovek obecné, Zzijici v urcité societé, se
nemuze vyhnout zkusSenosti desté, béhem niz zazni zvuk slova ,,dést* ¢i ,,prsi*. Artikulovany
zvuk tak snadno muze byt i soucasti prvotni zkuSenosti s jevem a zkuSenost tohoto jevu se
stava jazykovym konceptem uz na samém pocatku. Podstatné je pouze to, Ze rozdil mezi
jazykovym a nejazykovym konceptem neni rozdil fadovy ¢i kategorialni, ale Ze spociva pouze

v prezenci ¢i absenci artikulovaného zvuku.

Artikulovany zvuk pfipojeny ke konceptu lze chapat také jako jméno konceptu. Tim, Ze ma
koncept jméno, se analogicky mechanismus vyvoladvani konceptu za¢ind mnohem vice podobat
nasim tvodnim pfedstavam o tom, co je analogie. Mechanismus analogie uzivany k vysvétleni
percepce pusobi zcela jisté dost abstraktné. Jakmile ma ale koncept jméno, ocitdme se
na znamé pud¢. Vlasy kudrnatého ditéte nam pfipomenou ovecky a my fekneme ,,jehné®.
Nemotorny pad ¢lovéka okomentujeme slovy ,,padnul jako hruska®“. Po ob&dé€ nas ,,pali zaha“.
Vyslehané vaje¢né bilky jsou ,,snih®. Tato jehnata, hrusky, paleni a snih jsou jiz o¢ividnymi
analogiemi, tak, jak byla analogie chapana v historii. Mechanismus analogie se ale nikterak
neméni. Kwvalitativni identita pocitkii asociuje koncepty, pomoci kterych kategorizujeme
zkuSenost. Princip identity pocitkli odpovida analogii vlastnosti, princip asociace a inference
odpovida analogii vztahdl a ekvivokaci Ize vysvétlit spojenim obou, obecnym mechanismem
analogie, tedy aplikaci konceptu se jménem na jakoukoli zkuSenost, ktera kvalitativné

odpovida casti tohoto konceptu.

Vyse bylo feceno, Ze jazykovy koncept je timto pro pfitomnost artikulovaného zvuku. Toto je
tteba rozvést. Jaky je tedy rozdil mezi artikulovanym zvukem a neartikulovanym skieckem?
Znovu se zde setkavame s jistou opozici, u niz na prvni pohled pfedpokladame néjaky
principialni rozdil. Oboje lze nicméné spojit pod pojem hlasu. Hlas je zvuk vydavany
hlasovym traktem ¢lovéka. Ten se sklada z dechového Ustroji, které dodava energii zvuku a
vytvaii neznélé hlasky, z hlasového ustroji v hrtanu, které kmitanim hlasivek vytvaii zakladni
ton hlasu a zn€lé hlasky, a artikulacniho ustroji nadhrtanovych dutin a artikulacnich organd,
které diferencuji tyto neznélé a zn¢lé hlasky. Nasledkem spoluprace téchto tii casti hlasového
traktu je fonetickd abeceda, tedy repertoar zvukd s téméf nekone¢nym kombina¢nim
potencialem. Rozdil mezi artikulovanym a neartikulovanym zvukem je pouze rozdilem uzitych
mechanismii hlasového traktu. Do neartikulovanych ,,skiekd* patii vlastné i ¢eské spojky a
predlozky ,,a“, ,,i*, ,,u”, anglicka slova ,,hi“ (ahoj) a ,,awe* (Gdiv) a zajist¢é mnoho dalSich,
protoze pfi jejich tvorbé nebyla uzita tfeti ¢ast hlasového ustroji (mekké patro, zuby, jazyk

atd.). Rozdil mezi neartikulovanym skiekem (napf. aaah pfi nadhlém pochopeni, aaaa prti
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leknuti, eeh pii vahani apod.) a artikulovanym zvukem neni rozdilem kategorialnim, ale pouze

rozdilem jednotek v ramci jednoho druhu.

Muzeme tak znovu piiblizit nase ur¢eni jazykového konceptu. Jazykovy koncept je pamétovy
soubor takovych zkuSenosti, ve kterych se spolu s vizudlnimi, hmatovymi, cichovymi,
chutovymi a nehlasovymi zvukovymi (napf. Suméni listi stromu) pravidelnostmi soucasn¢
vyskytuje i1 pravidelny zvuk lidského hlasu. Koncept dub je tak jazykovym konceptem
ve chvili, kdy mimo vizudlnich pocitkti barev, tvarti a linii, taktilnich pocitkll kiry a listi,
¢ichovych pocitkti viini a zvukovych pocitkd Suméni listi se v tomto konceptu nachazeji
i zvukové pocitky akustického produktu lidského hlasového traktu ,,dub®. Zvuk ,,dub* se stava
soucasti konceptu dub a je asociovan spolu s ostatnimi nepfitomnymi pocitky, kdykoli kvalita
nové zkusenosti vyvola koncept dub. Ptifazeni akustického produktu lidského hlasového traktu

k prvku prozivané zkuSenosti je arbitrarni a novy ¢lanek je ptidany do fetézu asociaci umeéle.

5.3. Socializace a sdileni zkuSenosti

V jednoduchém myslenkovém experimentu/intuici bylo patrné, Zze Maugli ani vI¢i déti
v zasad¢ nepotiebuji k preziti a orientaci ve svété, aby jejich koncepty byly jazykové.
Akusticky produkt lidského hlasového traktu jako bonusovy ¢lanek asocia¢niho fetézu, ktery
by doplnil prozivanou zkuSenost o zvuk slova, je pro né zbyte¢ny. K byti ve svété si takto
osamoceny jedinec vysta¢i pouze s nejazykovou analogii, tedy uzivani minulé v paméti

ulozené nejazykové zkuSenosti ke strukturovani nové nejazykové zkusenosti.

Na intuici s vI¢imi détmi je nicméné zajimavé také to, Ze spolu s chybéjicimi jazykovymi
schopnostmi chybé¢ji i schopnosti socialni. Tyto jdou totiz ruku v ruce. TéZko si totiz predstavit
jedince s vyvinutou socidlni schopnosti bez soucasné vyvinuté jazykové, respektive

komunikaéni, schopnosti.

Vznik jazyka, tedy dopliiovani prozivani zkusenosti o zvuk lidského hlasu, lze chapat jako jev
primarné motivovany Zivotem ve skupin¢ a snaze o prohloubeni komunikace a socialnich
vztahl. Pro pieziti a orientaci ve svet€¢ jazyk neni nutnou podminkou. Pro pfeziti
ve spoleCnosti uz ale ano. Jsem proto presvédceny, ze komunikacni funkce jazyka (sdé€leni,
apel, presvédCovani, pojmenovani, exprese emoci atd.) je funkci primarni. To ale neznamena,
ze bych chtél popirat vyznam ostatnich funkci jazyka (kognitivni, uchovavajici, narodné
reprezentativni, poeticka, prestizni, faticka atd.) a to, ze se jazyk stal jednoznac¢nou evolu¢ni

vyhodou a zékladem kultury. Naopak. K tomuto ale pozdé&ji (viz 6. kapitola).

Komunikativni funkce jazyka ¢i komunikace obecné v tomto kontextu znamend snahu

o vyvolani urcitého konceptu v posluchaci/pfijimaci/adresatovi. Zde tedy dochazime
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k vyraznému zlomu. Do tohoto okamziku byla pozornost zamétena na jedince, jeho uchopeni a
porozuméni zkuSenosti pomoci mechanismu analogie. Analogie byla pfedstavena jako
mechanismus umoznujici orientaci 1 v potencialné solipsistickém vesmiru. Zkoumanim
jazykovych konceptil se ale otevira tipln¢ odlisna dimenze. V onom uzavieném svété jedince,
orientujiciho se ve své zkuSenosti, byl rozdil mezi jazykovym a nejazykovym konceptem
marginalni. Doplnéni fetézu asociaci o ¢lanek akustického produktu lidského hlasu nedéavalo
ptili§ smysl. Jazykovy aspekt asociaéniho fetézu se ale stava naprosto zasadni slozkou
konceptu ve chvili, kdy opustime debatu o interpretaci vlastni zkuSenosti a zaéneme se zabyvat

komunikaci, sdilenim zku$enosti s druhym ¢lovékem.

Komunikaci I1ze chapat jako sdileni zkuSenosti. Sdileni svych védéni, nazori, cekavani a pocitil
(popisy), vile a pfani (rozkazy) ¢i zvédavosti (tazani) atd. Cela moje zkuSenost, tedy soubor
minulé zkuSenosti, pomoci kterého interpretujeme zkuSenost novou, je ale samozfejmée
originalni, individualni a nepfenositelna. Je uzam¢ena uvniti mé subjektivni mysli. Jak tedy
mohu sdilet néco, co je principidlné neprenositelné? Tato situace nastésti neni bezvychodna.
Mohu se totiz pokusit svoji zkuSenost duplikovat v mysli druhého ¢lovéka. A to tak, ze
vyvolam stejné koncepty v mysli tohoto druhého cClovéka. V terminologii této prace je
komunikace tedy snahou aktivovat jisté specifické koncepty v mysli druhého Clovéka, které
charakterizuji zkuSenost, kterou chci sdilet. Stavim pifi tom samoziejmé na predpokladu, ze
druhy ¢lovék je jistou obdobou mé& samého, a Ze v jeho mysli se nachazeji koncepty viceméné
odpovidajici t¢ém konceptiim nachazejicim se v mé vlastni mysli. Komunikace je tak snaha
o vyvolani ¢i aktivovani koncepti v mysli druhého ¢lovéka, za icelem duplikovani mé vlastni
zkusenosti. Uspésna komunikace je takova, o niz se miizu opravnéné domnivat, Ze vyvolala

pozadovany ucinek. Vyvolala ty koncepty, které jsem vyvolat zamyslel.

Jaké jsou tedy zpusoby vyvolavani specifickych konceptd v mysli druhého ¢lovéka, tedy ono
zadané sdileni mé vlastni zkuSenosti? Bez jazyka je sdileni zkuSenosti s druhym ¢lovékem
vazano na ostenzi. Ostenze je prezentativni sd€lovani, ukazovani, pfi kterém je original
k dispozici poznavaci aktivité adresata.® I v ptipadg, ze to mozné je, je toto sdileni zkusenosti
i u jednoduchych situaci pomérn¢ slozity proces. Druhy ¢lovék mize byt uveden do prozitku
stejné zkusenosti, jakou prozivam nebo jsem jiz prozival ja sam. Kdyz vidim leticiho ¢apa a
chei tuto zkusenost sdilet, tak navedu zrak druhého stejnym smérem. Kdyz mam nové boty a
chcei sdilet védéni o tom, Ze mam nové boty, tak se ukazu druhému cloveéku ve svych novych

botach a upozornim na né. Takovato pfima ostenze je samoziejmeé mnohdy nemozna.

Chci-li nékomu oznamit, Ze jsem nasel v lese ketik malin, jedna se o snahu duplikovat vlastni

zkuSenost ,,tam v lese jsou maliny* v mysli druhého ¢lovéka. V tomto piipadé tedy potrebuji

% Osolsobé, I. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie, s. 75.
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aktivovat v druhém cloveéku koncept maliny a koncept les nebo piimo koncept specifického
mista v onom lese. Jinak feceno aktivovat vzpominky na maliny a misto v lese. Jak ale takovou
vzpominku, tedy koncept, v druhém c¢loveéku aktivuji? Ukazovani prstem na dostatecné urceni
mista v lese urcité nestaci, a pokud jsem maliny cestou z lesa snédl, nelze ani pfedstavit diivod
mé snahy o komunikaci. Nemam k dispozici néstroje jak aktivovat ty spravné pocitky a jejich
pomoci celé koncepty v paméti druhého. Jak tedy reprezentovat ve zkuSenosti druhého to, co
v této jeho zkuSenosti prézentni neni? Nejazykovy koncept lesa mtzu aktivovat ostenzi
predméti, od jejichz kvalit o¢ekavam, Ze tento koncept asociaci vyvolaji, jako naptiklad $iska,
vétvicka, kousek kiry. Sisky a kira jsou zajisté aspekty zkusenosti, které vyvolavaji koncept
lesa.*® Ci jinak aktivované koncepty Siska a kiira jsou v tak Gzkém vztahu s konceptem les, Ze
ho mohou pfi své aktivaci jaksi spolu-aktivovat inferenci. Koncept maliny vyvolam stejnym
zpusobem ukazanim samotné maliny, listu ¢i vétvicky maliniku. Co kdyz ale Zadny z pfedmétu
u sebe nemam. Jak jinak vyvolat v druhém ¢lovéku poznani mé osobni zkusenosti ,,v lese jsou
maliny, chci, abys to védél a Sel se taky najist”. Propast mezi obéma Cleny téhoz zivoc¢isného
druhu je piekvapivé velka. I jednoducha informace o malinach predstavuje obrovskou vyzvu.
Co teprve snaha vyjevit své pfani a vili, svou zvédavost, abstraktnéj$i védeéni, své predstavy,
touhy, nazory, predikci do budoucna, lez ¢i rozkaz. Moje osoba sice je vzdy prézentni
ve chvili, kdy jsem s druhym ¢lovékem v kontaktu, takZe jista emocialni rozpoloZeni, touhy
nalady a nazory lze sdilet tim, co nazyvame nonverbalni komunikace, ale pokud se moje viile,
nazor nebo touha vztahuji k pravé absentujicim prvkim nasi spole¢né sdilené zkusenosti, je
tato propast subjektivity nepfekonatelnd. Zvlasté zapomnél-li sem u kefiku malin svij

komunikaéni batiizek s vétvickami, kaminky, kiirou a kousky lovnych zvifat. *’

Jaké jsou tedy moje moznosti, kdyz se snazim vyvolat v mysli druhého clovéka specifické
koncepty véci, které nejsou ve sdilené zkuSenosti pritomné. Musim se pokusit pomoci principu
identity pocitkli vyvolat cast konceptu, ktery je poté principem asociace doplnén. Takto
prezentované pocitky slouzi jako znaky, tedy smyslové vnimatelné jednotky poukazujici

k ur&itému objektu, stavu &i udalosti,*® v nasem piipadé ke konceptim.

Znamena to potiebu prezentovat adresatovu vnimani urcité kvality s pozadovanym konceptem
spojené. Nemam-li k dispozici zadné komunikacni néstroje, musim se spolehnout jen na svoje
télo. Ze své zkuSenosti vim, ze koncept malin obsahuje urcité specifické prvky zkuSenosti,
kvality, které se mohu pokusit napodobit. Sam zkuSenost prozivam vsemi dostupnymi mody

vniméani, a v kazdé ma zkuSenost malin jinou podobu. Mym cilem je tedy pfedstavit

% Pro Osolsobgho je tento pripad usuzovani pomoci metonymie &i synekdochy, kdy z &asti poznavame
celek. Osolsobé, 1. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie, s. 63.

%7 srov. Ostenze aneb Zprava o komunika&nich reforméach na ostrové Balnibarbi. In: Osolsobg,

1. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie, s. 15.

% Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 567.
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adresatovu vnimani alespon jednu z kvalit malin. Toto pfedstaveni kvality, prezentace obecné,
se nazyva ostenze. Jak uz bylo feceno, nejjednodussim zplsobem je prezentovat samotny kefik
nebo jeho plod. To vSak neni mozné. Kefik je mimo horizont vizualniho pole a plody jsou
snédeny. Musim tedy provést ostenzi kvalit, které konstituuji koncept maliny pomoci vlastniho
téla napodobou. Napodobit chut ani vini malin nedokazu. Lidské t€lo neni schopné
produkovat napodoby chuti a vlini. Vyvolat specificky hmatovy pocitek u adresata neni o nic
méné problematické, nez ostenze v ptedchozich dvou smyslovych modech. Ostenze vizualnich
kvalit je jiz snadné&jsi. Lidské t€lo sice neumi vytvaiet a napodobovat barvy, ale napodoba
tvard je jiz diky flexibilité téla ¢asteéné mozna. Mohu se pokusit pantomimou piedvést les a
maliny. Pfedstavit do vnimani adresata takové kvality tvaru, na zakladé kterych vyvola princip
asociace praveé ten pozadovany koncept a ne jiny, tedy kvality charakteristické ¢i dominantni

pro dané koncepty.

Ackoliv je ale napodoba tvarl pro lidské télo snadnéjsi nez napodoba chuti, viini a barev, je
tato schopnost stale naprosto nesrovnatelna s lidskou schopnosti napodobovat zvuky. Vyvolat
ve vnimani druhého koncepty na zaklad¢é jejich akustického aspektu, je zajisté nejsnazsi.
Pokud obsahovaly minulé zkuSenosti, ze kterych je koncept vytvofen, vyraznou a
charakteristickou zvukovou slozku, mize byt tato snadno vyuzita k aktivovani konceptu
pomoci ohromujici lidské schopnosti imitovat zvuky. Napodobenim zvuku zvifete vyvolat
koncept onoho zvifete, napodobenim zvuku pifedmétu vyvolat koncept onoho predmétu,
napodobenim zvuku aktivity vyvolat koncept aktivity apod. Problémem vsSak je fakt, ze
zvukova slozka je soucasti pouze malého mnozstvi konceptii. Stejné jako nedokazu malinu
ukazat pantomimou, neumim to ani napodobenim zvuku, ktery maliny vydavaji, jednoduse
proto, ze zadny takovy zvuk neni. Tento problém byl ale vyfeSen zplsobem vpravde

genialnim. Vytvotfenim umélych znakd.

5.4. Umeélé znaky

Vztah mezi ¢asti konceptu, ktera tento koncept asociaci dopliiuje, a celym konceptem lze
chéapat jako vztah sémioticky. Vizualni zkuSenost vidéni plamene vyvolava koncept ohné
stejn¢ jako akusticka zkuSenost praskani ohné€, Cichova zkuSenost viiné dymu ¢i hmatova
zkuSenost zaru. Aspekt nové zkuSenosti odkazuje k vétSimu mentalnimu celku minulych
zkuSenosti, které nam umoziuji interpretovat tuto novou zkuSenost a zasadit ji do SirSiho
ramce. Tento aspekt (praskot ohn¢) tak mlizeme chapat jako znak, a to znak piirozeny.
Vztahim casti a celkil koncepti se ucime zkuSenosti. Ur€ity prozitek zazivany v nové
zkuSenosti se miize svou kvalitou shodovat s prozitky minulymi, a tyto vyvolat i s prozitky

jinymi pravé nezazivanymi, vyvolat tedy koncept.
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Princip analogie, skladajici se z dil¢ich principii identity pocitkl a asociace, 1ze tak chépat jako
typ specifické diadické sémiotiky.” Model znaku ma tedy dvé ¢asti. Na jedné strané prozitek
urcitych pocitkd v pravé zakousené zkusenosti, na druhé stran¢ koncept/koncepty pojici se
s timto pocitkem v paméti. Vztah mezi témito ¢astmi konceptu a celym konceptem je vztahem
asociace.” Tento asociaéni vztah vznika a vyviji se sou¢asné se vznikem a vyvojem konceptil.
ProtoZze tento asociaCni vztah vznikd pouze na zakladé¢ vnimani, opakovaného zakouSeni

zkuSenosti, 1ze ho také oznadit jako pfirozena asociace.

Vedle ptirozenych znakt zalozenych na pfirozené asociaci existuji minimalné v lidskych
spoleCenstvich znaky umélé. Takové znaky jsou umelé proto, Ze jejich asociacni vztah
k ur¢itému konceptu byl vytvoren uméle. Tato uméla asociace vznikd zdmérnym pravidelnym
dopliiovanim prozivané zkuSenosti o novy pocitek, ktery se tak stava soucasti konceptu a je
pevné zakotven v jeho siti asociacnich vazeb. Pfimy akt Umyslného doplnéni konceptu
o specificky pocitek se nazyva aktem pojmenovani. Specifikem takového dodateéného pocitku
doplnovaného umysiné do bézné zkusenosti je jeho snadna replikovatelnost. Jinak fe¢eno tento
pocitek zamérné piipojeny do konceptu je velmi snadno vyvolatelny ve vnimani adresata, a to

vétSinou bez potieby jinych nastrojii nez naseho téla.

Nejtypictéjsim prikladem takového ,bonusového* pocitku, tedy umélého znaku, je pak
samoziejmé specificka akusticka sekvence vytvorena lidskym hlasovym ustrojim, tedy slovo.
Slova jsou nejdokonalej$imi umélymi znaky pravé pro relativni snadnost akustické hlasové
produkce (tvorba zvuku je energeticky i ¢asové velmi nenaro¢na), pro jeji téméf neomezené
kombina¢ni moznosti (koneéna mnozina stvofitelnych zvuki-fonémi je nekonecné
kombinovatelnd) a pro jeji jednoznaénost, jasnou vymezenost a nezameénitelnost (jedna
sekvence zvuku je ve vétSiné piipadd snadno rozliSitelna od sekvenci jinych). V pripad¢ slov je
tak koncept, emergujici z nasich minulych zkuSenosti, doplnén o specifickou akustickou
zkuSenost. Nebo jinak, zkuSenost, ktera je mechanismem analogie kategorizovana stavajici
mentalni strukturou, tedy konceptem, je doplnéna o akusticky prvek. To je mozné proto, jak jiz

bylo feceno vyse, Ze koncepty jsou vécné promenlivé a rozvijejici se.

Koncept oheii muze byt z paméti povolan na pomoc s interpretaci nejen na zakladé
piirozenych aspektl tohoto konceptu, tedy vizualni zkusenosti vidéni ohn¢, citéni koute ¢i Zaru
a slySeni typického praskani ohné, ale i na zakladé uméle pridanych aspekt tohoto konceptu,

tedy akustickou sekvenci slova ,,ohen”. Slovo ,,ohen“ ziskava vztah s konceptem oheri

% Tedy uvazovani o znacich jako o jednotkach skladajicich se ze dvou ¢asti (v triadické sémiotice ma
znak casti tii).

%0 Uziti terminu asociace pro oznadeni vztahu mezi konceptem a poéitkem vychazi pravé ze sémiotiky,
jmenovité sémiotiky/sémiologie F. de Saussura, kde je popsan vztah mezi oznacujicim a oznacovanym,
tedy dvéma ¢astmi znaku, jako asociativni svazek. Saussure, F de. Kurs obecné lingvistiky, s. 95.
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pfi procesu uceni se jazyka. Do vnimani ohné zakem je pravideln¢ doplnovan akusticky
pocitek zvuku slova ,,ohen. Zjednodusen¢ fec¢eno je opravdu miziva Sance, ze néjaké Ceské
dit¢ ¢i dokonce dospély bude pravideln¢ zazivat zkuSenost ohné, aniz by soucasti této
zkusenosti nebylo slySeni sekvence zvuki ,,ohen (a samoziejmée dalSich sekvenci zvukti jako

,hotet”, .plamen®, ,,dym*, ,palit*, ,zar", atd.).

Jak bylo teceno vySe, charakteristikou umélého znaku je jeho replikovatelnost, takze umeélé
znaky samozfejm¢ nemaji pouze podobu akustickou. Teoreticky miize byt koncept zamérné
doplnén o pogitek v jakékoli smyslové modalité, je-li tento pocitek snadno replikovatelny.”'

Ptikladem muze byt znakova fec, tedy vizualni pocitek.

5.5. Slova a vety

Vratime-li se k nasemu jedlikovi malin, vidime, Ze se jeho kol zna¢n¢ zjednodusil. Pokud byl
adresat vychovan ve stejném spoleCenstvi jako on sam, lze v dobré vife predpokladat, ze
i v jeho ptipad¢ byla zkuSenost malin a lesa doplnéna o pocitek zvuku ,,maliny* a ,,les“. Tyto
koncepty tak neobsahuji jen pfirozené pocitky vizualni, akustické, cichové, chutové a
hmatové, které vychazeji ze zkuSenosti s malinami a lesem, ale do téchto konceptl byl také
uméle doplnén specificky produkt hlasového ustroji ¢lovéka, zvuky ,,maliny* a ,les. Diky
tomuto faktu Ize jiz snadno vyvolat u adresata zkuSenost objektl, které jinak pravé v jeho
vnimani absentuji. PoCitky zvuku ,,maliny* aktivuji v paméti identické pocitky. Ty poté

asociuji zbytek konceptu, jehoZ je zvuk ,,maliny* soucasti.

Slovo se tak stava nastrojem jakéhosi ,falSovani vnimani ¢i nastrojem zakouSeni nepiimé
zkuSenosti. Zvuky slov vyvolavaji i ty koncepty, které by jinak nebyly na zaklad¢ stimuld
ve smyslech vyvolany. Slova tak vytvareji jakousi druhou, falesnou ¢i stinovou zkuSenost,
zkuSenost nepfitomného. Samoziejmé i vnimani vyvolava z paméti na zakladé vnimanych
po¢itkl velkou davku neptitomnych pocitki principem asociace, a to za u¢elem dodani smyslu
tomuto vnimani, ale slovo to ¢ini na naprosto odlisné Grovni. Slova druhého ¢lovéka dopliuji
mechanismem analogie mnou vnimanou zku$enost o zcela nové pocitky. V paméti aktivované
znamé zvuky slov asociaci vyvolavaji zcela novou, jinymi smysly nevnimanou, stinovou
zkuSenost. Adresat naseho jedlika malin tak vnima nejen to, co se mu dava ve zkuSenosti

piimo, feknéme napiiklad louku, na které stoji, travu, oblohu a ptaky na ni. Je jiz zkuSenym

?! prakticky si viak samoziejmé pievazuji umélé znaky vizualni a akustické. V modalit¢ hmatu Ize uvést
zajisté Brailleovo pismo. Nejsem si ale dobfe védom umélych znakt a kodu ve smyslové doméné ¢ichu
a chuti. Je asi mozné uvazovat o rozdilnych typech parfému pro rtzné piilezitosti jako o umélych
pachovych znacich. V oblasti chuti by snad s pfivienim oka za umélé znaky mohly byt povazovany
zastaralé¢ psychiatrické postupy konverznich terapii, kdy bylo uzivano davidlo k vyvolani odporu k
prezentovanému stimulu. Obecné Ize ale fict Ze intencionalni komunikace Zzivocichti druhu Homo
sapiens sapiens pomoci ¢ichovych, chutovych a hmatovych signall je velmi vzacna.
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»vnimajicim* takze mu svét kolem dava smysl, protoze pocitky nové zkuSenosti aktivuji cely
systém rozvinutych konceptli. Mimo tuto zkusSenost louky, travy a oblohy je vSak ve védomi
adresata i zkuSenost druhd — zkuSenost lesa a malin, protoze tato byla imysIné za urcitym
ucelem vyvolana mluvéim. Ve védomi adresata jsou aktivni mimo konceptt louky, travy,

oblohy a ptakii 1 koncepty lesa a malin.

Slova tak maji silu vytvaret novou zkusenost nezavisle na smyslech (samoziejmé s vyjimkou
faktu, ze 1 slova jsou vnimana smysly). Vytvaret ve védomi posluchace to, co by beze slov
ve vnimani nemél. Slova zpfitomiuji nepfitomné. To samo o sobé pfili§ zajimavé neni, protoze
néco podobného se déje ve vnimani i bez jazyka. Zajimavé je to, ze vytvareni této druhé
¢i stinové zkuSenosti je v moci mluvciho a déje se na zédklad¢ jeho vile. Mluvéi ma tak
k dispozici nastroj, pomoci kterého muze sdilet, respektive duplikovat, svoji zkuSenost
ve védomi druhého Cloveéka. Druhému Eloveku tak timto zpisobem muze predat informace a
poznani své minulosti, svych nazord, své vile a rozhodnuti, své predikce a oCekavani, své
nadé&je. Mlize vyjadtit svou zvédavost, sva pfani a své rozkazy. Mluv¢i muze adresatovi lhat a
podvadét ho, bavit fiktivnimi vtipnymi situacemi nebo ho vzdélavat sdilenim nedosazitelnych

moralnich idealu.

Popsat ¢i spiSe spekulovat o tom, jak jazyk vznikl, neni cilem této prace. Jazyk je zajisté
systémem, ktery prosel svou vlastni evoluci z pravdépodobného stavu, kdy byl pouze
souborem nékolika riznych jednoduchych zvukt az do dne$niho stavu, tedy neuvéfitelné
sofistikovaného systému. Tento systém umélych znakd, vyukou jazyka spojovany
do asociacnich svazkii s nasimi mentalnimi koncepty, je né¢im, co je nam dano darem jako
dédictvi po minulych generacich. Tento nastroj je asi tim nejhodnotnéj$im, ¢eho se nam darem
dostalo. Nejenom proto, Ze ndm jazyk pomaha pfekonat propast subjektivity a tak s druhym
¢lovékem nejenom komunikovat, ale i ho znat zpisobem, ktery by bez jazyka nebyl mozny.
Jazyk také tim, Ze dokaze vytvaret onu vysSe zminénou stinovou zkuSenost, hraje naprosto
zasadni roli v lidské kognici. K tomu ale pozdé&ji. Dulezité je v tuto chvili zminit fakt, ze
1 presto, jak je jazyk systémem sofistikovanym a brilantnim, ani zdaleka se neda srovnavat

s bohatosti a slozitosti naseho systému mentalnich koncepta.

Kazdy clovék si za svého Zivota vytvofi nepieberné mnoZstvi koncepti. A je sice
piedstavitelné, aby kazdy jeden z téchto koncepti mél své jméno, svij Stitek, ale prakticky je
to neuskute¢nitelné. Zde se tak na fadu dostavaji véty. Aby se totiz ¢lovék vyhnul nutnosti
nepiedstavitelné obrovské slovni zasoby, kde by kazdy koncept mél svij Stitek, vyvinul si

jakousi slovni ekonomii. Ta se projevuje slovy s vice vyznamy a fetézenim slov do celkd,
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kterym fikame viceslovné vyrazy a véty. ** Viceslovné vyrazy a véty jsou pro Hofstadtera

. y y v o v s . I ’ 93
jmény Uplné stejné, jako jsou jimi samostatna slova.

koncepty. Principialné ale mezi vétou a slovem neni rozdil. Zplsob, jakym se vztahuji
ke konceptim, je stejny. Tyto okrajové koncepty nejsou tak univerzalni a sdilené mluvéimi,
jako koncepty s jednoslovnymi Stitky. Jak bylo feceno primarnim cilem jazyka je umoznit
komunikaci, tedy umoznit mluvéimu vyvolat v posluchaci urcité koncepty, a tak vytvorit
ve védomi tohoto posluchace jakousi druhou ¢i stinovou zkuSenost. Mnohdy ale koncepty,
které se pokousime vyvolat, nejsou spojeny s jednoduchou zvukovou sekvenci, slovem. Tyto
koncepty nemaji jméno. Je tomu tak vétSinou proto, ze tyto koncepty jsou siln¢ konkrétni a
individualni, zatimco pojmenovani se dostalo primarn¢ konceptim obecnym. Véta je tak
slozeninou mnoha obecnych konceptl, které nasledkem své synergie a kompozice vyvolavaji
¢i vytvareji v posluchaci koncept konkrétni. Ten je také cilem véty. Nechame si posluchace

zkonstruovat koncept, ktery mize, ale nemusi byt v jeho inventafi zkusenosti.

»Prohral jsem vSechny penize v Las Vegas a zena mé¢ kvili tomu opustila.” je urcita moje
zkuSenost, ktera je konceptem, ale konceptem konkrétnim, ktery nema sviij jednoslovny stitek.
Presto ale mohu tuto zkuSenost, tento koncept, v posluchaci vyvolat. Snaha o vyvolani
konkrétnich konceptt je vlastné snaha o pfesnéjsi porozuméni posluchace. Mohu fici pouze
,Prohra.“ a poslucha¢ si vyvola koncept prohra. Takovy piipad ale nebudu jako mluvéi
povazovat za dostate¢né porozuméni. Mam zajem na tom, aby posluchac sdilel moji zkusenost
a ta byla, jako kazda jina zkuSenost, velmi konkrétni. Chci tudiz vyvolat komplexnéjsi a
konkrétnéjsi koncept. Spojim tak koncept prohra s konceptem penize a konceptem Las Vegas,
a konceptem rozvod. Takovato kombinace vyvolava mnohem jasnéj$i a konkrétnéjsi ,,obraz.
Pro mé jako ¢lovéka, ktery to prozil, je tato zkuSenost velmi jasnym a uzavienym celkem,
vzpominkou na prozitek, ktery se miize velmi snadno stat konceptem uzivanym k interpretaci
piistich zkusSenosti. K duplikaci této zkuSenosti ve védomi posluchaée se ale jiz nemohu
spolehnout na jednoducha slova, protoze z ekonomickych divodi je jasné, ze Zadny jazyk
nebude takové slovo mit pro koncept prohra penéz v Las Vegas, ktera se stala pricinou
rozvodu. Ona jedine¢na zkusenost je v mysli posluchace vytvorena z konceptd dil¢ich, které
pojmenovani maji. To, Ze je takovato zkuSenost jedinecna a je spiSe nepravdépodobné, Ze se
stane spolecensky a pomoci jazyka sdilenym konceptem neznamena, ze to neni mozné. Patrné

je to tfeba na pfislovich. ,,Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada“ lze jiz chéapat jako

%2 Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 85.
 Tamtéz s. 88.
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viceslovny nazev pro jeden abstraktni koncept. Nazev, ktery se stal Siroce sdilenou soucasti

lexika eského jazyka.™

Pravidla systému jazyka, tedy syntax a pragmaticka pravidla uziti slov, slouzi k tomu, aby se
preklenul rozdil mezi rozsahem moZznosti pojmenovavani véci a rozsahem systému koncepti
v lidské paméti. Pravidla jazykového kodu jsou tak projevem oné Hofstadterovy slovni
ekonomie. Jazyk se vSemi jeho pravidly lze chéapat jak navod ¢i mapu jak navigovat adresata
v mentalni krajin€ konceptii. Mapa je sice mozna znacn¢ nedokonalou napodobou krajiny, ale

bloudicimu ¢loveku slouzi vic nez dobfe.

5.6. Vyznam, denotace a konotace

Vyznamy specifickych znaki jsou koncepty, se kterymi jsou tyto znaky spojeny v asocia¢nim

svazku. Vyznam je tak nasledkem mechanismu analogie.

Ptirozenymi znaky jsou takové pocitky, jejichZz kvality jsou soucasti uréitého konceptu
pfirozené, tedy vztah mezi pocitky nevytvoteny dohodou lidského spoleCenstvi. Vyznamem
pfirozenych znakd je koncept, ktery tyto znaky, pocitky, asociuji v rdmci mechanismu
analogie. Vidéni blesku, slySeni hromu, pocitovani desté a divokého vétru, jsou vSechno znaky
nejen samy sebe ale i znaky boufe a dalSich konceptli. Vyznamem vidéni blesku, které je
znakem, je koncept blesku a zaroven koncept hromu, boure, nebezpeci, znicené urody, atd.
Vyznamem slySeni hromu, které je znakem, je koncept Aromu a zaroven koncept blesku,
boure, nebezpeci, znicené urody atd. Vyznamem vidéni zablysknuti bez pfimého vidéni blesku,
je koncept zablysknuti a zaroven koncept blesku, hromu, boure, nebezpeci, znicené urody atd.
Koncepty jsou propojeny inferentnimi vztahy do jedineéné provazané struktury. Aktivace
jednoho konceptu na zaklad¢ asociacni aktivity zplsobené jistym pocitkem je doprovazena
aktivaci mnozstvi blizkych i vzdalenych konceptd souvisejicich. Diky tomu dokazeme
zkuSenost interpretovat, rozumét ji a mit pro ni vysvétleni, mit v ni oc¢ekavani, atd.
Za vyznamem jediného pocitku-znaku tak mize byt chapana veskera mentalni aktivita, ktera
nasleduje. Pocitek nové zkuSenosti na zakladé principu identity pocitkti v paméti aktivuje
stejny pocitek. Ten vyvolava asociaci jistého konceptu, ktery poté inferenci, tedy asociaci
vys$siho fadu, spoluaktivuje koncepty dalsi. Tato aktivita byla nazvana mechanismem analogie.

Vyznamem piirozeného znaku je tak specificky analogicky proces timto znakem aktivovany.

Umélymi znaky jsou takové pocitky, jejichz kvality byly pfipojeny ke konceptu uméle

na zaklad¢ dohody urcitého lidského spoleCenstvi. Vyznamem umélych znaku, stejné jako

* srov. Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s.
99-103.
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u znakl pfirozenych, je koncept, ktery tyto znaky, napfiklad akustické pocitky, asociuji
v ramci mechanismu analogie. Vyznamem zvuku slova ,,blesk, ktery je znakem, je koncept
blesku a zaroven koncepty hromu, boure, nebezpeci, znicené urody atd. Zvuk slova ,,blesk*
na zaklad¢é identity pocitkti vyvolava z paméti stejny pocitek, predchazejici zkuSenost se
zvukovou sekvenci ,,blesk®. Tento aktivovany prozitek asociuje prozitky souvisejici, v tomto
pfipadé vizualni pocitek jasné svételné vétvici se linie. Néasledkem takovéto asociace je
koncept blesk aktivovany ve védomi. Tento koncept zaroven inferenci do védomi piivolava
z paméti dalsi koncepty souvisejici. I zde by bylo mozné fici, Ze vyznamem slova je veSkera

vyvolana mentalni aktivita.

Systém konceptli v nasi mysli ma mnoho charakteristik, ale diskrétnost zcela jisté neni jednou
z nich. Koncept sdm neni jednoznacné jasnou a vymezenou jednotkou piisné odd€lenou
od ostatnich. Razné technické nacrty sémantickych siti skladajici se bublinek konceptii a carek
inferenci jsou rozhodné vyraznym zjednodusenim nasi mentalni geografie.”” Bublinky a Garky
jsou totiz snadno pochopitelné a pro svou dvojrozmérnost didakticky G¢inné. Jednoznaéné ale
nereflektuji paradoxni povahu naseho védomi se vSemi jeho koncepty a jejich vztahy. Kde
kon¢i jeden koncept a kde zacina dalsi, to neni nijak jasné a ostfe vymezeno. Kde konci
asociacni vztahy uvnitf jednoho konceptu a zacinaji inferen¢ni vztahy mezi riiznymi koncepty?
Koncepty jsou spojeny inferen¢nimi vztahy a zaroven se v sobé& rozplyvaji v asocia¢nim
svazku a dohromady vytvaii jiny koncept, ktery je ale zaroven v inferenénim vztahu
s pavodnimi dvéma. Koncept blesku obsahuje koncept hromu. Koncept hromu obsahuje
koncept blesku. Mimo to je tu jes$té koncept hrom a blesk, ktery je sice podvojny ve svém
pojmenovani, ale ktery je samostatnym jedine¢nym konceptem, jehoz nazev bychom klidné
mohli zménit na ,,hromblesk. Koncept hromu a blesku jsou v inferencnim vztahu sami k sob¢
a ke konceptu boure. Koncept boure se sklada z konceptl blesku a hromu a zaroven je jejich
soucasti. Pocitek probliknuti jasného svétla vyvolava koncept blesku stejné jako koncepty
hromu a boure a mnoho dalsich. O nalezeni jasnych hranic v tomto ,,spletenci‘ nemiize byt ani
fe€. Naopak nas to vede k pochybnosti o uzivani slov ,.koncept/koncepty”, které evokuji
pocitatelnost na kusy a jasnou vymezenost podobné jako slova ,hruska“ nebo ,jezek®,
a k tvaham o vhodnosti uzivani latkovych substantiv jako jsou naptiklad slova ,,vzduch“ a

113

,,tma™,

Piesto jsou ale hranice odd€lujici vyznamy riznych slov zdravym rozumem a kazdym
jazykovédcem vyzadovany. Akustické sekvence slov jsou jasné ohranicené, hezky vedle sebe
linearn€ naskladané a jednozna¢né odd€lené mezerami, teCkami, ¢arkami, intonaci, zvySenim

hlasu a mnoha jinymi fonetickymi a grafickymi technikami. Slova ,,blesk®, ,,hrom" a ,,boute*

% srov. Sowa, J. F. Semantic Networks, s. 1011.
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se nedotykaji, nepfekryvaji a navzajem neobsahuji. Proto je nam zatéZko pracovat s tak
Sirokou definici vyznamu, jako: ,,Vyznam je mentalni aktivita vyvolana na zaklad¢ urcitého
pocitku surové zkusSenosti analogickym procesem.“. Zatimco u pfirozenych znaki jako jsou
svétlo, dym a praskani a jejich vztahu k nejazykovému konceptu ohent by o takové definici
jesté Slo diskutovat, u znakl umélych a jmenovit¢ u jazyka je takova Siroka definice

nedostacujici nebo spise neuspokojiva.

Vyznam toho kterého slova je tak 1épe chapat pouze jako jeden koncept, jehoz je tato akusticka
sekvence zvukli soucasti, a ostatni inferenci aktivované koncepty jakou pouze koncepty
souvisejici, které ale jiz nejsou soucasti vyznamu. V prubéhu naseho Zivota ve skuping, ktera
jsme byli mnohokrat vystaveni zkuSenosti, jejiz soucasti byly specifické sekvence zvuki.
Z téchto zkuSenosti, které byly obohacené o produkty lidského hlasového ustroji, jsme si
vytvorili systém mentalnich koncepti k porozuméni chaotickym pocitkim naseho vnimani.

Slova se tak stala integralni sou¢asti mnoha koncept (ale zdaleka ne viech).”

Zvuk slova tak mechanismem analogie vyvolava koncept, jehoz je tento zvuk soucasti,
naprosto stejn¢ jako vSechny ostatni ¢asti tohoto konceptu. Koncept deste se sklada z nasi
vizualni zkusSenosti vidéni desté, Cichové zkuSenosti viin¢ desté, taktilni zkuSenosti dotyku
destovych kapek na kizi, zvukové zkuSenosti slySeni Suméni desté¢ a zvukové zkuSenosti
slySeni akustické sekvence fonému ,,dést™. Soucasti konceptu dést je ji védéni o tom, jak se
voda odpafuje a méni v mraky. Jak v mracich kondenzuje a méni se v kapky. Jak je dést
dalezity pro ptirodu. Jak je nékdy kvuli znecisténi atmosféry kysely a ptirodé skodi. Jak nékdy
zpusobuje zaplavy. Jak je v zimé lehky a fika se mu snih. Tohle vSe je sou¢asti konceptu dést’ a
mnoho dal$iho. Koncept dést sam o sobé je kronikou naseho zivota, nasi zkuSenosti a naSeho
poznavani svéta. A kdyz na nasi ruku zacnou dopadat kapky nebo v dalce vidime tmavou
clonu nebo sly$ime zvukovou sekvenci ,,dést* tak si néco v nas vzpomene na to, Ze tenhle
pocitek zna. Pocitek doteku kapky, pocitek vidéni clony v dalce nebo pocitek slySeni zvuku
,,dést™. Tahle vzpominka na stejny pocitek (identita pocitkll) pfipomene (asociace) vSechny
ostatni véci souvisejici s dotykem kapky, vidéni clony ¢i slySeni ,,dést* (koncept dést). A tyhle

vSechny ostatni véci souvisejici s dotykem kapky, vidéni clony ¢i slySeni slova ,,dést™ jsou

% Na ukézani toho, jak asi probihd toto piipojeni akustického produktu lidského hlasového ustroji do
konceptu, jsou nejvhodnéjsi otcové. Jejich spoleénym rysem je totiz to, Ze okamzité poté, co miminko
vyprodukuje prvni byt i minimalni zvuk (asty), za¢nou hrdi otcové se skalopevnou urputnosti pfi
kazdém setkani s miminkem, a to v Casovém horizontu nékolika meésicli, vydavat velmi hlasitou
zvukovou sekvenci ,,REKNI TATA! REKNI TATA!“. Koncept ofce, ktery si miminko vytvafi ze
zkuSenosti setkani s touto v pravdé Sokujici situaci, v sobé zcela jisté zahrnuje zvuk LREKNI TATA!“,
protoze pro miminko na dlouhou dobu nebude mozné setkani s onou bytosti, aniz by zaznél zvuk
L REKNI TATA!“. , REKNI TATA!“ se tak stava neoddélitelnou soudasti souboru zkuSenosti v pameti
tvorici koncept ofec a tomuto konceptu po urcitou dobu pravdépodobné dominuje jako charakteristicky
rys, namisto ptivodni vizualni zkuSenosti obliceje.
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konceptem, ktery je vyznamem slova ,,dést*. Ostatni koncepty, vyvolané soucasné s
konceptem dést, uz ale za vyznam vyrazu ,,dést* nebudeme povazovat, abychom tak vysli

vstfic nasi touze po diskrétnich vyznamech.

Pokud budeme uvazovat o konceptech jako oddélenych bublinach spojenych vztahy inference,
pak vyznamem slova ,,dést™ je pouze jediny koncept a to koncept dést. Tento koncept je mimo
toho, Ze je vyznamem, také denotitem’ &i referentem slova, protoze zvuk slova referuje ke
stejnému zvuku v paméti a bez paméti a v ni existujicich konceptih nedava zadna nova
zkuSenost smysl a neexistuje ani svét natoz dést’. Ostatni koncepty spojené s konceptem dést’
inferencnim vztahem, které jsou ve védomi spoluaktivovany, lze pak chapat jako konotace

slova ,,déste”

5.7. Intersubjektivita

Jak si mohu rozumét s jinou lidskou bytosti, pokud stejny jazykovy vyraz vyvolava u této
bytosti origindlni a jedinecné koncepty, které se 1isi od konceptil, které mam spojené s
vyrazem ja sam? Nestava se tak jazyk nécim privatnim? ZkuSenost kazdého jedince je natolik
jedinecna, ze neni mozné byt jen uvazovat o stejnosti nasich vnitinich mentalnich konceptt. Je

tak nyni tfeba vénovat pozornost jesté otazce intersubjektivity.

Vztah mezi jazykem a souborem konceptii v nasi mysli je vztahem asymetrickym. Koncept je
dynamickd jednotka podléhajici neustalému vyvoji. Kazda jednotliva zkuSenost rozviji
vSechny koncepty, které jsou ke zpracovani této zkusenosti uzity. Koncepty neustale rostou,
proménuji se, zjemiuji se s bohatosti pfibyvajicich detaild. Tyto koncepty jsou ale také
pomérné pevné spojeny s jazykovym vyjadienim, které se neméni. Jazykovy vyraz je znak,
nosi¢ pro oznacovany koncept, se kterym je spojen, a ktery v posluchaci aktivuje. Setkdvame
se zde tedy s problematickou asymetrii. Neustale proménlivé koncepty spojené s viceméné
stabilnimi (¢i spiSe mnohem pomaleji se vyvijejicimi vyrazy) naznacuji, Zze obsah nebo
vyznam slova se méni pii kazdém jednotlivém jeho pouziti a zaroven se li§i mluvci
od mluv¢iho. Prsi-li venku a ja feknu vétu ,,Prsi. o€ividné aplikuji koncept desté na zkuSenost,
kterou zazivam. Zaroven se ale tato zkuSenost pfipojuje k tomuto konceptu, ktery tim

proménuje spolu s mnoha dal$imi souvisejicimi koncepty (pocasi, slota, vihko, mrholeni, lijak

°7 Hofstadter za denotat slova matka povazuje pravé koncept matka. Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces
and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 34.

% Denotaci by také bylo mozné chapat ne jako koncept ale pouze jako &ast konceptu a to jako pamét’ na
zvuk slova, ktera je soucasti konceptu. Konotaci by pak byl cely zbytek konceptu, tedy vSechny jeho
ostatnimi Castmi mimo paméti na zvuk slova. Denotace by pak byla principem identity pocitki a
konotace principem asociace. Tuto alternativu nevolim ale proto, Ze by se termin denotat stal pouhou
malou ¢asti vyznamu a termin konotace by svou identifikaci s vyznamem ztratil své piesahy k jinym
konceptim. Tyto pfesahy, tedy jista otevienost a principidlni nevymezitelnost je, jak véfim, hlavni
charakteristikou konotace.
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jak z konve, atd.). To znamend, Ze prSi-li i nasledujici den a ja to znovu stejné barvité
komentuji pronesenim duchaplné véty ,,Prsi., pouzivam uz odliSny a pozménény koncept, nez
predchazejici den. Zaroven ale soucasné pouzivam identicky, nijak nezménény a zadnym

zplisobem takto rozvinuty jazykovy vyraz.

Tento fakt nepfinasi problém do vyse feSené otazky vnimani a strukturovani a interpretovani
nasi kazdodenni zkuSenosti, do naseho styku se svétem. To, Ze se jedinci vyvijeji koncepty a
kazdé jejich dalsi pouziti je nové a originalni, je ve shod¢ s naSi predstavou uceni se,
poznavani svéta a ziskavani zZivotnich zkuSenosti. Je snad i oCividné, ze koncept matka, ktery
je ve meé vyvolan slovem ,,matka* dnes, je odlisny od toho konceptu, ktery byl ve mé¢ vyvolan
stejnym slovem, kdyz mi bylo pét let. Stejn€ jasna je i predstava odliSnosti tohoto mého
konceptu od konceptu, ktery stejné slovo vyvolava u ¢lovéka vychovaného v détském domove.
Obsahy nasich mysli, kazdého jednotlivce, a nase zivotni zkuSenosti jsou jedinecné, originalni
a individualni. To neni nic nového pod sluncem. Jaky vliv ma ale tato jedine¢nost konceptt

na komunikaci?

Komunikace je zaloZzena na pfedpokladu sdileni kodu umélych znakd, tedy jazyka. Jako
vnimajici dospély jedinec mam vyvinuty systém jazykovych koncepti. Zivot a neustalé
kazdodenni vnimani zapficinilo existenci mentalnich konceptli a pobyt v urcité spolecnosti,
socidlni skupin€, zapfi€inil to, Ze tyto koncepty jsou jazykové. Jsem-li adresatem jazykového
vyjadfeni, je toto pro mé zkuSenosti, kterou pomoci svych existujicich jazykovych konceptt
dokazu interpretovat. Jsem-li ale mluvéim ja ma jazykova aktivita doprovazena vyznamnym
piedpokladem ucinénym v dobré vife. Abych mohl komunikovat, musim véfit, ze milj adresat
se mi alesponi ¢asteéné podoba a jeho systém konceptd, alesponn ¢aste¢né odpovida tomu
mému. Musim véfit, Ze urCité akustické sekvence jsou ve svazku se stejnymi koncepty, jako je
tomu v mém piipadé, a Ze tyto koncepty odpovidaji alesponn zhruba tém mym. Podle své
obeznamenosti s osobou svého posluchace volim takovy kod umélych znakt, o kterém se
domnivam, Ze je mu téz znamy. U kolegy mohu pouzit profesni slang, u jiného Plzefiana mohu
pouzit dialekt, u neznamého &lovéka pro jistotu pouziji zakladni komunikaéni kod v CR,
spisovnou Cestinu. Stejné tak prizptisobim uzivany kod pti rozhovoru s ditétem. Mam viru v to,
7e adresat je kompetentni mluvéi obeznameny s timto kodem stejné jako ja, byt tfeba na jiném
stupni. VE&fim, ze nema vytvorené né&jaké deviantni asociacni vazby odchylujici se od normy,
jako napf. nema koncept chrochtajiciho lichokopytnika asociovan s akustickou sekvenci
,housle®, a vizualni barevnou kvalitu (pro m¢ modré) oblohy nespojuje se zvukem ,,Sest™ nebo
,»Krométiz®, | doprava™ pro néj neznamena doleva, a Ze pfi rozkazu ,,.Dopiedu! si nelehne.
Bez této viry v kompetenci adresata by komunikace ani nemé¢la smysl. Musim véfit, Ze jazyk

neni privatni, a Ze stejné asociacni vazby mezi obsahy mé zkuSenosti a akustickymi produkty

55



lidského hlasového ustroji, které mi byly vStipeny v pribéhu procesu uceni se jazyku, byly

vstipeny i mému posluchaci.

Pokud se nedostalo jedinci stejného jazykového Skoleni jako mé, tak je jazykova komunikace
nemozna. S cizincem, jehoZz jazyk neovladam, si nepopovidam. Nebudu schopen u néj doplnit
jeho zkuSenost o absentujici prvky (jako mé nazory, presvédCeni ¢i zvédavost), protoze
neznam umélé jazykové znaky, pomoci nichz mohu vyvolavat do jeho védomi jeho prave
neaktivni koncepty. Budu-li chtit v Pekingu zjistit, kde je sménarna, zlstanu bezradny.
Veskera Uizasna rozmanitost zvukd, které umim vydat, je mi k nicemu, pokud nevim, ktery
zvuk vyvola u mého Cinského adresata koncept sméndarna nebo penize. Dokud se tyto zvuky

nenaucim, jsem bez pencz.

Stejné jako doufam, ve sdileni kddu jazykovych znakt, se na zaklad¢ asymetrické vztahu mezi
znakem a konceptem snad ani neodvazuji doufat ve sdileni konceptl, tedy vyznami
jednotlivych znakti. Dobfe vim, Ze svym uzitim jazyka pii komunikaci s druhym nakonec
vlastné ani nesdilim ¢i neduplikuji svou vlastni zkuSenost, tak jak jsem ji vnimal (nebo jak
bych ji vnimal) ja sam, ale jak by ji vnimal onen druhy ¢lovek, protoze je to nakonec on, kdo si
na zakladé¢ ode mne pochazejicich akustickych stimult sam vytvati onu druhou, stinovou ¢i
nepiimou zkuSenost. Tato jeho vlastni verze se bude zajisté n&jak podobat t& moji, protoze
prislusnosti ke stejnému zivo¢isnému druhu sdilime i stejny kognitivni ,,hardware®. Nicméné
podoba jeho systému konceptd, vzniklého na tomto biologicky sdileném poli, je stejné
jedine¢na, jako je ta moje, a opravdové rozumeéni je tak vlastné pouze nedostizny ideal. Slovo
,holocaust® pro mé nikdy nebude mit stejny vyznam, jako pro pteziv§iho vyhlazovaciho

tabora, a vyznam slova ,,porod* bude vzdy jiny pro muze a pro zeny.

Kdo nezna situaci, v niz se doslova poti pfi snaze néco vysvétlit tak, aby mu bylo rozuméno.
Intersubjektivita je snad vlastnosti jazykového kodu, a to pravé proto, ze je tento kod sdilen
uritym spoleCenstvim. Intersubjektivita ale zcela jist€ neni vlastnosti vyznamu.
Intersubjektivita vyznamu je nejvyS$i meta, za kterou se vSichni Zeneme a nikdy na ni
nedorazime. Jazyk nedokaze pieklenout propast subjektivity. Pouze ji pro nas trochu
zmen§uje. Nakonec stejn¢ ale na sebe pouze kii¢ime z okraji ttest svych uzavienych svétu,
aniz bychom si kdy mohli pln¢ porozumét. Kdyby tomu bylo jinak, tak kazdy priamérné
inteligentni dostudovany student jazyka, feknéme dité po ukonéeni zakladni $koly, by nemohl
nikdy zazit situaci nedorozuméni s jinym alesponn primérné inteligentnim absolventem
jazykového vzdélani. Védecky svét by se nemusel tolik snazit o zdokonaleni a sjednoceni
jazyka védy, protoze nedorozuméni by nebylo mozné. A ja, primérné inteligentni absolvent

jazykového tréninku, bych konecné védél co s rukama, kdyz na mé n¢kdo zavola: ,,Zvedni
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ruce!, misto abych podlé¢hal zmatku, jestli mam ptedpazit, rozpazit, vzpazit nebo ukazat

dlang.

To, Ze mentalistické teorie vyznamu vétSinou Usti do ztraty intersubjektivity vyznamu,
povazuji za hlavni ditvod odporu proti tomuto sméru uvazovani.” Intersubjektivita vyznamu je
povazovana za fakt a je ,,dokazovana“ prohlasenimi typu ,,VZdyt si piece ale rozumime!*. Je
tomu ale opravdu tak? Rozumime si natolik, abychom mohli povazovat intersubjektivitu
za nezpochybnitelny fakt? Neni snaha si porozumét prave proto tak narocna, ze kazdy pojime
s jazykovym vyrazem své originalni zkuSenosti a vyznam je tak opravdu jedinecny

pro kazdého z nas?

Pro védce by takové chapani vyznamu znamenalo pohromu. Védecké poznani, po vzoru
Francise Bacona, je stale primarné chapano (i pres snahu filosofil a teoretikli védy) hlavné jako
kumulace védomosti na zaklad¢ spoluprace uvnitt a mezi generacemi. Takova spoluprace by
ale byla znatn¢ problematicka, kdyby si jedinci uvnitf 1 mezi generacemi dokonale
nerozuméli. Kdyz druhé osob¢ nelze piedat poznani, aniz by doslo u této osoby k vlastni
originalni interpretaci, ktera se principialné musi od t¢ mé lisit. Touha po objektivnim, ¢i
alesponi intersubjektivnim vyznamu, je proto pochopitelna. Otazkou ale je, zda predstava
intersubjektivity vyznamu je opravdu faktem nebo jen pravé touto upénlivou touhou.
Nedochazi ke sméSovani toho, jak jazyk funguje, s predstavou toho, jak by fungovat ,,spravné*

meél?

Mentalistické teorie vyznamu smétuji ke ztrat€ intersubjektivity (pokud se pfi jejich tvorbé
na posledni chvili nepodafi jejich autorovi zatdhnout za ru¢ni brzdu a argumentem naivniho
realismu intersubjektivitu zachranit i v mentalistické teorii). Tuto ztratu ale nepovazuji
za bolestnou, protoze intersubjektivita neni jazykovy fakt, ale jazykovy idedl. Proto je ve véd¢
také tak dilezity jazykovy trénink jedince ve specifickém diskursu, chce-li se tento jedinec stat
soucasti urCité védecké komunity. Prestoze specifické diskursy vétSiny disciplin pouZzivaji
stejny nebo velmi podobny koéd, neni vstup do téchto diskursti snadnym ukolem. Kazdy
student se musi naucit, jak jsou které znaky uzivany. Musi se seznamit s novymi definicemi
znamych vyrazdi a pozménit tak vyznamy, které t€émto vyrazim do té doby ptikladal. Celé
studium aspiranta na pozici védeckého pracovnika je doprovazeno velkym ddrazem
na hlubokou proménu systému mentalnich struktur, tedy koncepti ¢ili vyznamu. Tato
zména/doplnéni/transformace vyznamu vyrazi, tento trénink, probiha ne proto, ze vyznam
v daném diskursu intersubjektivni je, ale proto, aby vyznam v daném diskursu intersubjektivni
byl. A i pfesto dochazi naprosto bézné mezi absolventy tréninku tohoto diskursu

k nedorozuménim. Je tfeba znovu definovat a predefinovat pojmy, je tfeba vytvofit nové

% srov. Waismann, F. The Principles of Linguistic Philosophy, s.158-159.
57



pojmy, které nejsou zatizené vahou piedchazejicim zkuSenosti, je tfeba vyvijet diislednou
snahu o to, aby poslucha¢ porozumél spravné. A to témer pii kazdé védecké komunikaci.

Dosahnout intersubjektivity je prace. Prace t€zka az sisyfovska.

Vérim, ze toto pnuti mezi subjektivitou a intersubjektivitou, tato snaha jedince sdilet s druhym
nejenom kod, ale i vyznam, je zakladni hnaci silou vyvoje jazyka. Kod umélych znakt, tedy
jazyk, je Uzasnym nastrojem, ktery umoziuje vysoky stupenn komunikace a sdileni vlastni
zkuSenosti, ale neni nastrojem dokonalym. I kdyz je kod sdileny, intersubjektivitu vyznamu
nezajistuje. To nas pudi k rozvijeni, proménovani a zjemnovani tohoto kodu. Pokud by jednou
bylo intersubjektivity vyznamu dosaZeno, a ta by byla opravdu jiz faktem a ne pouze idedlem a

cilem, vyvoj jazyka by se zastavil.

6. Mysleni jako analogie

Slovo, specificka akusticka sekvence, se stava soucasti konceptu zamérné a skoro az pokoutné.
Lze ho tak metaforicky chéapat jako kukacku v hnizd¢ konceptl. A stejné jako mladé kukacky
i slovo nakonec naprosto ovladne své hnizdo, tedy koncept. Vyzaduje nejvic pozornosti
od stavitele hnizda, a tim se nakonec stdva panem tohoto hnizda. Akusticka sekvence zvuku
vytvofena lidskym hlasovym ustrojim se stava nejcharakteristi¢téj$i ¢asti konceptu. Slovo
pro svou snadnou replikovatelnost postupem cCasu jiz nehraje roli pouze v komunikaci
s druhym ¢lovékem, ale je hlavnim nastrojem pro jakoukoli mentalni aktivitu, zahrnujici
domovsky koncept. Jazyk se i piesto, ze jeho ptivodni funkci byla komunikace, stava hlavni

kognitivni silou v Zivoté svého uzivatele. Jazyk umoziuje mysleni.

6.1. Neprima zkusenost

Dokud jsou koncepty nejazykové, nejsou piili§ v moci svého nositele/uzivatele. Uskladnéna
pamét na minulou zkuSenost je aktivovana pouze prostfednictvim nové zkuSenosti
ve smyslech. Chybi-li ve smyslech stimul, ktery aktivuje zadany koncept, popiipadé koncept
s tim zadanym konceptem spojeny inferenénim vztahem, nelze se nijak tohoto konceptu
dobrat. Obsah naseho védomi, soubor konceptii se v ném nachazejici, je zavisly na obsahu
zkuSenosti. Je to az jazyk, co ndm dava do ruky nastroj k zpfitomnovani neptitomného, nastroj
ke tvofeni oné tajemné stinové zkuSenosti. Pokud nejazykovy subjekt viibec ma schopnost
vytvateni této stinové zkuSenosti je tato schopnost nesrovnateln¢ méné vyvinuta, nez u

jazykového subjektu.

Pod pojmem stinova zkuSenost, nepiima zkuSenost, nebo zprostiedkovana zkuSenost si Ize

piedstavit vSechny obsahy védomi, které nejsou vyvolany aktualné prozivanou zkuSenosti.
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Patii sem imaginace, vzpominky, uvahy, obavy atd. Schopnost pracovat s t¢mito fenomény si
vytvaiime az nasledkem komunikace s jinymi lidmi. To, Ze druhy clovék je v néds schopen
vyvolat zkusenost, kterou pravé nezakousSime, zkusenost zprostfedkovanou, je jevem natolik
fascinujicim, Ze tento mechanismus za¢neme velmi zahy uzivat i v nepfitomnosti jinych lidi.
Zacneme mluvit sami k sob¢. Nase védomi se n¢jakym zplisobem rozstépi, a nasledkem tohoto
rozstépu se stavame mluvéim i posluchacem soucasné. Mluveni k sobé samému ndm umoznuje
vytvaret faleSny svét druhé zkuSenosti. Tuto schopnost aktivni samostatné tvorby nepiimé
zkuSenosti uz nelze nadale zvat vnimanim ¢i interpretaci prozivané zkuSenosti. Tuto schopnost

nazyvame mysleni.

Bez hlasu naseho vnitiniho komentatora je téméf nemozné myslet, tedy piivolat do védomi
koncepty, jejichz aktivacni pocCitky ve vnimani chybi. Pti prochazce lesem bych nebyl schopen
premyslet o plavani v mofi ¢i o zptisobu jak vyfesit néjaky zapeklity problém, pokud bych sam

k sob& nemluvil. Naplni mého védomi by byla pouze zkuSenost prochazky lesem.

6.2. Reprezentace znalosti

mimo mySleni zcela jisté reprezentace znalosti, tedy nastroj uceni (jak ve smyslu ucit, tak
ve smyslu byt ucen). Je-li nam podan jakykoli popis pro nas zatim neznamého objektu ¢i
rozliSeni zkuSenosti, jsme schopni tento popis pouzit jako koncept, ktery mizeme aplikovat
v budoucich situacich. Popis objektu vyvolava koncepty pojici se se slovy, z nichz je popis
vytvoien. Tyto koncepty jsou svym soucasnym vyvolanim z paméti spojeny do konceptu
nového. Tento novy koncept se pak stava soucasti naSeho inventare konceptd a od této chvile
ho 1ze pouzit k porozuméni novym situacim. Jednoduse fe¢eno, nepiimou zkuSenosti se u¢ime

stejné, jako zkuSenosti pfimou.

Lze to ukazat napiiklad na vyse uvedeném ptikladu s dubem. Od ucitelky ve Skole dostaneme
popis dvou zakladnich typt dubt, rostoucich na uzemi Ceské republiky, dubu zimniho, &ili
drnaku, a dubu letniho, ¢ili kfemelaku. Soucasti popisu je 1 vyjmenovani rozliSujicich znakd.
NejvyznamnéjSim odliSenim je délka rapiku listu. Kfemelak ma fapik dlouhy, drndk velmi
kratky az zcela absentujici. Pfi naSem pfistim setkani s dubem uz tak bude aktivovana nejenom
pamét na nase predchazejici setkani, ale také pamét’ na vyucovani. Koncept dubu je doplnén a
roz§ifen o nové rozliSeni, tj. koncepty drndku a kremeldku. Novou zkuSenost tak
interpretujeme nejen pomoci puvodniho konceptu dub ale i pomoci konceptli vytvorenych
ve skole nepiimou zkuSenosti. S piihlédnutim k nau¢enému popisu ze Skoly jsme dle délky
fapiku schopni urcit, ze jde o kiemelak a prozivanou zkuSenosti tak interpretovat novym

zplisobem, rozsifenym o nové naucené informace napi. o symbolice dubu, lécivych ucincich
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kary atd. Soucasti interpretace je pak i varovani o vyrazné zvySené frekvenci uderu blesku
Cesky strom. Nova zkuSenost je tak interpretovana a uchopena novym a odliSnym zplGsobem
na zakladé minulé nepiimé zkuSenosti, Skolniho vyucovani, které jsme absolvovali, aniz

bychom si mozna kdy v§imli, Ze existuje vliibec néco takového jako rapik.

Nase koncepty jsou uc¢enim obohacovany o prvky, ke kterym bychom bez jazyka neméli
pristup. Jazyk umoziiuje predavani poznani mezi generacemi a kumulaci védéni lidstva prave
tim, ze vytvari stinovou zkuSenost v posluchaci, kterd dopliuje jeho systém konceptd.
Nejazykovy subjekt jako Maugli je pravdépodobné schopen chapat rozdil mezi dnem a noci,
vnimat a interpretovat vychod a zépad slunce, ale za svého Zivota zajisté neni schopen ziskat
védeéni o zhavé kouli hoficich plyni, ktera je stfedem na$i slunecni soustavy a kolem které
nase planeta v elipse obiha rotujici, coz vyvolava iluzi vychodu a zapadu slunce. Maugliho
koncept Slunce tak bude nesrovnatelné chudsi nez stejny koncept vétsiny jazykovych subjektd,

a to aniZ by se tyto jazykové subjekty kdy museli byt jen pfiblizit k teleskopu.

Jazyk se tak nakonec stava nejen komunika¢nim nastrojem, ale i nezpochybnitelnou evolucni
vyhodou naSeho druhu, protoZze mu umoziuje zakouset i takovou druhou zkusenost, kterou
fyzicky mnohdy zakouSet schopni nejsme. Jako lidé si tak dokazeme byt védomi nejen

zkuSenosti, kterou mame, ale i zkuSenosti kterou nemame.

6.3. Znovu k nejazykovym konceptiim

Nelze si ani predstavit, jak by vypadaly naSe interpretace zkusenosti bez poznani ziskaného
prozivanim nepiimé zkuSenosti. Vracime se tak kruhem zpatky k otazce nejazykovych
koncepti. A¢ o jejich existenci nepochybuji, véfim, Ze pro nas jsou takové koncepty
poznatelné uz jen spiSe extrapolaci a spekulaci. Kukacky slov pfi uceni se jazyku velmi brzo
ovladnou koncepty, jejichZ jsou soucasti, a i vnimani samo se brzy stava jazykovou zalezitosti.
Principy asociace a inference uzité v analogickém uchopovani nové zkuSenosti vyvolavaji
na pomoc a pro orientaci v této zkusenosti do védomi slova, ktera se stala jiz neoddélitelnou

&asti téchto konceptt.'” Samo vnimani je tak doprovazeno vnitinim komentafem.

Rozdil mezi jazykovym a nejazykovym konceptem mizi. Kazdy koncept ma nejazykovou
slozku, pocitky ziskané smysly, a slozku jazykovou, pocitky ziskané u¢enim se jazyku (také
skrze smysly samoziejm¢). A chybi-li tato jazykova slozka, tento jmenny Stitek, nevadi,
koncept je vlastné stale svym zpusobem vlastné jazykovym konceptem, protoze dal$im

prvkim tzce propojeného a provazaného systému tento Stitek nechybi. Kazda zkuSenost je

% Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 33
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interpretovana spojitym systémem konceptil, z nichz nekteré jsou jazykové a nékteré ne. Ale
protoze se jedna o systém vnitin€ propojeny, je kazda zkuSenost uchopitelna jazykem, protoze
i nejazykové koncepty se uCenim jazyku vlastn¢ stavaji jazykovymi, i kdyZz nepfimo svou
propojenosti s pojmenovanymi koncepty. Proto jsme schopni popsat a mluvit i o zkuSenosti
piekvapivé nové a neznamé, které neodpovidd zadny jednoduchy jazykovy koncept. Proto
mizu mluvit o ,,t¢ vécicce, co lidem visi v puse za zuby a vypada trochu jako maly boxersky
pytel, co se v animovanych filmech tifese a zaplnuje cely zabér, kdyZ postava kiici ¢i tlusta
operni pévkyné zpiva nahlas “, i kdyZ samotny koncept nema zadny Stitek, jméno, a 1ze ho tak
chapat spiSe za koncept nejazykovy. KdyZz koncept jméno nema, urCit€¢ ho ma néjaky jiny
piipojeny koncept pobliZ. A pfi interpretaci nepouzivame pouze jeden nebo dva koncepty, ale
pravdépodobné cely konceptualni systém, nebo alesponi jeho velkou ¢ast, takze néjaka slova

jsou nam (dospélym) pifi zakouseni nové zkusenosti asociovana do védomi vzdycky.

Jazyk, ktery byl do nasi pfirozené zkuSenosti vnimajici bytosti dodan tim, Ze se rodime do
spoleenstvi jazyk uZzivajiciho, se stava dominantnim nastrojem pii zpracovani chaosu surové
zkuSenosti. Nalezeni fadu v zaplavé pocitku je tak stale vytvofeno mechanismem analogie, ale
tento se velmi brzy stava mechanismem pifevazné jazykovym. Je tomu jednoduSe proto, ze
koncepty uzivané k dodani smyslu vnimani jsou vytvareny jak minulou zkusenosti pfimou tak
minulou zkuSenosti stinovou, nepfimou, a ta je vzdy jazykova. V této praci udrzované
rozliSovani mezi analogii nejazykovou a jazykovou je tak pouze rozliSenim ucéelovym a
didaktickym. ProtoZze jakmile se systém koncepti spoji se systémem jazyka, hranice mezi

prozivanim zkuSenosti a jazykem mizi. Svét se stava piibéhem, ktery vypravime sami sobg.

7. Zaver

Cilem této prace bylo predstavit analogii jako mozné vysvétleni vyznamu. Tato snaha byla
inspirovana ponejvice Hofstadterovym pojetim analogie, které lze opravnéné povazovat
pomoci v paméti uloZzenych dat o zkuSenosti minulé. Takto pojata analogie je poté povazovana
za zaklad lidského mysleni a kognice. Na zaklad¢ této odvazné teze lze ale uvazovat i o tom,

Ze analogie je zakladnim principem jazyka a zv1ast¢ sémantiky.

Podle Hofstadtera si v prub&éhu naseho zivota v mysli rozvijime mentalni struktury, zvané
koncepty ¢i kategorie, pomoci niz uchopujeme a interpretujeme surovou zkusenost. Tyto
mentalni struktury jsou tvofeny ze vzpominek na minulé zkuSenosti a interpretace nove
zakouSené zkuSenosti je provadéna vztazenim dat, kterd jsou pravé ve vnimani, k datim
v paméti. Bez této interpretace by jinak zkuSenost nedavala smysl. Kazdou interpretaci se pak

nas systém mentalnich struktur proménuje, prohlubuje a rozviji. Neékteré z téchto kategorii
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maji jména. Vyvola-li nova zkuSenost na zakladé¢ své esencialni podobnosti kategorii se
jménem, toto jméno piijde na mysl (pop to mind)'"" a zZkugenost je tak interpretovana jazykové.

Lze hovotit o popisu svéta, ktery si sami sobé vypravime (nase pamét’ je vypravécem).

Jazyk je tak pro Hofstadtera spiSe nastrojem kognice nez komunikace. Ve své praci vsak
zaroven ukazuje, ze mechanismu analogie neni na jazyce zavisly a kategorie beze jména
umoziuji interpretaci zkuSenosti stejné jako kategorie ¢i koncepty, které jméno maji. Na poli
analogie, ktera je zakladem mysleni a kognice, tak mame pouze dva zésadni hrace a jazyk neni
ani jednim z nich. Pamét’ a percepce skrze jejich vzajemné vztahovani umoziuji smysluplné
uchopeni zkuSenosti a orientaci ve sveété i bez jazyka. Tuto extrémni interpretaci Hofstadterovi
prace podporuji i vyzkumy analogického mysSleni u novorozenat a Simpanz, tedy jednoznacné
nejazykovych subjektil. Jazyk se tak zda byt nécim jinym nez nastrojem kognice a mysleni,
i kdyz v téchto hraje vyznamnou roli. K vysvétleni sémantiky pomoci analogie je tak tfeba

nejdiive viibec zvazit roli jazyka.

V tomto bod¢ je tak provedena jednoducha tuvaha, ze pokud neni jazyk primarné nastrojem
kognice, je nespiSe primarné nastrojem komunikace. Zde tak dochazi k odchyleni se od
Hofstadterova pojeti, které je postaveno, feknéme lehce solipsisticky, jako setkani individua se
svétem. Paradigmaticka situace zkoumani analogie se tak méni ¢i §tépi. Uz se nejedna o situaci

jedince zpracovavajiciho zkusenost ale o setkdni mluvciho a adresata.

V této situaci se snazi mluvci sdélit adresatovi informaci, a to formou vyvolani koncepti ¢i
interpretacniho procesu, které by adresat uZzil pii setkani se situaci ¢i fakty, které jsou tématem
oné komunikace. Komunikace je tak chapana jako reprezentovani neptitomné zkuSenosti, tedy
aktivace mentalnich struktur, které nejsou aktivovany situaci a kontextem konverzace. Jazyk

tak substituuje novou zkuSenost.

Stejné jako esencidlni podobnost nové zkuSenosti a zkuSenosti v paméti vyvolava interpretacni
proces, vyvolavaji jazykové vyrazy v nové zkuSenosti ,,podobné“ vyrazy v paméti. Tyto
vyrazy se ale v prub&hu procesu uceni se jazyku stavaji soucasti konceptt, jejichZ jsou jménem
¢i Stitkem. ZkuSenost vnimani urcitého objektu vyvolava stejnou mentalni strukturu, jako
zkuSenost vnimani jména tohoto objektu. Jazyk tak nahrazuje vnimani, ¢i Iépe vnimani
jazykového vyrazu nahrazuje vnimani toho, pro co je tento vyraz jménem. Jazyk tak dovoluje
posluchaci prozivat zkusenost, kterou nema ve smyslech, zkusSenost neptimou. Tato nepiima

zku§enost, toto zpfitomnéni neptitomného, je tim, co povazuji za uc¢el komunikace.

Vyznamem i denotatem jazykového vyrazu je koncept v mysli posluchace, o kterém musim

predpokladat, Ze v prubéhu jeho Zivota doslo k vytvoteni stejnych ¢i alesponn obdobnych vazeb

%" Hofstadter, D. a Sander, E. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, s. 33.
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mezi jazykovymi vyrazy a uloZzenymi daty v paméti (koncepty), jako v mém pripadé, tedy ze

jméno vyvolava stejny ¢i alesponi podobny koncept v posluchaci jako ve mné.

Takto pojatda sémantika jednoznaéné nenaplituje pozadavek intersubjektivity, protoze
koncepty, tedy vyznamy vyrazi, jsou stejn¢ individualni a jedine¢né, jako v paméti uloZena
zivotni zkuSenost kazdého jedince se svétem. Pozadavek intersubjektivity je nicméné
zpochybnén oznacenim (mozné nedostizného) idealu. Ve chvili, kdy jazyk nebude chapan jako
nastroj, diky kterému si rozumime, ale jako ndstroj, kterym se snazime o co nejvetsi

porozuméni, intersubjektivita prestava byt predpokladem jazyka a stava se jeho cilem.

Pojeti analogie jako zakladu kognice a mySleni lze tak sice rozvinout do podoby, kde
vysvétluje i sémantiku, ale tato sémantika je sémantikou mentalistickou, a to takovou, kterou
lze bez okolkli oznacit za ,,nocni muru behavioristy*. Je v ni zdiiraziiovan vztah individui,
snazicich se piekonat limity své subjektivity, na ukor umensen¢ho vyznamu socialnich
pravidel pragmatiky a syntaktickych pravidel jazykového systému. Prvni je redukovano pouze
na proces uceni se jazyku a druhé na tzv. slovni ekonomii. V tomto mentalistickém pojeti je
pak jazyk vymezen spiSe negativn¢, ne jako nastroj rozumeéni, ale jako nastroj minimalizovani
nedorozuméni, protoze pocit skute¢ného vzajemného porozuméni se nam dafi dosahovat jen

velmi ziidka, a to po velké ndmaze.

Presto ale toto pojeti nema byt pojetim skeptickym. Uvédoméni si efemérni a promenlivé
povahy vyznamu méni postoj jedince ke komunikaci. Uspéch komunikace neni automaticky
zajistén systémem pravidel jazykového kodu a kodifikaci lexika, ale je nasledkem védomé
snahy vSech zGcastnénych. V dosazeni toho uspéchu hraje vétsi roli poznani a odhad naseho
protéjsku v komunikaci nez nase znalost pravidel systému jazyka. Zpochybnénim duvéry, ze
rozuméni je zajiSténo automaticky rozvinutosti naSeho komunika¢niho kodu, vyvolava
pozadavek po snaze a ,Schleiermacherovském™ vciténi v kazdé komunikacni situaci.
Paradoxn¢ tak zpochybnéni automatického rozuméni umoziuje lepsi rozuméni. Metajazykové
strategie ,,chytani za slovo®, sofistické argumentace a umyslné dezinterpretace ztraceji
v takovém rozpoloZeni na sile. Jazyk je pak totiz primarn¢ dialogem, tedy snahou dostat se
,dia“ nasi subjektivitu k druhému pomoci ,,logu“. To, Ze je jazyk pro Druhého, ¢ini kazdou
promluvu naro¢nou a tnavnou namahou, ktera mnohdy nedopadne dle nasich ocekavani.
Kdyby nebylo toho Druhého, ktery mi mnohdy moc nerozumi, jazyk by byl snadny, jasny a
neménny. A taky by viibec nebyl.

Tato prace tak neni skepticka ale naivné idealisticka, protoze jeji hlavni tezi je, Ze rozuméni

neni rozuménim jazyku ,ale rozuménim druhému ¢lovéku.
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9. Resume

Hlavni tezi této prace je tvrzeni, Ze jazykovy vyznam je analogickym vztahem. Prace vychazi z
pojeti analogie v dile D. Hofstadtera a toto pojeti rozvadi do oblasti sémantiky. Pro
Hofstadtera je analogie uchopenim a interpretaci soucasné zkuSenosti pomoci zkusenosti
minulych. Mentalni struktura v paméti, tedy koncept, strukturuje data z vnimani. Takto pojata
analogie mize byt chapana jako zaklad lidského mysleni a kognice. Jazyk v tomto pojeti
kognice a mysleni hraje ale spiSe vedlejsi ulohu, protoze tyto mentalni struktury nemusi byt
nutn€ jazykové povahy a stejny mechanismus analogie je dokazan i u nejazykovych subjekti.
Vysvitd tak otazka po ucelu jazyka. V préci je tak nejdiive navrzeno rozliSeni analogie
percepéni a analogie jazykové, kdy prvni je chapana jako nastroj vnimani a druha jako nastroje
komunikace. Jazykové vyrazy se pii procesu ueni se jazyku stavaji soucasti mentalnich
struktur v paméti, a pomoci uziti téchto vyrazii lze pak aktivovat mentalni struktury
nesouvisejici s obsahem vnimani. To pak za pfedpokladu sdileni jazykového kodu umoziuje
vyvolavat v posluchaci jinou zkuSenost mimo tu, co pravé vnima. Dochazi tak k reprezentaci
nepfitomné zkuSenosti, ktera je v této praci chapana jako zakladni ucel komunikace. Takto
pojata sémantika je sémantikou mentalistickou, ve které vyznamem i denotatem jazykového

vyrazu je koncept.

10. Summary

The main idea of this diploma thesis lies in the claim that linguistic meaning is an analogical
relation. The thesis is based on the theory of analogy by D. Hofstadter, which is then
developed in semantic context. According to Hofstadter, analogy is an interpretation of new
experiences through memories of previous ones. The perceived perceptual data are organized
by the mental structures in human memory, called concepts. Analogy seen this way can be
understood as the core of cognition and thinking. By contrast to memory and perception,
language fulfils only an auxiliary role in this theory due to the concepts not necessarily
needing to be linguistic in nature, since this mechanism of analogy was proved in non-
linguistic subjects. This brings out the question of the purpose of language. This thesis
proposes a distinction between analogy of perception and linguistic analogy, the former being
understood as an instrument of perception and the latter as an instrument of communication.
Linguistic expressions become a part of the memory mental structures during the process of
learning one’s language and due to this fact, it is possible to activate these mental structures
through the usage of given expressions, even though these structures are unrelated with the
content of perception. Thus, it is possible for the speaker to evoke a different experience in the

hearer than the one he is currently perceiving. This phenomenon can be called the absent
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experience, which is in this thesis understood as the basic purpose of communication. In this
point of view, semantics can be seen as mainly psychological type of semantics, as it explains
both the meaning of a word and the denotation of a word as a concept, a mental structure in

memory.
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