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1. CILPRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Autor uvadi, e hypotéza, kterou chee v prici Ovefit, je »VIzeni, ze Jjazykovy vyznam e ve své podstatg
analogickym vztahem « (str. 6). Mam pochybnosti, do jak miry lze takovoy hypotézu overis ne-empiricky a

Cist filosoficky. Pokud autor ma na mysli, ¥e chee PredloZit teorii nebo mode] v¥znamu, podle kterého je
Vyznam analogickym vztahem, je cil prace haplnén,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirg pristup, Proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.);

Autor si vybral zajimavé téma a rozhod] S€ pro velmi samostatnoy cestou jeho zpracovani, Po kratkém avody
do dg&jin pojmu analogie, pfedstayi pojeti analogie D, Hofstadtera, Nasledng toto pojeti podrobj kritice,
\% nejrozsahlejdf st prace se autor snaz{ samostatné rozsifit Hofstadterovo pojeti analogie tak, aby analogie
slouZila jako zaklad v¥znamu Jjazykovych vyrazil.

vysokou miry porozuméni danémy t€matu a viimavost pro slabiny
v koncepci Jinych autorfi. Pro druohou &ast prace, kde autor predstayi svou vlastn{ teorii, bylo by viak na
mnoha mistech Prospésné autorovo my3leni vice podlozit empirickymi vysledky nebo ho konfrontovat
seriéznimi filosofickymi koncepcemi jinak smyslejicich autorq, Podlozit teorij empirickymj vysledky by bylo
vhodné pravé pro 10, Ze autor oividn& chee fict n&co o tom, Jjak mysleni a Jjazyk skutedng funguji. Délat naco
takového v dnesni dobe bez zakotvenj v kognitivni véds g lingvistice vede do pouhé spekulace.

Nesouhlasim s mnoha z autorovych tezj (n&které viz otazky pod bodem 4), ale to neni nedostatek prace,
Myslim, ze Zprace by mohla vzejit zajimavg Samostatnd teorie vyznamy autora, kterd by si zaslouZila j

Vvyznamu, jak to aytor hrdinng dal4, anjx bychom upadli do pragmatické nekonzistence — Pro¢ se snait psat
diplomovou praci, kdy? ji nikdo Jiny ne? sdm autor nebude rozumét? prog aulor obéas pracuje s koncepty
Jjako s n&&im jasng indtviduovateln)’fm, ale ob&as ¥k4, ze koncepty se »Vpijeji“ do sebe? Pokud koncept je
potencidlng nek one¢ny, neohraniteny, jak s nim miiZeme jako konegne bytosti pracovat? atd.).



MnozZstvi otdzek, které prace generuje, poukazuje na podnétnost autorova piistupu, ktery dava jests mnoho
prostoru k dal§imy rozvijeni,

FORMA LNi UPRAVA (jazykovy Projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks dprava,
prehlednost &lengnj kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Préce spliiuje viechny formalnj néroky na diplomovoy praci. Citadni aparat a Seznam literatury jsoy podle
normy, grafickd tiprava Je pecliva, Vyskytuje se Jjen minimalnj mnoZstvi chyb ¢j pieklepd, Jazykovy projev
autora je kultivovany a jisty, predeviim Vprvni $sti je prace velmi &tiva, Clengni price je prehledné g
logicky propracovang.

-

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabhe stranky, originalita
mySlenek apod.):

- Pojem pocitku: Vage teorie m4 vysvétlit, jak vznikaji koncepty, kdy? na pogatky vnimame jen
nerozliSeny chaos. K tomy zavadite pojem pogitky, 7 Vaseho popisu se ale zda, e pojmy a koncepty

funguji velmj podobnym zpiisobem (v obou pfipadech isou zkuSenost; plifazeny k sobs na zéklads

- Celd koncepce nis li¢i jako wvelmij pasivni, Jen plijimame smyslové vjemy zevnéjsku, ngjaky
mechanismus je pfifadi k minulym zkuSenostem g tak Je interpretuje. Jak bychom mohli Vag koncepci
smifit s tim, e isme kognitivng aktivni bytosti (zkoumame, patrime, vyhleddvdme urcité zkuSenosti,
feSime problémy), a s tim, e se chdpeme jako zodpovédny a svobodny aktéry? Jak vznika podle Vasi
koncepci koncept takového aktéra a koncept J42

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobre,
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