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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka se podle vlastnich slov v praci zaméfila na vybrana specifika ¢eské pivni kultury,
oblast historickou, spoleéenskou, kulturni a jeji lokalni vyvoj, pfedevsim v Plzenskem kraji.
Mé&la v imyslu postihnout Ulohu piva, jeho misto a vahu v éeské spolecnosti, zamyslela
zamé&Fit se na promény konzumace piva a pivni kultury v kulturn& d&jinném vyvoji na nasem
Uzemi, a na hospody jako vefejna mista piti a funkci hospod v Eeské spolecnosti.

Nejdrive je v praci vénovan prostor popisu pivovarnictvi, poté je zkoumana existence a
znaky pivniho patriotismu. Nasleduje kapitola vénovana mistu a funkci hospod v Eeské
spoleénosti. Autorka si v8ima i zvykd spojenych s pitim piva, vztahu uméni k pivu, zmini i
existenci pivnich cechu, spolegnosti, pfedstavi i fenomen gtamgastenstvi. Praci dopliuje
vlastni priizkum autorky, ktery véak neni zcela presvédcivé formulovan a vyhodnocen.

Cil prace je definovan pfili$ Siroce, jeho sledovani v textu je nejasné a nepresné. Cil Ize
proto povaZzovat za spinény jen Castecné (chybi &ast ,promény konzumace piva a pivni
kultury v kulturng déjinném vyvoji na nasem uzemi“, ¢ast funkce hospody v Ceské
spolegnosti je zpracovana jen ¢astecne).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka pracovala s literaturou, do jisté miry provedla a vyhodnotila dotaznikové Setreni,
véetné znazornéni vysledk v grafické podob&. Jeji schopnost systematicky sledovat cil
prace je slabsi, stejné tak schopnost pfesné vypovidajicim zpusobem formulovat zavéry
dotaznikového Setfeni.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka aprava, piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na pékné Urovni, prace je gtiva a je relativné logicky vystavéna

a &lenéna do kapitol. Vysledky dotaznikového Setieni jsou znazornény pomoci grafl, ktere

véak nejsou zpracovany zpusobem, ktery by presné vypovidal o vysledcich Setreni (postizeni .

rozdill muz/zena, vék... v odpovédich, viz dale).

V préaci se dale vyskytlo nékolik nedostatku:

- nas. 3 je nesrozumitelna véta (,V tomto kontextu je vénovana samostatné podkapitole
pozornost dilu plzefiského plvodu Piviada, ktery nabizi vystizny dobovy popis vztahu
Cecht k pivu.”),

- nas. 5, 27 chybi ¢arky v souvéti,



- na s. 9 se zda trochu nepromyslené zaclenéni odstavce se zminkou o stagnaci
rozvoje pivovarnictvi po tficetileté valce za zminky o vyvoji pivovarnictvi v 19. stoleti;

- nas. 10 je $patné pojmenovan plzensky pivovar: nebyl Méstsky, ale Méstansky,

- nékolik drobnych stylistickych neobratnosti (s. 11, 17),

- nas. 15 je $patné& psan nazev Ceské republiky (s velkym ,RY),

- ochranna znamka je Plzensky Prazdroj (zde ma byt velké ,P*, s. 18),

- nas. 22 je ve jméné statu opét malé pismeno,

- nas. 24 chybi za pfimou fe€i odkazy na zdroje,

- nas. 28, 40 je chybné ve vété shoda podmétu s pfisudkem,

- nazev zminovaneé plzefiské spoleénosti byl Mha (s. 40).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je trochu rozpacity, autorka prokazala jistou schopnost prace
s literaturou, ale praci chybi osa, ktera by zarugila vétsi systematiCnost vystavby textu.

Autorka se snazi zkoumat pozici piva v ¢eské kultufe z hlediska kulturné-antropologického
a Castecné i sociologického, bohuzel vsak jiz nedosla k vymezeni terminu pivni kultura. To ji
omezilo v pfesngjsim, konkrétn&jsim zacileni prace.

Prace vykazuje nékolik dalSich obsahovych nedostatku:

Historicky vyvoj vafeni piva v Cechach je sledovan az do soucasnosti, v pfipadé
podkapitoly vénujici se Plzni autorka s pfehledem vyvoje konéi rokem 1898. Pomerneé slusne
je pak zpracovana ¢ast pojednavajici o pivnim patriotismu a pfehledové zpracovani tématiky
piva v umeéni.

V dalSi Casti prace se autorka vénuje fenoménu hospod, vnima je jako jakousi kulturni
pamatku, nicméné chybi pfesnéjsi zduvodnéni tohoto oznaéeni. VSima si funkce hospody
z hlediska celku spoleénosti i jednotlivce a vice se vénuje roli hospody v 19. stoleti. Je
skoda, Ze nedoslo k propojeni informaci a nebyl zminén vztah k piti a k pivu v historii
(renesance — Frantova prava) a nebyla ukazana proména postaveni hospod v éeské
spoleénosti v 19. stoleti oproti minulosti. Propracovanéji neni sledovan ani posun ve vhimani
funkce hospody ve stoleti dvacatem.

Prace popisuje témata, ktera jsou v kontextu s pivem, spiSe jako samostatné bloky,
pfiCemz nejvice informaci se vztahuje k 19. stoleti. A jak jiZz bylo zminéno, autorka nedosla
k charakteristice pojmu prvni kultura, a tedy ani k postizeni pfipadné zmény vnimani piva,
piti piva a vztahu k pivu v prubéhu ¢asu.

Dotaznikové Setfeni, u néhoZ bohuZel neni uvedeno misto provedeni, je zpracovano
prehledneé do grafl, ale vyhodnoceni nékde postrada pfesnost — u nékterych otazek chybi
vymezeni odpovédi s ochledem Zena/muz, vék, atd. (u 1. otazky chybi specifikace odpovédi
zeny/muzi; otazka ¢. 3 nevypovida o niem, protoZze odpovéd na otazku ,Jaka je...pivni
kultura ve vybranych zemich?“ nelze vyhodnotit kvantitativng; otadzka 4. se dotazovala na
diléi aspekty pivni kultury v CR, ale obecné vymezeni pivni kultury v praci chybi). Vzhledem
k chybé&jicim udajim nebylo mozné z grafu vysledovat pfesnéjsi zavéry a mozné odchylky
v pohledu na ,pivni kulturu® u muzl a Zen a u jednotlivych vékovych kategorii. Autorka proto
ani neprozkoumala, zda dochazi k néjakému posunu ve vnimani piva, piti piva a vztahu
k pivu s ohledem na vékové kategorie a pohlavi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
V jakém smyslu je hospoda vnimana jako kulturni pamatka?
Prosim, pokuste se definovat pojem ,pivni kultura®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: dobre.
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