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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem piedlozené¢ diplomové prace bylo zpracovani tématu architektonického a vytvarného feseni
historickych knihoven nachazejicich se v zapadoCeském regionu. Z divodud ryze praktickych a ¢asovych bylo
téma vymezeno na né€kdejsi aristokraticka a klasterni sidla, zptistupnéné objekty, které se dnes nachdzeji ve
spravé Narodniho pamatkového ustavu. V souvislosti stim se prace zabyva také otazkou puvodnosti
instalovanych expozic historickych knihoven na konkrétnich pamatkovych objektech. Pies urcité vytky
k obsahovému zpracovani a formalni Gpraveé povazuji cil prace za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Slabiny vykazuje uvodni Cast prace a kapitoly, v nichZ se autorka zabyva kulturné-historickym ramcem
vyvoje knihoven a knizni kultury. Zde by textu prospél jednak kriti¢t&jsi odstup od pouzitych informacnich
zdroju, jednak jejich obohaceni o dalsi odborné studie, a to i zahrani¢ni (kapitola 2). K ¢innosti Narodni kulturni
komise, problematice svozl a tvorbé novych instalaci na vybranych pamatkovych objektech v 50. letech 20.
stoleti existuje fada studii, které v praci rovnéz bylo mozné a velmi Zadouci pouzit.

Znatelného zlepseni bylo dosazeno u kapitol vénovanych jednotlivym pamatkovym objektim. Piestoze cilem
prace nebylo feSit problematiku pamatkového provozu, autorka se snazila i tento aspekt v textu okrajové
reflektovat. Pii snaze proniknout Iépe do problematiky autorka vyuzila i konzultace s odbornymi pracovniky
pamatkové péce a praci s obrazovymi archivy Narodniho pamatkového ustavu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficki uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Na jazykové strance prace mohlo byt jesté zapracovano. Na nékterych mistech textu se najdou nejen chyby
pravopisné ¢i stylistické, ale i chyby zcela banalni, z nepozornosti, jako je Casté opakovani stejnych slov ¢i
preklepy vzniklé (snad?) pifi chvatném dokoncovani rukopisu. Nejen lepSimu pochopeni vykladu by misty
pomohla vhodnéjsi formulace vét. Na str. 24 zaznamenavam nazvy knih nevyznacené kurzivou.

Chvalim vhodné zvolené (a tam, kde to bylo tfeba, rovnéz vhodné upravené) obrazové ptilohy, které vyklad
doplituji.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ocenuji, Ze si autorka zvolila problematiku dosud i na trovni celostatni dosud spiSe okrajové fesenou, k niz
v odborné literatufe neexistuje mnoho metodickych prikladi nebo, obecné, publikovaného materidlu. Od prvni
verze své diplomové prace urazila kus cesty. Velkd ¢ast textu byla pfepracovana, zlepSeni pozoruji praveé
v kapitoldch vénovanych samotnému rozboru historickych knihoven na vytipovanych objektech. Je skoda, ze
v uplynulém obdobi autorka nevyuzila moznosti konzultaci, vysledkem mohla byt prace jesté kvalitné;si.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Pres obsirné€jsi zavér (fakticky spiSe souhrn) chybi praci urcité zhodnoceni a zavére¢na syntéza. Zkuste
alespon takto zhodnotit stav fondu historickych knihoven v zapadoceském regionu, jejich zajimavé rysy ci

naopak koncep¢ni problémy, na které jste narazila pfi jejich studiu, a které by podle vas mohly branit hlubsim
poznani? Jaké dalsi cesty pro pfipadny vyzkum této problematiky byste vy sama navrhovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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