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Katedra filozofie

Price (co se nchodi. skrinéte): diplomova /bakaldiska

Posudck (co se nehodi, Skrtnéte): vedouethe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Zdeiika Michalova. Ph.D.
Praci piedlozil(a). Be. Kldra Louc¢imova

Nazev prace: Historické knihovny v regionu zipadnich Cech a jejich architektonické a umélecké feSeni

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry hyl napinén):

Cilem prace bylo popsat a vyhodnotit prostory historickych knihoven vybranych pamatkovych objcktit
v zapadnich Cechach. Takto vyl&eny cil byl do zna¢né miry naplnén. byt’ popisné &asti velmi pievazuji. oproti
tomu vyhodnoceni v¥znamu historickych knihovnich prostor a fondii neni zpracovano do hloubky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teorctické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka k tématu pfistoupila predev&im popisnou metodoun. pficemz hlavni ¢asti. vénované konkrétnim
knihovndm. ptedchazi velini $iroce, ale povrchné pojaty {tvod o déjindch kniZni kultury. Kapitoly zamétend na
zdmecke a klasterni knihovny pak podrobné piedstavuji jednotlivé objekty. umisténi knihoven. jejich dckorace
a na zavér jsou naznaceny osudy knihovnich fondii aZ do soucasnosti. Zpracovani déjin knihovnich fondii.
zcjména s ohledem na osudy zameckych objekti po 2. svétové valce a ¢innost Narodni kulturni komise. je
velmi ndroénym ukolem, jemuz autorka vénovala jen omezeny prostor. alc zpracovala jej poctive.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykov¥ projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Price ma jasnou, pichlednou strukturu a solidné zpracovanou obrazovou piilohu, kterd dobic korespondujc s
kapitolami vénovanymi jednotlivym objektim. Odkazy na literaturu a dali zdroje jsou v zasad¢ v pofadku.
jen v zavéretném seznamu literatury by mél byt studii z Casopisu ¢i sbornikil uveden rozsah stranek celé studic.
V rukopisu se misty objevuji pieklepy a stylistické neobratnosti, jejich etnost vSak neni piili§ velka (napf.
zminku s. 54 o husitskych valkach v 17. stolcti povaZuji za nepov§imnuty pickicp).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Autorka k tématu pfistoupila poctivé, ale v nékterych ¢astech text zlistava piili$ pfi povrchu feSenych otdzek.
Pominu-li povSechnou tivodni kapitolu, tak postradam napf. alespoii pokus o interpretaci obsahu nasténné
malby knihovny v Manéting. Jistou slabinu price predstavuje také zavér, ktery je napsan zbézn¢ a poznatky
shromaZdéné v praci sumarizuje velmi zkratkovité. Naopak za velmi pfinosnou ¢ast povaZuji podkapitoly
vénované piesuniim knihovnich fondii a jejich druhotnym instalacim, protoZe patrani o pohybech pfedméti ve
svozech organizovanych Narodni kulturni komisi neni jednoduchym tikolem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak byste porovnala zdimecke a klasterni knihovny z hlediska jejich funkce?

Jsou informace o historickych knihovnich fondech na vefejnosti ptistupnych objektech prezentovany
dostatecné a srozumitelng?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél): velmi dobie
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