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Von: Dipl. Ing. Tomas Purma, DiS.

Thema der Masterarbeit: Entwicklung der Grenzgebiete Ascher-Landchen und Selb-Landchen in
dem Nebeneinander (mit Schwerpunkt auf den letzten 20 Jahren) und
die Moglichkeiten fiir die zukiinftige Entwicklung dieser Region

Betreuer der Arbeit: PhDr. Jifi Stoces, Ph.D.
Zweitgutachter: Mgr. Julia Priicha-Wittmann, B.A.

1. Beurteilungskriterien Punkte  [Punkte
maximal |erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 9
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie
ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 15
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhite Thema dargestellt?
Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des
gewdbhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 9
Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der
Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen
Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und
Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befahigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu
verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den
herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?
[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem
Fall positiv zu beurteilen.]
4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 17
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitét der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das Versténdnis der Arbeit
wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?
[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik, Orthografie) von
groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen.]
5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 17
Leitfragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend erértert,
miteinander abgewogen und verknliipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenstédndige
Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitéit
der Thesen) auf?
6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 8
Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine
wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)
Insgesamt 100 75

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)




2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen):

Tomas Purma legt die dritte Version seiner Masterabeit vor, die zuletzt am 15. Juni 2018 nicht verteidigt wurde. Herr
Purma hat sich fiir die Abgabe der neuen Version schon zum 30. Juni 2018 entschieden, er hatte also nur zwei Wochen
Zeit fur ihre Bearbeitung.

Im ganzen Text wurde vor allem eine relativ sorgfdltige Sprachkorrektur durchgefiihrt, damit der gréte Vorwurf der
Kommission beseitigt wird. Folgend wird die fehlende methodologische Erklarung am Anfang des Kapitels tber die
Fragebogenforschung nachgetragen, die — obwobhl ich sie ein bisschen knapp finde — sicher als Verbesserung der Arbeit
bewertet werden kann. Auf den dritten kritischen Vorwurf der Kommission, die die raren Hinweise zu Quellen und
Literatur sowie die Disproportionen zwischen den Werken in den FulRnoten und dem Quellen- und Literaturverzeichnis
vorgehalten hat, wurde vom Verfasser nur wenig reagiert, wahrscheinlich wegen dem oben erwdhnten sehr begrenzten
Zeitraum (abgesehen davon, dass alle diese Mangel schon bei der zweiten Version behoben werden konnten).

Zusammenfassend: Schon in den vorigen Gutachten habe ich das originelle Thema, Ergebnisse der
Fragebogenuntersuchung sowie den umfangreichen Bilderanhang positiv beurteilt. Neu kann man auch das sprachliche
Niveau schatzen. Als Problem bleibt die vom Autor nicht vollig beherrschte Form des wissenschaftlichen Schreibens. Fiir
diesen VerstofR kann ich der Kommission keine bessere Note als ,,gut” vorschlagen, jedenfalls bin ich der Meinung, dass
diesmal die Arbeit von Herrn Purma endlich akzeptiert werden kann.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

Die abgegebene Masterarbeit von Herrn Tomas Purma wird hiermit noch mit dobfe (3) bewertet.
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Datum: 4. September 2018



