Posudek na diplemovou praci M. Vondruskové, Vyvoj ¢eského vodniho prava za prvid
republiky

Diplomantka zvolila téma, které, pokud se nemylim, doposud na katedfe pravnich
dg&jin nebylo zpracovano.

Nelehké téma zpracovala M. Vondruskova ve dvou €4stech. Prvni ¢4st nazvand —Vyvoj
vodniho prava v letech 1918-1920- mapuje po&atky vodniho prava v Ceskoslovensku a vénuje
pozornost koncesnim listinam.

Druha &ast podrobné postihuje vyvoj pravani tpravy problematiky vod po roce 1920.
Zde se autorka zabyva vodnimi knihami, vodnimi stavbami, mezinarodnimi smlouvami o
Fi¢énich sitich a zdanénim vodnich sil.

M.Vondruskova v prvni ¢asti své préce struéné nastinila vyvoj vodniho prava i pred
rokem 1918 a hled4 jeho prvky jiZ v pravu i{imském.

Autorka spravné poukazuje na to, Ze vody se jiZ ve stariich dobach délily na vody
soukromé a vefejné. Toto déleni se promitlo i do vodniho zékona z doby rakouské monarchie,
ktery byl recipovén do Eeskoslovenského prava v roce 1918. S timto délenim souvisel i jiny
pravni reZim , coZ diplomantka podrobné rozebira.

Autorka zkoumd ve vyvéZeném poméru pravni situaci tykajici se vodniho
hospodafstvi a uZivani vod nejen v ceskych zemich, ale i na Slovensku, kde se stale i po roce
1918 uZivali staré uherske pravni predpisy.

Vondrukova poddva precizni analyzu p#isluSnych pravnich pfedpisii i judikatury
vodniho, ale i rybafského prava.Zv1aste se zaméfuje na f¥sky vodni zékon &. 93/ 1869 a na
¢esky zemsky vodni zakon €.71/ 1870.Se zdarem se diplomantka polkousi i o postiZeni
aplikace téchto zdkonl v praxi.

Velmi spravné se v praci upozoriuje na skuteénost, Ze byly pfijaty pro Gpravu uzivani
vod je§té moravsky zemsky zédkon &. 65/ 1870 a slezsky zékon &. 51/ 1870. Upravu vieském,
moravském i slezském zemském zdkonu obsaZenou autorka komparuje a poukazuje na drobné
rozdily v textu téchto zakont.

Sviij pohled na vyvoj vodniho prava se zde dovadi az do vydéani zédkona o vodnim
hospodaistvi ¢. 11/ 1955 §., ktery podle slov M. Vondruskové ,, pfinesl do tohoto oboru prava
zésadni zmény nesouct se zejména ve znameni odstranéni pravniho dualismu v &eskych
krajich a na Slovensku.”

Velmi dobfe probira diplomantka problematiku udélovani koncesi a jejich obsahu.
Dotyka se rovnéz otazky vyvlastnéni soukromych vod. Déle pak rozebird i €innost spravnich
rad ve v&cech vod.

Druha &4st o vodnich knihach, tipravé vodnich staveb —podobné jako &ast prvni-
vychazi z pravni tpravy a jejiho juristického rozboru. Lze jen pochvilit, Ze diplomantka
pfipojila i pojednani o mezindrodnich smlouvach o #énich sitich.

Prace je postavena na pravnich pfedpisech a bohaté literatufe. Zde mam pouze jednu
piipominku formalni povahy. V odkazech na literaturu neni tfeba opakovat stejny titul
nékolikrat, ale stadi pf1 dal$ich odkazech neuvadét cely titul, ale jen ¢asteény a napsat napf.
cit.d.

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci- vyborné.



Namét pro obhajobu: Srovnani rakouského vodniho zdkona s ¢eskym zemskym vodnim
zakonem
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