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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spInén):

Cilem diplomové préce bylo podle tivodnich slov autorky analyzovat roli humoru pfi vyuce francouzstiny jako ciziho
jazyka a zabyvat se dal3imi aspekty humoru ve vyuce. Tento cil byl v podstaté splnén v teoretické &asti prace. Jako
problematické vniméam tedy spiSe samotné stanoveni cile, nebot se domnivam, Ze zv14§t& u diplomové préce by se cil
nemél jen shodovat s nazvem préce. V tivodu diplomové préce rovné postradam vytyceni cile pro praktickou &ast,
Ize ho nalézt az na s. 46 (analyza humornych prvki v udebnicich FLE), nikde vak neni napséno, co bylo tidelem

vypracovanych ,,pedagogickych listf.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Prace je rozdélena na &st teoretickou a &ast praktickou. Teoreticka &4st (s. 10-45) obsahuje 7 kapitol, které autorka
v Ceském resumé pojmenovava nésledovné: Pojem humor, Historie humoru, Typy humoru, Uginky humoru a
smichu, Historie vyzkumt zabyvajicich se humorem, Humor ve vyuce a Humor a interkulturalita. Praktick4 cast (s.
46-74) se sklada ze 2 kapitol, v nichZ se nejprve studentka vénuje analyze 3 udebnic (Connexions, Echo a Forum), o
kterych i nadale tvrdi, Ze jsou nejpouzivangjimi udebnicemi v Ceské republice, aniZ by se opirala o provedeny
priizkum. Toto tvrzeni opira pouze o poznatky z pedagogické praxe na plzefiskych gymnaziich. Ve zminé&nych
ucebnicich zkouma vyskyt humornych prvké. Druhé kapitola praktické ¢asti je rozd&lena na podkapitoly podle
vyuzitych zdroji — internet, literatura, divadlo a kino. Obsahuje pedagogické listy zaméfené na jednotlivé fedové
dovednosti. V préci viak neni fedeno, zda byly n&jakym zplisobem ovéfeny v praxi. Price je dopln&na ptilohami,
které obsahuji humorné prvky, nalezené v analyzovanych ugebnicich a popsané v 8. kapitole. Osobné se domnivam,
Ze by bylo vhodngji tyto obrdzky zatadit piimo do textu a do piiloh dat spiSe feSeni navrhovanych cvideni, kterd
jsou naopak uvedena p¥imo v textu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické uprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Autorka spravné cituje a odkazuje na literaturu (poznamky pod ¢arou by ale mély byt obvykle zakondeny tegkou).
Také grafické Gprava je v poradku, k drobné nepresnosti doglo jennas. 38, kde jsou v jednom odstavci nezarovnané
okraje. Préce je ptehledng rozd&lena do kapitol a podkapitol (vytknout lze jen pouziti &lenu u nézvi podkapitol 4.2 a
7.3.1 — obvykle plati, Ze v§echny nézvy na stejné trovni by mély byt bud’ se Clenem nebo bez &lenu). Také jazykovy
projev je na solidni Grovni, ast&jsi jsou jen chyby ve ¢lenech — napt. zaména &lenu neurditého za urity nebo
naopak, pouZiti ¢lend s jingmi determinanty (napf. s. 21 — des certaines représentations), ve slovosledu (zdmé&na
podmétu a pfedmétu na zakladg struktury eské véty, umisténi adverbia pred sloveso), ve slovesnych tvarech (napf.
s. 17 — sans soit triste — misto sans étre triste, s. 44 — ils existent misto il existe, nebot’ se jednd o neosobni sloveso),
zaména rodu (napf. v n&kolika p¥ipadech pouzila ,,le BD“ misto la BD) apod. Lze ale nalézt i véty, kde autorka
chybuje vicekrat — napf. s. 42 — Sur la base de ce concept, on peut réaliser les conversations animées entre plusieurs
personnages ce que peut aider aux apprenants de développer leur compétence de communication. V préci také neni
pfesné rozliSeno pouZiti ,,on“ a ,,nous* (za nevhodné také povaZuji ob¢asné uchyleni se k pouziti »vous®), neni vxdy
Jasné, zda se jedna o autorku prace, co je jesté umocnéno nespravnymi shodami (napt. na s. 11 pige ,,quand on est
gais... quand on est tristes* a jen o par ¥adek dale ,,si I’on est capable®, na s. 50 — nous avons été inspirés — spravné
,,inspirée“,vpokud se jedna o autorku apod.). Matouci miZe byt nékdy i nespravné pouzivani terming »étudiant”
(student VS) a ,,éléve” (zak ZS nebo student SS). V préci také ziistaly ziejm& z minulé verze nespravné odkazy na
pfedchozi kapitoly — napt. na s. 42 je odkazovéno na 5.1.2 Interactions verbaux — v soudasné verzi uvedeno pod
¢islem 6.1.2 Interactionas verbales, odkaz na kapitolu 3 (3.7 Ironie) — zde pod 4, resp. 4.7.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



PredloZend diplomové prace doznala diléich zmé&n, které praci prospély. Vyhrady mam nicméng ke kapitole tykajici
se ,,historie vyzkumt zabyvajicich se humorem®. Cel4 kapitola je kompilaci dila Cormanskiho a Roberta z r. 2002.
Domnivam se, Ze kapitola méla byt autorkou rozsifena o vyzkum z 21. stoleti. Také predlozené pedagogické listy
nepovazuji za zdafilé. Nabizené aktivity se v&tSinou ni¢im nelisi od b&nych tkold, které studenti pfi hoding FLE
plni. Za nevhodny (nejen z hlediska asové dotace) povazuji predeviim pedagogicky list, podle n&hoZ by studenti
méli za 90 minut zhlédnout film Co jsme komu udglali (trvd 97 minut) nebo Nedotknutelni (trva dokonce 112 minut)
a jestd k nému napsat resumé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tFi):

1. Casova dotace 45 minut pro préci s pisnickou Je sais pas danser se mi zd4 neadekvatni. Kolikrat byste
studentiim pustila video pfed dopliiovanim slov? A kolik &asu by podle vas potiebovali na pieklad textu
pisnicky?

2. Ovefovala jste vypracované pedagogické listy v praxi? S jakymi vysledky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Velmi dobfe az dobie (dle vysledku obhajoby).
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