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UVOD

Ukolem této prace je obajasnit vznik, vyvoj, chod a organizaci mistnich lidovych
soudt v Trutnove od jejich ustaveni v roce 1961 az po zanik v roce 1969. Téma této prace
bylo zvoleno z n¢kolika divodd. Jednim z nich je skute¢nost, ze této problematice nebyla
dosud vénovana pozornost. Dalsim diivodem byl z4djem o alespoil ¢astecné objasnéni déjin
soudnictvi v Trutnove.

Zakladni prameny jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu Trutnov. Konkrétné se
jedna o archivni fond Mistni lidovy soud Trutnov, dale o archivni fond Okresni soud
Trutnov a o archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Dale se nachazi nékolik ¢lankl o
instituci mistnich lidovych soudti v regionalnim periodiku Krkonosska pravda. Pouzita byla
doprovodna dobové i1 soucasna literatura tykajici se obecné d&jin soudnictvi v Ceskych
zemich ve 20. stoleti a dale literatura vztahujici se ke konkrétni problematice, tedy
pojednavajici o chodu, organizaci, vzniku a vyvoji mistnich lidovych soudi.

Archivni fond Mistni lidovy soud Trutnov obsahuje 33 knih a 22 kartond, které
zahrnuji rejstiiky Mistniho lidového soudu pii Méstském narodnim vyboru v Trutnové z let
1961 — 1969, soudni spisy a protokoly o jednani z let 1961 — 1969. Tyto prameny poslouzily
piedevsim k objasnéni problematiky tykajici se vécné puisobnosti Mistniho lidového soudu
pii Méstském narodnim vyboru v Trutnoveé (dale jen ,, MLS pii MENV®), a dale z nich byly
vypracovany statistiky pro piehled a zhodnoceni ¢innosti tohoto soudu.

Archivni fond Okresni soud Trutnov obsahuje rejstiiky Mistniho lidového soudu pii
CSD Trutnov (dale jen ,,MLS pii CSD®), které obsahuji udaje o provinilych osobach,
projednavanych provinénich a méné zavaznych trestnych ¢inech, a dale udaje o ukladanych
sankcich. Pro objasnéni &innosti MLS pii CSD v Trutnové se staly tyto rejstiky stézejnim
pramenem.

Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov obsahuje piedev§im udaje o ustaveni
MLS pii MENV Trutnov vroce 1961, dile zde byly obsaZeny rozbory a teze o Cinnost
mistnich lidovych soudt zasilané Okresnim soudem v Trutnové Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Dale tyto fondy obsahuji udaje o postoupenych ptipadech, jak ze strany okresni
prokuratury ¢i okresniho soudu, tak ze strany mistnich lidovych soudd, k rozhodovani
spolecenskym organizacim, dal§$im mistnim lidovym soudim nebo jinym organim. V
hojné mife se zde naléza korespondence MLS s dal$imi organy a organizacemi tykajici se
¢innosti soudu, udaje zachycujici volby soudct a kratkou charakteristiku k osobnostem

jednotlivych soudcti. Velmi vyznamnym pramenem, ktery zahrnuji tyto fondy byly také
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zpravy o &innosti MLS pii MENV Trutnov a MLS pii CSD Trutnov pro prvni a teti funké&ni
obdobi. Velmi detailn¢ je zde zachyceno prvni funkéni obdobi MLS pii MENV, coz se stalo
dalezitym pramenem pro pochopeni vyznamu a fungovani této instituce a obecné voditkem
pro zpracovani udaja tykajicich se ¢innosti soudil vV nasledujicich letech.

Pii zpracovani diplomové prace byla pouzita metoda pfima, komparativni, a dale
metoda kritické analyzy archivnich pramenti. Pro zachyceni a piehled udaja dle
jednotlivych kategorii byla pouzita metoda deskriptivni statistiky a korelativni analyzy.
S ohledem na tehdejsi statni zfizeni a komunistickou idologii bylo pfi interpretaci pramenti
a Cerpani udaju z dobové literatury nutné zohlednit skutec¢nost, ze véskeré dokumenty jsou
psany v duchu své doby s diirazem na vyznam ,,pracujiciho lidu“ v tehdejsi spolecnosti.
V této praci bylo upusténo od jmenného rejstiiku kviili nepatrnému poctu jmen v textu.
Vzhledem k tomu, ze bylo v textu pouzito velké mnozstvi zkratek, je nedilnou soucasti této
prace i Seznam pouzitych zkratek.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola pojednava obecné o vyvoji
soudnictvi v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. Vzhledem ke skute&nosti, Ze na
charakter soudnictvi v Ceskoslovensku pro sledované obdobi mél vliv jiz vyvoj soudnitvi
po druhé svétové valce, byla prvni podkapitola vénovan déjinam soudnictvi od roku 1945
do roku 1960. Druha podkapitola je pak vénovana samotnému soudnictvi v 60. letech 20.
stoleti v Ceskoslovensku. Obecné informace pro vyse uvedené podkapitoly byly Eerpany
predevsim z dila Schelleova, 1.: Organizace notarstvi, soudnictvi a advokacie. Linde a.s..
Praha 1997, dale zdila Maly, K., Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945 — 1989. Karolinum. Praha 2004 a v neposledni fad¢ také z prace Kuklik, J a kol.:
Vyvoj cesko — Slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. .Praha 2008.

Druhé kapitola se vénuje d¢jinam mistnich lidovych soudt od jejich vzniku v roce
1961 az po zanik v roce 1969. Pti zpracovani bylo ¢erpano predevsim z dobové literatury,
kterou predstavovalo dilo Tolar, J., Prenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy.
Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie ved, Praha 1965 a dale z prament archivnich fodu
SOKA Trutnov, které obsahovaly konkrétni udaje k vyvoji mistnich lidovych soudt
V Trutnové.

Treti kapitola se v€nuje vzniku a organizaci mistnich lidovych soudd v Trutnove,
pfedevsim se tedy zaméfuje na MLS pii MENV, nebot’ k této problematice bylo dochovéano
nejvice pisemnosti a bylo mozno tak vytvofit pomérné realny obraz fungovani této instituce.
Ke zpracovani této kapitoly napomohla ptfedevsim publikace Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové

soudy. Urceno pro soudce mistnich lidovych soudii, soudce okresnich soudu, pracovniky a
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funkcionare narodnich vyborii a spolecenskych organizaci, jakoz i pro Sirokou verejnost.
Orbis, Praha 1963, konkrétni tidaje k MLS v Trutnové byly obsaZzeny v archivnim fondu
Okresni narodni vybor Trutnov ulozenym v Statnim okresnim archivu Trutnov.

Ctvrtd pomérné rozsahla kapitola se zaméfuje na samotné ¥izeni pied MLS a sklada se
z Sesti podkapitol. Prvni z nich se vénuje obecnym pravnim principtim urcujicim samotnych
charakter Fizeni a jeho pribéh. Cerpano zde bylo z dobové literatury, predevsim z dila
Tolar, J., Prenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi ceskoslovenské
akademie ved, Praha 1965 . Nasleduje podkapitola popisujici prubéh fizeni ptred MLS od
jeho zahdjeni aZ po rozhodnuti. Tteti podkapitola se zabyva vécnou plisobnosti mistnich
lidovych soudd Vv Trutnové, do jejichz kompetence spadalo rozhodnovéni o jednotlivych
provinénich, méné zdvaznych trestnych ¢inech a mejetkovych sporech. Dalsi podkapitola se
soustied’uje na samotné provinilé obCany. Ze ziskanych udaji bylo provedeno statistické
Setfeni a zjiSténé udaje byly zpracovany a vyhodnoceny z hlediska jejich profese a véku.
Jako pramen poslouzily soudni spisy ulozené v SOKA Trutnov v archivnim fondu MLS
Trutnov a rejstitky MLS pii CSD Trutnov. Udaje ziskané z téchto materiali byly pro lepsi
prehled pfevedeny dle stanovenych kritérii do jednotlivych grafii. Nasledujici pokapitola
pak zachycuje piehled ukladanych sankci MLS v Trutnové. Opét zde byly cCerpany
informace ze spisit uloZenych v jednotlivych archivnich fondech SOKA Trutnov a
z rejstiiktt Mistniho lidového soudu pifi CSD. Ukladana opatieni byla nasledné statisticky
zpracovana a zjiSténa data byla pfevedena pro lepsi prehled do jednotlivych grafii. Posledni
podkapitola se zabyva vykonem rozhodnuti.

Pata kapitola se soustfed’uje na opravné prosttedky proti rozhodnutim mistnich
lidovych soudii. Udaje byly ¢erpany pievazné z dobové literatury, kterd byla zminéna jiz

7w

vyse.

Nasledujici Sesta kapitola se zabyva persondlnim obsazenim mistnich lidovych soudi,
systémem volby soudcii a zahrnuje i1 kratkou charakteristiku téchto soudct. Pro vypracovani
této kapitoly byly pouzity prameny, které jsou obsazeny v archivnim fondu Okresni soud
Trutnov.

Sedma Kkapitola se vénuje shrnuti zjist€énych poznatki o Cinnosti MLS pii MENV a
MLS pii CSD dle jednotlivych funkénich obdobi. Zahrnuje jak tidaje zjisténé v predchozich
kapitolach, tak informace uvedené v dochované v Zprdvach o cinnosti MLS pri MéNV a
MLS pii CSD z prvniho a tietiho funkéniho obdobi a dalsi listinné materialy, které tidaje ve
zpravach viceméné potvrzuji.

Zaverecna kapitola se zamétuje na mistni lidové soudy z pohledu vefejnosti. Je zde
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snaha o zachyceni postoje tehdejsi spole¢nosti k nové ustavené instituci a k projednavanym
pfipadim. Pro zpracovani byly pouzity ¢lanky z regionalniho periodika Krkonos$ska pravda

a pisemnosti obsazené v archivnim fondu Okresni soud Trutnov.
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1. Soudnictvi v 60. letech 20.stoleti v Ceskoslovensku

1.1. Vyvoj soudnictvi v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1960

Jak bylo jiz vvodu naznaCeno, na vyvoj soudnictvi v 60. letech 20. stoleti
v Ceskoslovensku mélo zasadni vliv jiz obdobi po druhé svétové vélce. Dekretem
prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. véstniku &s., o obnoveni pravniho potadku, doslo
K zajisténi pravni kontinuity s prvni republikou a byly zruSeny vSechny pravni ptedpisy
vydané po mnichovském diktatu. V oblasti organizace soudnictvi na tzemi Cech a Moravy
doslo k jejimu obnoveni na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 79/1945 Sb., a to v tom
stavu, Vjakém zde pusobila do 29. zaii 1938.! Tato prevzata organizace soudil byla
vybudovana na principech vyhlasenych v ustavé z roku 1920, v § 94 az § 105, ktera
rozliSovala soudnictvi v civilnich vécech a soudnictvi v zalezitostech trestnich. Soudnictvi
Vv civilnich vécech bylo svétfeno civilnim soudiim, a to fddnym, mimotadnym a rozhod¢im.
Soudnictvi v trestnich vécech bylo svéfeno obfanskym soudiim trestnim, pokud ovSem
nebylo zvlaStnim zdkonem piikdzadno soudim vojenskym ¢i soudiim porotnim. Kromé
téchto soudi byly v roce 1945 ptevzaty tzv. kmetské soudy2 a statni soud, ktery rozhodoval

o n&kterych zv1a§ts t&7kych trestnich &inech.?

V tnoru roku 1948 doslo ke komunistickému pievratu, ktery znamenal na dalSich
Ctyficet let preruseni demokratického vyvoje Ceské spolecnosti. Ptinesl diktaturu jedné
strany, a tim likvidaci pluralitniho politického systému.* KSC se definitivné chopila moci ve
stat€¢ a vyhlasila obdobi nové, tzv. lidov€é demokratické republiky. V této pounorové
politické atmosféte byla v kvétnu 1948 piijata nova tstava Ceskoslovenské republiky, tzv.
Ustava 9. kvétna, ktera byla vyhlasena jako Gstavni zakon &. 150/1948 Sb.> Ceskoslovensko
se, podobn¢ jako tada tzv. lidové demokratickych statd, stalo pii tvorbé pravniho tadu,
hospodaiského 1 politického zfizeni, zavislym na zkuSenostech SSSR, jako prvniho
socialistického statu.® Prilomovym piedpisem, ktery obsahoval zasadni zmény v organizaci

soudnictvi, se stal zdkon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, pfijaty

"Maly, K.., Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Karolinum. Praha 2004. Str. 343

2 Kmetské soudy byly zfizeny zakonem ¢. 124/1924 Sb. ,a do jejich ptisobnosti nalezelo rozhodovani ve vécech
kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti, spachanych obsahem periodického tiskopisu.

® Soukup, L.: Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003. Str. 263
* Schlelle, K..: D&jiny &eského ustavniho prava. Key Publishing s.r.o. Brno 2010, Str. 146

® Knoll, V., Smrzova, P., Zbornikova, A.: Vybrané mezniky &eskych pravnich d&jin. Ales Cengk. Pelhfimov

2002. Str. 143

® Soukup, L.: Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003. Str. 268
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dne 22. prosince 1948.” Tento zikon znamenal konec soudni organizace budované sto let
na demokratickych principech a soucasné piizpusobeni soudni organizace krajskému ziizeni
narodnich V}'Iborﬁ.8 Zmény se odrazily predevS§im v zavedeni dvojinstan¢niho fizeni,
okresni a krajsky soud obchodni v Praze, rozhod¢i soudy, pracovni soudy, pojistovaci
soudy, porotni soudy a soudy pro mladez. Soudni organizace tak méla byt nadale
soustiedéna na okresni a krajské soudy a na Nejvyssi soud.® Zakladnim &lankem soudni
soustavy ziistal okresni soud. Krajsky soud se stal soudem druhého stupné a v ptipadé, ze
rozhodoval jako soud prvniho stupné, tak jeho rozhodnuti pifezkoumaval Nejvyssi soud,
jako soud druhého stupné.’® Dale byl timto zdkonem zaveden do ceskoslovenské soudni
soustavy novy institut soudcti z lidu.™

Na vyse uvedeny zakon navazoval zdkon ¢. 320/1948 Sb., o izemni organizaci
krajskych a okresnich soudd, ktery soudni soustavu nové prizpusobil zavadénému
krajskému zfizeni. Obvody a sidla krajskych soudi byly nadale ve shod¢ s obvody a sidly
krajskych narodnich vybori, obvody a sidla okresnich soudu s obvody a sidly okresnich
narodnich vyborid. K dal$i zméné v organizaci soudnictvi doslo v roce 1948, a to zfizenim
Statniho soudu zakonem €. 232/1948 Sb., do jehoZ kompetence patfilo zajiSténi jednotného
posuzovani ¢inll trestnych na zédklad€ zakona €. 231/1948 Sb.*

Soudni fizeni nové upravily justiéni kodexy vydané v obdobi tzv. pravnické dvouletky

(1949 — 1950).7

V roce 1952 doslo k pfijeti zdkona €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie a dale
K ptijeti zakona o organizaci soudu ¢. 66/1952 Sb. Na zakladé vyse zminénych zakont doslo
Vv organizaci soudni soustavy k oddéleni soudni spravy a dohledu nad fadnym plnénim
ukolii svéfenych soudiim od rozhodovaci ¢innosti soud.* Soudni soustava tak nadale

sestavala z tzv. obecnych soudli a soudll zvlastnich. Za obecné soudy byly povazovany

vvvvvv

! Schelleova, I.: Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie. Linde a.s. Praha 1997. Str. 96

8 Shelleova, 1., Schelle, K..: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Eurolex Bohemia. Praha 2004.
Str. 172

% Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 635

1% Soukup, L.: Prispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003.

Str. 269

1 Kuklik, J. a kol.: Vyvoj esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 635

12 Soukup, L.: Pispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003.

Str. 270

¥ Maly, K., Soukup, L.: V§voj préva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Karolinum. Praha 2004. Str. 349

Y Flegl, V.: Ceskoslovenska justice a prokuratura. Ustav statni spravy. Praha 1979. Str. 130
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soud. Soustavu zvlastnich soudd tvofily soudy vojenské a soudy rozhodc¢i. Jedinym
nejvyssim soudnim tribunalem s celostatni ptisobnosti se stal Nejvyssi soud.”

Na vyvoj organizace statni spravy soudtt mél vliv ustavni zdkon ¢. 81/1953 Sb., o
fizeni narodnich vyboria vladou, dale ustavni zadkon ¢. 12/1954 Sb. a zdkon ¢. 13/1954 Sb., o
narodnich vyborech.® Charakter organizace soudnictvi v padesatych letech 20. stoleti byl
nasledné dotvofen piijetim zdkona ¢. 36/1957 Sb., o volbach soudcti a soudcu z lidu
lidovych a krajskych soudd.’” Déle zde bylo zakotveno, ze soudce z povolani a soudce

z lidu okresnich soudd volily okresni narodni vybory, soudce z povolani a soudce z lidu

krajskych soudi volily krajské narodni vybory.™
1.2. Soudnictvi v 60. letech 20 stoleti v Ceskoslovensku

Na zaklad¢ politickych a ideologickych divodi doslo na konci 50. let 20. stoleti
k diskusi o pfijeti nové tstavy, ktera by jiz neobsahovala demokratické prvky a odpovidala
by vice povaze komunistického reZzimu. Poté, co na mimotadném XXI. sjezdu KSSS byly
vyhlaseny nové ideologické cile pro rozvoj socialistické spole¢nosti a pro budovani zakladt
spole€nosti komunisticke, dosli ceskoslovensti komunisté k zavéru, Ze tyto cile je nutné
zahrnout v nové ustavé.'® Nasledng byla v roce 1960 pfijata nova, tzv. socialistickd ustava.
Tato Ustava zakotvila soudni organizaci v hlavé osmé, vénované ,,soudim a prokuratute®.
Podle ustanoveni vySe uvedené¢ho zdkona mély soudnictvi vykondvat ,,volen¢ a nezavislé
lidové soudy*. Soudni soustavu tvofily: NejvySsi soud, krajské soudy, okresni soudy,
vojenské soudy — vyssi vojenské soudy a vojenské obvodové soudy a dale mistni lidové
soudy. Na tizemi hlavniho mésta Prahy vykonaval piisobnost krajského soudu méstsky soud
a pusobnost okresnich soudii vykonavaly obvodni soudy. VySe uvedend ustanoveni
socialistické tstavy byla dale rozvedena v zakoné ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, ktery
doslova prevzal proklamace Ustavy a dale je konkretizoval.

V § 4 uvedeného zdkona jsou formulovany zékladni z4sady organizace a c¢innosti
soudti. Dlraz je zde kladen na vykon soudnictvi prostfednictvim Siroké casti pracujiciho
lidu, dale je zde zakotvena tizka soucinnost soudu s jinymi statnimi organy pii plnéni svych

ukolll, zejména s narodnimi vybory a s dobrovolnymi spolecenskymi organizacemi

** Kuklik, J. a kol.: V§voj &esko — slovenského préva 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 637

18 Flegl, V.: Ceskoslovenska justice a pgokuratura. Ustav statni spga’wy. Praha 1979. Str. 130

e Vojacek, L., Schelle, K.., Knoll, V.: Ceské pravni dé€jiny. Ales Cengk. Plzen 2008. Str. 535

'8 Soukup, L.: Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003.
Str. 271

19 Kuklik, J. a kol.: D&jiny &eskoslovenského prava 1945 - 1989. Auditorium. Praha 2011. Str. 279
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pracujicich, Vv neposledni fadé mély soudy usilovat o to, aby do boje proti porusovani
ustanoveno, ze Vv soudnim fizeni mohou vystupovat téz zastupci dobrovolnych
spole¢enskych organizaci, zejména jako spoleGensti Zalobci nebo spoledensti obhajci.?
Rozhodovani soudt bylo zasadné sborové (senaty, prezidium, plénum). Senaty Nejvyssiho
soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudu tvofili soudci, kteti svou funkci vykonavali
jako své povolani a soudci, ktefi svou funkci vykonavali vedle svého zaméstnani. Zakonem
byla deklarovana jejich rovnost a nezavislost pti vykonu své funkce a dale méli povinnost
vykladat zakony v souladu se socialistickym pravnim védomim.*

Okresni soudy se skladaly z predsedy soudu, z naméstka (naméstki) predsedy soudu a
dal$ich soudci. Rozhodovaly v senatech, které byly slozeny ze soudce z povolani a dvou
soudct. Tyto soudy rozhodovaly jako soudy prvniho stupné ve vécech, V nichz zakon
nestanovil piislusnost jiného soudu. Dale okresni soudy rozhodovaly o stiznostech pro
poruseni zdkona podanych proti rozhodnutim mistnich lidovych soudii, dale o opravnych
prosttedcich, poptipadé provadély fizeni v dalSich vécech, kde to stanovily zvlastni pravni
piedpisy. Okresni soudy také sledovaly rozhodovani mistnich lidovych soudi a napoméahaly
tak zajiStovat jednotnost rozhodovani o provinénich. Pfedseda okresniho soudu byl
V nepfitomnosti zastoupen namé&stkem predsedy okresniho soudu.?

Krajské soudy se podle vyse uvedeného zakona skladaly z piedsedy soudu, z naméstka
piedsedy soudu a z dalsich soudct. Krajsky soud rozhodoval v senatech a presidiu. Senaty
krajského soudu, jako soudu prvniho stupné, tvofil soudce z povolani a dva soudci, ve
druhém stupni pak rozhodovali tii soudci z povolani a dva soudci, v ostatnich piipadech
puisobili tfi soudci z povolani. V Praze puisobil jako krajsky soud Méstsky soud v Praze.?

Zakon dale obsahoval ustanoveni o organizaci vojenskych soudil, kterymi byly
vojensky obvodovy soud a vyS$i vojensky soud. Tyto soudy se skladaly z nécelnika,
popiipad¢ jeho zastupce, a dalSich soudcii. Vojenské soudy taktéz rozhodovaly v senatech,

které byly slozeny ze soudce z povolani a dvou soudcti. Do kompetence vojenskych soudii

20 Shelleova, 1., Schelle, K..: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Eurolex Bohemia. Praha 2004.
Str. 172

2L Ruklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 639

22 Shelleova, 1., Schelle, K..: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Eurolex Bohemia. Praha 2004.
Str. 191

2 Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 640
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patfilo projednavani trestnych c¢ind piislusnikii ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort,
vale¢nych zajatcii, poptipadé i jinych osob, u nichz to stanovil zékon.**

Nejvyssi clanek soustavy soudi tvotil Nejvyssi soud. Ten se skladal z predsedy soudu,
jeho naméstkti a dalSich soudcl. Rozhodoval v senatech, v prezidiu a v plénu. Pokud
Nejvyssi soud rozhodoval jako soud druhého stupné, skladaly se senaty ze tii soudcii
Zpovolani a dvou soudci, v ostatnich pifipadech se senaty sklddaly ze tfi soudct
z povolaini.25

Na rozdil od soudruzskych soud1°1,26 zaclenila ustava z roku 1960 do soudni soustavy
ziizeni tzv. mistnich lidovych soudd, které pasobily v obcich a na pracovistich. Stalo se tak
Vv disledku hleddni novych forem proklamovaného zlidovéni soudnictvi. Tyto soudy byly
ustanoveny na zakladé¢ zdkona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech a o jejich
ustavovani rozhodoval okresni narodni vybor. Podrobné o nich bude pojednano
Vv nasledujicich kapitolach. Soudnictvi se dale tykaly zakony ¢&. 142/1961 Sb., o karné
odpovédnosti soudcti z povolani a vladni nafizeni ¢. 63/1961 Sb., které obsahovalo volebni

tad pro volby soudct okresnich soudi.?’

Zakon ¢. 62/ 1961 Sb., o organizaci soudi byl vroce 1964 nahrazen zakonem
¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a volbach soudcti. Do tohoto zdkona byla pojata také
komplexné pravni uprava voleb vSech soudct z povolani a soudct z lidu.? 1 kdyZ tento
novy zakon obsahoval v podstaté stejna vychodiska ve vztahu k ukolim soudd a slozeni
soudni soustavy, pozménil mimo jiné rozsah pravomoci a prtislusnost soudi v souvislosti
s vydanim nového obcasného soudniho tadu (zakon ¢. 99/1963Sh.), zakona o advokacii
(zakon ¢. 57/1963 Sb.) a notaiského fadu (zakon €. 95/1963 Sb.). Tento zakon platil s fadou
novel v letech 1968, 1969, 1978, 1988 po celé obdobi komunistického rezimu az do
devadesatych let. Zejména vySe uvedené novely z let 1969, 1978, 1988 charakterizovaly

dil¢i proménu legislativy v dob& normalizace. 29

? Shelleova, 1., Schelle, K..: Soudnictvi (historie, sougasnost a perspektivy). Eurolex Bohemia. Praha 2004.
Str. 193

2 yojagek, L., Schelle, K.., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. Ale§ Cendk. Plzefi 2008. Str. 538

% Soudruzské soudy zaGaly vznikat v roce 1959 z iniciativy stranickych organi. Utvétely se bez naleZitého
pravniho podkladu a zpocatku se opiraly jen o smérnici politického byra Ustiedniho vyboru KSC z 21.4.1959.
Organizovaly je pfedev§im odborové organizace, a tedy naprostd vétSina z nich fungovala v praimyslovych
podnicich. Na soudruzské soudy byla pfenesena kompetence ve vécech pracovnépravnich, dale v nékterych
rodinnépravnich a v neposledni fad¢ také ve vécech naruseni pravidel socialistického souziti.

2T Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 641

2 yojacek, L., Schelle, K.., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. Ale§ Cengk. Plzen 2008. Str. 539

9 Kuklik, J. a kol.: D&jiny eskoslovenského prava 1945 - 1989. Auditorium. Praha 2011. Str. 279
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Vroce 1968 doslo, zhlediska statopravniho, k federativnimu usporadani
Ceskoslovenského statu na zakladé ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci, piijatého dne 27. fijna 1968. Ceskoslovensko se v jeho diisledku stalo federativnim
statem slozenym z Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.*® Tato
federalizace mimo jiné ovlivnila i organizaci soudnictvi. Organizace a puisobnost souda byly
nové upraveny ve znéni ustavniho zdkona ¢. 155/1969 Sb., a dale detailnéji
V novelizovaném znéni zdkona ¢. 36/1969 Sb. Zachovéna byla soudni soustava z pocatku
Sedesatych let, tedy obecné soudy a vojenské soudy. Ze soustavy obecnych soudt pak byly
vypustény mistni lidové soudy. Beze zmény zistala organizace okresnich a krajskych
soudtl. Nové byl zfizen Nejvyssi soud CSR, Nejvyssi soud SSR a Nejvyssi soud CSSR. 3
s nejsirsim rozsahem vécné prislusnosti ve vécech rozhodovanych v ob¢anském soudnim
fizeni a ve vécech trestnich. Rozhodovaly o zalezitostech, které pattily do jejich vécné
pfislusnosti, a to bud v seniatech nebo jedinym soudcem — samosoudcem. Sendty se
skladaly z ptedsedy, kterym byl soudce z povolani a dvou soudct z lidu. Do kompetence
okresnich soudt patfilo mimo jiné také vedeni podnikovych rejstiikii, zfizenych podle

W

hospodaiského zdkoniku a podle vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1964 Sb., o
podnikovém rejsttiku. Dodnes okresni soudy piisobi pouze jako soudy prvoinstanéni.*

Krajské soudy rozhodovaly zasadné kolektivné ve sboru. V prvnim stupni bylo
rozhodovano Vv ob¢anském soudnim fizeni v tfiClennych sendtech, ve vécech trestnich
rozhodovaly péticlenné senaty. Do jejich kompetence patiilo zejména piezkoumavani
rozhodnuti spravnich organi a jinych organti, rozhodovani v karnych vécech, rozhodovani o
trestnych ¢inech, na které zdkon stanovil trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné 5 let,
a v neposledni fadé rozhodovani o trestnych ¢inech, za které bylo mozno ulozit trest smrti.
Pti rozhodovani v druhém stupni byly senaty sloZzeny ze tii soudcii z povoléni.33

Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR byly ustanoveny jako nejvys§i soudni
instance republikové soudni soustavy. Nerozhodovaly nikdy jako soudy prvoinstancni.
Jejich hlavnim tkolem byl vykon dozoru nad rozhodovaci ¢innosti v§ech soudu republiky a
nad rozhodovaci ¢innosti statnich notaistvi. Do jejich kompetence ndlezelo rozhodovani o

fadnych opravnych prostfedcich, dale rozhodovani o stiznostech pro poruSeni zdkona a

% Schlelle, K..: D&jiny &eského ustavniho prava. Key Publishing s.r.o. Brno 2010. Str. 158

* Kuklik, J. a kol.: Vyvoj éesko — slovenského préva 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 640

% Soukup, L.: Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990. Karolinum. Praha 2003.
Str. 273

¥ Kuklik, J. a kol.: D&jiny eskoslovenského prava 1945 - 1989. Auditorium. Praha 2011. Str. 279
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zaujimani stanovisek ke spravnému vykladu zdkona a jinych pravnich ptredpisii. Nejvyssi
soudy se vnitin¢ Clenily na senaty, kolegia a plénum.

Zachovany zistaly 1 nadale vojenské soudy zahrnujici vojenské obvodové soudy a
vys$si vojenské soudy.

Nejvyssim organem CSSR byl Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky,
jehoz sidlem se stala Praha. Tento soud nikdy nerozhodoval jako soud prvniho stupné. Jeho
hlavnim tkolem byl dozor nad dodrZzovanim zakonnosti v rozhodovaci ¢innosti soudu a

zajisténi jednotnosti jejich judikatury.®*

% Maly, K.., Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Karolinum. Praha 2004. Str. 369
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2. Vznik a vvvoj mistnich lidovvch soudiu se zamérenim na

mistni lidové soudy v Trutnoveé

Ve druhé poloving padesatych let 20. stoleti zadalo dochazet ze strany KSC
Kk prosazovani dalsiho zapojeni ob¢and do struktury a ¢innosti soudt.®*® Diavodem mélo byt
zajiSténi zvlastni politické zaruky zdkonnosti soudnictvi a vytvofeni jisté rovnovahy
v soudnim rozhodovani. Od roku 1959 dochazelo k prohlubovani tc¢asti ob¢anti po dvou
liniich. Prvni linii pfedstavovala ucast obfani na ¢innosti statnich organii, druhd linie
spoCivala v pfeneseni Casti vykonu soudnictvi na spolecenské organizace. Témto
spoleCenskym organizacim byly postupovany k feSeni delikty mensi spoleCenské
zavaznosti. Jednalo se napifiklad o feSeni nékterych spori mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, porusovani pravidel obéanského souziti ¢i ptipady drobného rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi. Tato instituce zprvu nebyla legislativné utvrzena, jeji
regulaci obsahovala smémice politického byra UV KSC z 21. dubna 1959. Ta stanovila, ze
jejich organizovani bude spadat do kompetence krajskych odborovych rad ROH. *

Vyznamnou udalosti pro pieneseni vykonu nékterych soudnich funkci na spolecenské
organizace byl vznik instituce soudruzskych soudii. Svym sloZzenim a charakterem ¢innosti
se ftadily k dobrovolnym spoleéenskym organizacim a nebyly soucasti soustavy
eskoslovenskych souda.?” K 1. srpnu 1960 jich bylo v &eskych zemich evidovano celkem
720 a naprosta vétSina jich pusobila v primyslovych podnicich, jen vyjimecné vznikaly 1 pti
pusobeni, spocivajici ve vychoveé spolupracovnikil, popf. spoluob¢antl, a dale ve vytvareni a
stmelovani pracovnich kolektivil.

Vyse uvedené soudruzské soudy byly prvnim krokem k bezprostifedni ti¢asti obCanti a
»pracujicich® na vykonu soudnictvi.* V roce 1960 doslo k ptijeti socialistické ustavy, jez
zakotvila novou instituci, kterou piedstavovaly mistni lidové soudy (dale jen ,,MLS*).*

Zminéna Gstava ramcove upravila jejich ziizeni v €1. 97 odst. 1, ¢l. 97 odst. 2, ¢l. 98 odst. 2

®Prvnim zasadnim krokem, ktery vedl k piimé ulasti pracujicich ob&anti ma vykonu soudnictvi se stalo
vytvorfeni instituce soudct z lidu, kK némuz doslo jiz v roce 1945.

*Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha
1965. Str. 12 — 13.

3" Kuklik, J. a kol.: Vyvoj Gesko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 644

38 Vojacek, L., Schelle, K.., Knoll, V.: Ceské pravni d¢jiny. Ales Cenék. Plzeni 2008. Str. 536

39 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha
1965. Str. 21-25.

40 Vojacek, L., Schelle, K.., Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Ales Cendk. Plze 2008. Str. 539
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a ¢l. 101. Na rozdil od soudruzskych soudt, tvotily MLS soucast jednotné soudni soustavy
¢eskoslovenského soudnictvi a byly povolany chranit zejména socialisticky stat a jeho
spolecCenské ziizeni, jakoz i politickd, osobni, majetkova a jina prava a zdkonem chranéné
zajmy obcanu. Dale bylo v ustavé zakotveno, Ze ,,svou ¢innosti mély vychovéavat obCany
k oddanosti vlasti a véci socialismu a komunismu, k zachovani zakonu a jinych pravnich
predpist, k ochran¢ socialistického vlastnictvi, k dodrzovani pracovni kazné, k Cestnému
plnéné povinnosti ke statu a spolecnosti a k ucté k praviim, cti a vaznosti spoluobcantl,
jakoz 1 prispivat k upeviiovani socialistické zakonnosti, k zaji§tovani spolecenského
potadku a pravidel socialistického souziti.“ Velky duraz byl kladen zv1asté na prohlubovani
Giéasti ,,pracujicich® na vykonu soudnictvi.**

Na vySe zminénou ustavu navazoval zékon ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, ktery
Vv ustavnich rysech provedl organizaci MLS. Specialni Gpravu MLS nasledn¢ obsahoval
zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech (déle jen ,,zak. o MLS*). Zavedeni
soudi nového typi mélo, dle dobovych dokumentli, za tkol pfeneseni projednavani
vymezeného okruhu méné zavaznych trestnich véci do ,kolektivu pracujicich®. Jejich
ziizeni mélo dokumentovat dosazené ispéchy a spravnost trestni politiky, ktera méla méné
zavazné piipady poruSovani ,,pravidel socialistického souZiti“ a poruSovani socialistické
zakonnosti pfenést do sféry spoleCenského odsouzeni a spolecenského plisobeni na
provinilce. MLS m¢ly také spolupracovat se statnimi i hospodaiskymi organy a
spole¢enskymi organizacemi za uc¢elem ucinnéjsiho vychovného puisobeni na provinilého.42

Ve vztahu k soudruzskym soudiim byla situace takova, ze MLS nebyly mechanicky
ustavovany vSude tam, kde jiZ existoval soudruzsky soud, nybrz se bral ohled na splnéni
fady predpokladi. Ke dni 1. 8. 1960 existovalo na tizemi CSSR celkem 763 soudruzskych
soudii. Ke dni 31. 12. 1961 bylo ustaveno na tizemi CSSR 667 MLS. Z tehdejsich statistik
bylo patrné, ze oproti soudruzskym soudiim, doSlo u MLS ve vétsi mite k jejich zfizovani
v obcich.”

MLS se ustavovaly v obcich méstského charakteru s poctem piiblizné 3000 obyvatel a
v zavodech. V zavodech se zpravidla ustavoval jen jeden MLS, ve velkych podnicich se
samostatnymi zavody bylo mozno ustavit MLS 1 pro jednotlivy zavod. Zfizovany mély byt
zejména v téch zavodech, kde putsobily diive soudruzské soudy. V obcich do 10 000

obyvatel se zpravidla ustanovil jeden MLS a pro urcité ¢asti obce bylo nasledné mozné

" Socialistick4 ustava z roku 1960

2 Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 645

. Tolar, J., Pfenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 26 - 27
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vytvorit zvlastni senaty.** Ustanovovani spadalo do kompetence Okresnich narodnich
vybori a K jejich ziizovani mély slouzit zkuSenosti ziskané pravé z ¢innosti soudruzskych
soudt, které ukoncily svou ¢innost dne 30. 6. 1961.%

Ve Vychodoceském kraji bylo ke dni 31. 12. 1961 evidovdno celkem 33 MLS
v obcich a 28 MLS v zavodech.*® Dne 22. 6. 1961 bylo rozhodnuto na zasedani politického
byra OV KSC v Trutnové o ziizeni celkem 3 MLS pii méstskych narodnich vyborech
(Trutnov, Dvir Kralové n/L., Vrchlabi) a 3 MLS v zavodech (MLS pii CSD, MLS pii n.p.
Tiba, zavod Zalabi Dvir Kralové n/L, MLS pfi n.p. Tesla Vrchlabi). Tuto skute¢nost
doklada sdéleni predsedy Okresniho soudu v Trutnové, ze dne 29. 6. 1961, adresovany
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Zde se mimo jiné dale informuje o instruktdzi o
ztizovani MLS pro zastupce vySe uvedenych méstskych narodnich vybort, kterou proved|
Dr. Stépan Petiik za sou¢innosti soudce Dr. Vladimira Klimta. MLS pii Méstském
narodnim vyboru v Trutnové a MLS pii CSD byly ustaveny ke dni 12.10.1961. V tento den
byl také sloZen slib soudctt MLS pii MENV a soudcti MLS pii CSD na plendrnim zasedani
MENV v Trutnove.”’

Politickymi organy rozvijena kampan pod heslem ,rozsifit bezprostiedni ucast

ree

pracujicich na vykonu soudnictvi® dostala svého uspéchu. Poet MLS evidovanych ke konci
roku 1961 vsak jesté nebyl definitivni, nebot’ MLS m¢ély vznikat postupné, podle toho, jak
byly na zavodech a v obcich vytvafeny podminky piiznivé pro jejich fadnou cinnost.
K jejich ziizovani mélo dochézet jen po nalezité ivaze a pii zvaZeni vSech ,,politickych* a
,kadrovych“ podminek.”® To se odrazilo v celostatni statistice, ktera pro rok 1963
zaznamenala v celé CSSR celkem 879 MLS, tedy navyseni pifiblizné o 20% oproti roku
1961.° Do ¢innosti MLS bylo v tomto roce zapojeno celkem 11 484 soudct.”® V okrese
Trutnov stoupl poc¢et MLS Vv roce 1963, nové doslo k ustaveni MLS pii MENV v Hostinném
a v Zacléfi>! Netspiné snahy o navySeni MLS v zavodech jsou evidovany v roce 1968,
kdy Okresni komise pro ochranu vetejného poradku (dale jen ,,OKVP*) adresovala Odboru

obchodu, Priimyslovému odboru a Odboru pro vystavbu ONV Trutnov zadost o sdé€leni

* Tolar, J., Rolenc, O.: Zakon o mistnich lidovych soudech. Komentat. Orbis. Praha 1964. Str. 42 - 43

** SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.

* Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 24-25.

*" SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.

*8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.

49 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d.
Praha 1965. Str. 24-25.

0 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava ze zasedani pléna

Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1.biezna 1963, str. 3

1 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Karton 1612
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moznosti zfizeni novych MLS na vyse uvedenych usecich pti zavodech v okrese Trutnov.
Diivodem méla byt skutecnost, ze v celostatnim meétitku doslo k nartistu provinéni a dale
bylo zjisténo, Ze znacny pocet pachatelti se rekrutuje pravé z fad pracovniki zavodi.
Odpovéd’ Primyslového odboru ze dne 25. 3. 1968 obsahovala negativni stanovisko ve véci
ziizeni dal§ich MLS v zdvodech, a to z divodu malého rozsahu provinéni z fad pracovnikli
téchto podnikd, a také z toho divodu, ze feditelé podnikt piipadné ZV ROH méli v tomto
sméru pomeérné rozsahlou pravomoc, kterd se v mnoha smérech kryla s pravomoci MLS.*
Podobné se vyjadtil i Odbor obchodu ve véci ziizeni nového MLS u podniku RAJ Trutnov,
ktery dale konstatoval, ze tento podnik je zfizen jako meziokresni, a proto jeho velkou
rozlohou by ptisobnost MLS nebyla inosna.>®

Jiz na samém pocatku existence MLS v Ceskoslovensku se objevily znacné
nedostatky. Tykaly se v prvé fad¢ problematiky rozliSovani mezi pfestupkem, provinénim a
trestnym &inem, dale problematiky v&cné a mistni piislusnosti u trestnich véci™ a
V neposledni fad¢ také stanoveni kompetence projednavanych véci tam, kde k ustaveni MLS
delsi dobu po nabyti G¢innosti zak. o0 MLS nedoslo. Posledné zminénou situaci zak. o MLS
fesil tak, ze projednavani trestnych ¢inli a rozhodovani majetkovych sporti mélo byt
v kompetenci okresnich soudd, provinéni mély projednavat narodni vybory a piipady
drobného rozkradani mély tesSit karné komise zfizené podle zakona ¢. 24/1957 Sb., avSak
sankce mély byt ukladany podle zak. o MLS. *® Z diivodi vyse uvedenych nedostatkil byla
vroce 1963 na zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSSR schvalena smérnice pléna
Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona €. 38/1961 Sb. Smérnice se skladala ze tii ¢asti a feSila
otazky tykajici se zejména ftizeni pfed MLS, ptislusnosti MLS, rozhodovani o opravnych
prosttedcich proti rozhodnuti MLS a dale se vénovala i otdzkdm rozliSovani mezi
piestupkem, provinénim a trestnym &inem. °

V roce 1965 byla provedena castecna zmeéna oficidlni charakteristiky ,,vyspélé
socialistické spolecnosti* a jejiho vychovného pisobeni na klesajici pocet pachatelll trestné
¢innosti. Byl vydan zakon ¢. 58/1965 Sb., kterym se upravoval postih provinéni a prestupkii
osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi a pfizivnictvi. Tento zakon byl vydan z toho

divodu, ze nékolikaleta praxe ukazala, ze doposud ukladand opatfeni vic¢i pachatelim

%2 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni Primyslového odboru ze

dne 25.3.1968.

3 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni Odboru obchodu ze dne

13.2.1968

>* Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 649

% Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha
1965, Str. 29.

*® Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zakona &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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recidivistim nebyla dostate¢nd u¢innd.”’ Konkrétné se zde stanovuje, Ze ,,0soba, jez byla
V poslednim roce pred spdachdanim provinéni dle § 19 odst. a) a ¢) a § 21 odst. b)
zak. ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, postizena pro nékteré z uvedenych
provinéni nebo prestupek anebo v poslednich trech letech pro néktery z trestnych cinu
obdobné povahy odsouzena nebo zvykonu trestu propusténa, anebo u niz celkové
zhodnoceni zpusobu jejiho dosavadniho Zivota ukazuje, Ze od postihu pred mistnim lidovym
soudem nebo narodnim vyborem nelze ocekavat jeji napravu, projedna okresni soud. «58

Avsak ani vySe uvedena zména neméla vliv na postupnou tendenci smétujici ke
zruSeni MLS. Tuto skute¢nost potvrzuje i ptipis Okresniho narodniho vyboru v Trutnové ze
dne 17. 3. 1966 adresovany Ministerstvu vnitra a obsahujici navrh na zruSeni MLS v obcich
z ditvodu dvojiho zpiisobu rozhodovéni a projednavani téhoz protispolecenského jednani,
popi. drobnych majetkovych sportt mezi ob¢any, mistnimi lidovymi soudy podle zakona
¢. 38/1961 Sb. a Komisi na ochranu vetfejné¢ho potadku narodnich vybort podle zdkona
¢. 60/1961 Sh. Ministerstvo spravedlnosti se jesté v této dobé s vyse uvedenymi tendence
smé&fujicimi ke zruSeni MLS neztotoziiovalo a naopak zde trvala snaha MLS udrzet. Tuto
skute¢nost potvrzuje odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 5. 1966 ONV v
Trutnové, ve které sdéluje, ze ,ustava CSSR zakotvila MLS jako instituci, kterd dale
roz§ifuje bezprostfedni ucast pracujicich na vykonu soudnictvi. MLS se staly nedilnou
soucasti jednotné soustavy €ls. soudnictvi a v pribéhu péti let své existence ovefily svou
spolecenskou opravnénost a nelze pomyslet na jejich likvidaci. Ke stejnému zavéru dosel
rovnéz Ustavnépravni vybor Narodniho shroméazdéni, ktery se zabyval ¢innosti MLS, jenz
shledal, Ze ,,zakon o ukolech narodnich vyborl pfi zajiStovani socialistického potadku a
zakon o MLS vychézeji z tychZ zasad a cill a jejich ustanoveni navzajem na sebe navazuji.
Prvotfadym ukolem je ¢innost MLS a KOVP koordinovat, tj. zajistovat jednotny postup a
rozhodovani narodnich vybora a MLS*.*

Mistni lidové soudy existovaly pomérné kratké obdobi a byly zruseny po zméné
politického kurzu vladdnouci komunistické strany na konci roku 1969, a to zdkonem o
predinech & 150/1969 Sb. ze dne 18. prosince 1969, ktery nabyl tcinnosti dne 1.1.1970.%°

Ditivodem byla skute¢nost, ze v soudnictvi m¢l byt do budoucna polozen diraz na ptisnéjsi

> Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 649

%8 § 1 zakona &. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupki osob op&tovné se dopoust&jicich
vytrznictvi, nasilnictvi a prizivnictvi

¥ SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.

%0 § 16 odst. 2 pism. a) zdkona &. 150/1969 Sb., o precinech
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represi, SemuZ podstata MLS jiz neodpovidala.”* Podle sm&rnice ministerstva spravedlnosti
¢.j. 22/70 ze dne 4.4.1970 o uschové¢ a skartaci spisi MLS bylo rozhodnuto o pfevzeti
vSech spisti od narodnich vybort a zavodt v okrese Trutnov. Spisy od pocatku funkéniho
obdobi MLS a rejstiiky MLS mély byt nadale ulozeny ve spisovné Okresniho soudu
v Trutnové. * Provinéni spachana pied u&innosti zikona ¢&. 150/1969 Sb., o preginech, mély

nadale projednéavat narodni vybory dle dosavadnich pfedpisf’l.63

o1 Kuklik, J. a kol.: Vvoj Gesko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 649

%2 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni predsedy okresniho
soudu v Trutnové ze dne 16.4.1970.

6% § 15 zakona &. 150/1969 Sb., o pfetinech
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3. ORGANIZACE A CINNOST MISTNICH LIDOVYCH SOUDU V TRUTNOVE

Jak jiz bylo vySe uvedeno, MLS byly ziizovany na zaklad¢ zédkona ¢. 38/1961 Sb., 0
mistnich lidovych soudech, ktery vstoupil v u¢innost dnem 1.7.1961 a svou podstatou se
mély stat organem, u kterého se prolinaji rysy spoledenské organizace a statniho organu.®

Navrh na ziizeni MLS podavala ZO ROH, pokud §lo o MLS v zdvodé nebo MNV,
Slo-li 0 MLS vobci. O navrhu rozhodovala rada ONV.%® Rada ONV v Trutnové
dne 17. srpna 1961 rozhodla, na zaklad¢ predlozenych navrhu, o zfizeni Sesti MLS v okrese
Trutnov, mezi tyto soudy patfil i MLS pii Méstském narodnim vyboru v Trutnové a MLS
pii CSD v Trutnové, které byly ustaveny ke dni 12. 10. 1961.%

MLS se skladal z ptedsedy MLS, jeho zastupct a dalSich soudct, ktefi vykonavali
svou funkci pii svém zaméstnani. Piedseda zastupoval MLS navenek, fidil praci vSech
soudci MLS, pridéloval doslé véci jednotlivym sendtim a v neposledni tadé také
zprostiedkovaval vzijemnou vyménu zkuSenosti jednotlivych senatt.’” Funkei predsedy
MLS pii MENV vykonaval po celou dobu existence soudu Josef Sevéik, funkcei tajemnika
vykonaval Jan Binar.®® Soudci MLS byli rozdéleni do jednotlivych senatli, pficemz do
kazdého z nich museli byt pfid€leni alespon tfi soudci. Tuto skutecnost potvrzuji i protokoly
Z jednani MLS pfi MENV v Trutnové, které obsahuji tidaje o sloZeni jednotlivych senati.*

MLS nemél vlastni administrativni pracovniky ani budovu, ani jiné prostfedky nutné
pro fadny chod soudu. Zak. o MLS proto stanovil, Ze naklady spojené s ¢innosti MLS nesou
podniky a mistni narodni vybory, u nichz se MLS ustavi. Podniky a narodni vybory mély
pfedevsim MLS poskytnout vhodné mistnosti, do nichz mély byt umistény spisy a jiné
materidly, a vV nichZ se mély soudci pfipravovat na zasedani. Dale mély byt bezplatné
poskytnuty vSechny hmotné potfeby umoznujici fadny chod soudu.” Nelehké zacatky

spojené se zajiStovanim nakladi MLS pii MENV jsou patrné ze zpravy o Cinnosti tohoto

® SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Diivodovéa zprava z roku
1963.

% Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistnich lidovych soudi, soudce okresnich
soudu, pracovniky a funkcionafe narodnich vybort a spolecenskych organizaci, jakoz i pro Sirokou vetejnost.
Orbis, Praha 1963 str.17

% SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni okresniho soudu ze
dne 25.8.1961

% Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudil.... Orbis. Praha 1963.
Str. 20

% SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni ONV ze dne
5.11.1963

% SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano

% Kolektiv pracovnikil pracovné pravniho odd&leni URO: Mistni lidové soudy v zdvodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 61-63
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soudu z let 1961 — 1963, kde se uvadi, ze ve svych pocatcich musela tato nova instituce
zajistovat MENV v Trutnové z prostiedki Odboru pro vnitini véci. Teprve v roce 1963 byla
poskytnuta ze strany ONV c¢astka 2.000 K¢s. Z této ¢astky pak byly zakoupeny formulare,
jakoz i jiné pottebné véci pro chod soudu’™

Zavody a mistni narodni vybory byly povinny pecovat o fadné uloZeni spisii a o
vedeni potfebnych evidencnich pomucek. Zakladni eviden¢ni pomtickou mistnich lidovych
soudi v obcich i na pracovistich byl rejstiik mistniho lidového soudu, do kterého se
prabézné zapisovaly vSechny véci, o nichz mélo byt pfed MLS zahdjeno fizeni, bez ohledu
na to, zda $lo o ptipady provinéni, trestnych ¢inli, majetkovych sporti nebo smirnych jednani
podle § 22 odst. 2 zdk. o MLS. Tento rejstiik byl zaroven podkladem pro vytvareni
spisovych znadek spist.’® Rejstifky soudu pro 1éta 1961- 1969 se dochovaly v ucelené
podobé u Mistniho lidového soudu pii CSD.

Mistnimu lidovému soudu mél byt zdvodem nebo MNV, u nichZ byl MLS zfizen,
pfidélen staly administrativni pracovnik, ktery obstaraval béZnou administrativu MLS, ktery
zejména vedl vyse uvedené rejstiiky MLS, dale potizoval protokoly o prubéhu jednani
MLS, pecoval o tadné ulozeni spisi MLS a obstaraval 1 jiné pisemné a administrativni
prace.” Dochované dokumenty MLS pfi MENV z let 1961 — 1963 uvadi, Ze veskerou
administrativu spojenou s chodem MLS obstaraval mistopiedseda MLS Augustin Berger,
ktery vedl trestni rejstiiky, veSkerou praci ve styku s okresnim soudem, prokuraturou,
organy vetejné bezpecnosti a ostatnimi spoleCenskymi organizacemi, dale zajiStoval
plynuly béh soudu, obstardval vefejnd jednani na zavodech, sledoval realizaci uloZenych
opatfent, t.j. vefejnych ditek, pokut a napravnych opatieni.” Protokoly o jednani MLS z let
1961- 1969 uvadi zZe, za dobu existence MLS pii MENV vykonavala funkci zapisovatelky
nejlastéji Marie Svecové, dale Bohumila Kubagova a Eva Marsikova.”® Podle provedenych
kontrol nafizenych justicnimi organy bylo ve Zpravé o cinnosti soudu zroku 1963

konstatovano, ze agenda MLS byla vedena bez zavad a ve lhitach stanovenych v zdkoné €.

™ SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava_o ¢&innosti MLS
v Trutnové za obdobi od 1.9.1961 do 10.7.1963

"2 Kolektiv pracovnikii pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 61

" Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudii.... Orbis, Praha 1963.
Str. 22

™ SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava_o &innosti MLS
v Trutnové za obdobi od 1.9.1961 do 10.7.1963

® SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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38/1961 Sh."™

V souvislosti se ziizovanim MLS dostaly fadu ukoll i okresni soudy. M¢ly obecné i
vV konkrétnich pfipadech metodicky fidit praci jednotlivych MLS, dbat o dodrzovani
zékonnosti a autority rozhodovéni, aviak nezasahovat do jejich rozhodovaci pravomoci.”’
Dale dle instrukce ministra spravedlnosti  k provadéni zdkona o MLS
¢. 715/61 — L z 31. 5. 1961 bylo stanoveno, Ze okresni soudy mély ,,vénovat nélezitou péci
pii vedeni administrativy mistnich lidovych soudi, obstaravat statistické prace a zajiStovat
poskytovani informaci o jejich Cinnosti* Statistickd evidence u MLS byla zajistovana tim,
ze v rejstiiku MLS byl provadén zapis prupisem a tento prapis mél byt zasilan ihned po
rozhodnuti okresnimu soudu, nebot” slouZzil jako podklad pro veskerou statistickou praci,
tedy predevSim pro sestavovani Ctvrtletnich vykazli o ¢innosti MLS."® Tyto vykazy mé¢l
okresni soud zasilat do 10 dnt krajskému soudu. Vyzva k dodani téchto vykazi a
upozornéni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 1961 doklada, ze tyto ukoly
nebyly plnény jiz v prvnim mésici fungovani MLS.” V roce 1962 byla ze strany Krajského
soudu v Hradci Kralové zaslana Okresnimu soudu v Trutnové detailné propracovana
instruktaz o vedeni vykazi, rozbori a tezi. Jsou zde obsazeny pokyny k podrobnému popisu
pohybu agendy MLS v daném okrese, pozadavek na uvedeni subjektt, které davaji pokyn
Kk zahajeni fizeni, na zhodnoceni dodrzovani stézejnich zasad, Gdaje o projednavanych
provinéni, o poctu provinilych za dané obdobi, Uidaje o uklddanych opatifenich a o
zpisobech projednavani jednotlivych pfipadl. Vypracovany rozbor ¢innosti MLS Okresnim
soudem v Trutnové byl nalezen za druhé, tieti a ¢tvrté Ctvrtleti roku 1962, za prvni étvrtleti
roku 1963, za prvni pololeti roku 1963 a za tii Ctvrtleti roku 1963%.

Za ¢innost MLS byl zodpovédny tzv. patron mistnich lidovych soudil. Jednalo se o
pracovnika S potfebnym pravnickym vzdélanim z tad zaméstnanci okresniho soudu a
okresni prokuratury. Jim byl ulozen staly styk s MLS, poskytovani vSestranné politické i
odborné pomoci. U MLS pii MENV vykonaval tuto funkci v letech 1961 - 1969 soudce
Okresniho soudu v Trutnové Dr. Jan Vach. U MLS pii CSD pak byla tato funkce svéiena

tajemniku Okresniho soudu v Trutnové Karlu Hetesovi.® Tito patroni MLS m¢li vedle vyse

® SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava_o &innosti MLS
V Trutnové za obdobi od 1.9.1961 do 10.7.1963.

" Kuklik, J. a kol.: V§voj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 648

® SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sbirka instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 6. 1961.

" SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Vyzva Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 1961.

8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovano.

81 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Divodova zprava z roku 1963.
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uvedenych povinnosti také za tkol jeste¢ pfed zahdjenim Cinnosti MLS provést postupné
proskoleni ¢lent MLS po strance odborné i administrativni tak, aby jejich ¢innost mohla byt
hned zpocatku nalezité fizena.®? Jak je uvedeno ve sdéleni Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 31. 8. 1961 adresovany Krajskému soudu v Hradci Kralové, proskoleni soudci MLS
v okrese Trutnov prob&hlo v tydnu 4. —10. fjna 1961 v mimopracovni dob&.®

Kontrolni c¢innost vi¢i MLS mély také vykonavat narodni vybory formou
projednavani zprav o ¢innosti MLS. Zpravu pro takové jednani piipravoval piedseda MLS
ve spolupraci s ostatnimi soudci. Jak je uvedeno v zak. o MLS, divodem byla pfedevsim
skute¢nost, ze soudci MLS byli ze své ¢innosti politicky odpovédni ,,pracujicimu lidu®, a
proto méli podavat svym voli¢iim a narodnim vyboriim zpravy o své &innosti.** Ugelem
téchto zprdv mélo byt sezndmeni narodniho vyboru s poznatky o dodrZzovani zdkonnosti,
nabytymi pfi vykonu ¢innosti MLS, dale s pfi¢inami spachanych provinéni a se zpisobem
ukladanych opatieni.® Zpravy o &innosti MLS v obvodu piisobnosti p¥isluiného okresniho
soudu byly soucasti zpravy o Cinnosti téchto okresnich soudt. Okresni soudy v téchto
zpravach nasledné zhodnocovaly své poznatky o ¢innosti MLS a upozoriiovaly na klady a
nedostatky jejich vychovné prace. Tyto zpravy byly nasledné zasilany okresnim narodnim
vyborim pro uceleny ptehled o ¢innosti v§ech soudd ve svém obvodu a o stavu zakonnosti
v okrese. Podavani zprav o ¢innosti MLS mistnim narodnim vyborim upravovala smérnice
vlady o utkolech narodnich vyborl pii zfizovani a rozvijeni ¢innosti MLS. Smérnice dale
stanovila, ze mistni ndrodni vybory projednavaji tyto zpravy dvakrat ro¢né. O terminu
projedndvani a o tom, za jaké obdobi bude mistni nadrodni vybor zpravu o ¢innosti mistniho
lidového soudu projednavat, rozhodoval pouze pfislusny narodni vybor. Zprava se méla
zejména zabyvat stavem socialistické zdkonnosti, dale pfi¢inami, které vyvolavaji
porusovani socialistické zakonnosti a také tim, jak mistni lidovy soud pomaha svou
vychovnou ¢innosti odstraiiovat pti¢iny porusovani socialistické zdkonnosti. Dilezitou ¢asti
zpravy bylo vyliceni zkuSenosti o spolupraci MLS se Statnimi organy, zejména s narodnim
vyborem a okresnim soudem, se spoledenskymi organizacemi, zejména s ROH a CSM a
vedenim zavodu, pfi odstraiiovani nedostatkii, které umoznovaly nebo usnadnovaly
porusovani socialistické zakonnosti a zasady socialistického souziti. Narodni vybor

projednaval zpravy o ¢innosti vS§ech MLS v jeho obvodu. Zprava, kterou predseda MLS

82 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Sdéleni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9.11.1961
8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Sdéleni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9.11.1961
8 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963. Str. 22
8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Diivodova zprava z roku 1963,
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vypracovaval, spolu s dalsimi soudci, byla piednesena a nasledné projednavana na
plenarnim zasedani narodniho vyboru, kde byli pfitomni vSichni soudci MLS.% Ke
kritizovanym nedostatkim mél piedseda MLS zaujmout stanovisko zpravidla pifimo na
zasedani. Po projednani zprav o ¢innosti bylo vyhotoveno usneseni narodniho vyboru, které
obsahovalo opatfeni k odstranéni pfi¢in zjisténych nedostatkti v jejich praci a v praci
ostatnich organii a organizaci. Po skon¢eni plenarniho zasedani mély podat soudci MLS
zpravu téz svym voli¢iim a seznamit je se zavery usneseni narodniho V}'/boru.87
Vyse uvedené zpravy se dochovaly u MLS pii MENV za obdobi od 1.9.1961 do
10.7.1963, za druhé pololeti roku 1962, dale pro 1éta 1966 a 1967.% Dale se dochovala
Zprava o &innosti MLS pii CSD v Trutnové od jeho ustaveni do 30.6.1962 a za druhé
pololeti roku 1962. Zpravy o ¢innosti MLS ve Vychodoceském kraji byly nalezeny za prvni
a druhé &tvrtleti roku 1962, dale za cely rok 1962 a za prvni pololeti roku 1963.%°
Vyznamnou formou ¢innosti MLS mély byt také hovory a besedy S obcany ¢lenti
MLS, které mély pomahat zajistovat mistni narodni vybory. Jejich konani vSak

e e , 90
vV dochovanych listinach neni zaznamenéno.

8 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudi... Orbis. Praha 1963. Str 24
8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 1963.

8 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.

8 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.

% SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.
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4, RIZENI PRED MISTNIM LIDOVYM SOUDEM

Rizeni pted mistnimi lidovymi soudy bylo upraveno zejména v zakoné ¢. 38/1961 Sb.,
o mistnich lidovych soudech a dale byla néktera ustanoveni obsazena ve Smérnici pléna
Nejvyssiho soudu k vykladu vyse uvedeného zakona. Zakon o MLS neupravoval podrobné
konkrétnich piipadii byl soudciim ponechan prostor pro wuziti procesnich forem
odpovidajicich v dané véci. Pfi projednavani majetkovych sporti se mél MLS v procesnich
otazkach, které zakon vyslovné neupravoval, fidit pfiméfené ptisluSnymi ustanovenimi
obc¢anského soudniho fadu. Vzhledem k nedostatku pravnické odbornosti soudcit MLS byla

o v . . , o v v ... , . 91
zdiraziiovdna povinnost okresnich soudli usmériovat jejich procesni praxi.

4.1. Zakladni zasady Fizeni pfed MLS

Rizeni pfed mistnim lidovym soudem mélo byt organizovano jako ,.dobie Fizena
schiize spolecenské organizace®.”? Charakter fizeni byl uréovan piedevsim jeho zékladnimi
zasadami, které mély napomoci k pochopeni ,socidlné — politického vyznamu tohoto
institutu® a predev§im mély zajiStovat spravedlivé rozhodnuti soudu. V fizeni se
uplatnovaly predevSim zékladni zasady organizacni vystavby MLS, mezi které pattila
zdsada lidovosti soudii, zasada pifimé ucasti lidu na soudnim rozhodovani, zasada
volitelnosti soudctl, zasada nezéavislosti soudctli, zasada odpovédnosti soudcil pracujicimu
lidu, zasada kolegidlniho rozhodovéni, zasada rovnosti vSech obcanli ptfed zakonem 1
soudem, zéisada piipustnosti uZzivat matetského jazyka a déale se sem fadila 1 zdsada
dvojinstan¢nosti fizeni. Dale se uplatiovaly zakladni zasady vlastni ¢innosti mistnich
lidovych soudd, jez tvofily s vySe uvedenymi zdsadami ucelenou soustavu zasad, které se
navzajem dopliiovaly a utvrzovaly® O kazdé z nich je jednotlivé pojednano niZe.

Rizeni pfed MLS bylo charakteristické svou bezforméalnosti. Zasada bezformalniho
fizeni méla dvoji divod. Za prvé skuteCnost, Ze fizeni vedli v podstaté obCané bez
pravnického vzdélani a za druhé pozadavek, aby se projednavani véci pred MLS co nejvice

pfiblizilo zpisobu, jakym by se véc projednala ve schlizi spoleenské organizace. Tato

1 Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &esko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 649
%2 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudq.... Orbis, Praha 1963. Str. 55

93Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d. Praha
1965. Str. 83
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zasada viak nesméla byt na ujmu fadné evidenci spist.*

Zasada ustnosti a vetejnosti piredstavujici nejmarkantnéjsi charakteristicky rys Cinnosti
MLS, se projevovala piredev§im v tom smyslu, Ze MLS m¢l vSechny véci projednavat za
osobni pfitomnosti U¢astnikll fizeni. Dilkkazy mély byt provadény na zasedani MLS a to
Z toho divodu, aby vsichni ¢lenové senatu mohli posoudit na zdklad¢ vlastnich postiehti
jejich zavaznost. Zak. o MLS v § 7 stanovil, Ze jednani pied témito soudy ma probihat
vefejné. Veiejnost soudniho jednani méla usnadnovat kontrolu vefejnosti nad vykonem
soudnictvi a zvySovat vychovny vyznam soudniho jednani. Se souhlasem piedsedy senatu
se pritomni obané mohli ujmout slova a vyslovit své minéni, pfitomnému kolektivu se tak
dala moZznost podilet se na objasnéni piipadu a piispivat tak ke zhodnoceni véci provinilého
ob&ana.*

Jako dal§i vyznamnou zasadu lze jmenovat zasadu tzké spoluprace se statnimi a
jinymi organy a organizacemi, coz bylo obsazeno v § 4 odst. 1 vét¢ druhé zakona o
organizaci soudil. Tato zasada méla predev§im vyplyvat ze skutecnosti, Ze MLS mé&l mit
charakter jak statniho orgdnu, tak i zaroven spolecenské organizace.96 Zakon o MLS se
otazkou vzajemné spoluprace zabyval pifedevsim v § 2 odst. 1. zak. o MLS, kde ukladal
MLS povinnost spolupracovat ,,se vSemi organy a organizacemi, které pecuji o vychovu
obcanli k dodrZovani socialistického pravniho fadu, zejména s narodnimi vybory,
Revoluénim odborovym hnutim, Ceskoslovenskym svazem mladeZe a vedenim podnikii a
zavodi.”’

Pro fizeni pted MLS byla charakteristicka také zasada jeho rychlého provedeni. V
ustanoveni § 26 odst. 2 zdk. o MLS se uklada, aby rozhodnuti MLS doSlo zpravidla do 30
dni od podani ndvrhu na konani fizeni. Nepiimo pak vyplyvé poZadavek rychlosti fizeni
z ustanoveni § 15 odst. 3 zak. o MLS, v némz je Stanovena jednoleta proml¢eci doba u
provinéni.98

Ustavnim pravem obéanii bylo téZ pravo na obhajobu. Tato vyznamna zasada byla
uplatiiovana téz v fizeni pred MLS. Obcan, jehoZ véc se projednavala, mél pravo byt

seznamen S obsahem navrhu a musela mu byt téz poskytnuta ptilezitost k obhajobé¢. %

% Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha

1965. Str. 110.

% Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudd.... Orbis, Praha 1963. Str. 55
96Tolar, J., Prenosil, G., Lakatos§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha

1965. Str 107

97 74kon &. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a volbach soudct
% Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato$, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha

1965. Str 107

% Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963. Str.56
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Mezi dal$i neméné dulezité zasady patfily obecné zasady projednavani a rozhodovani
provinéni a trestnych ¢ind. Do této kategorie se fadila pfedevSim zasada objektivni pravdy,
zasada oficiality, zdsada vyhledavaci, jez je projevem zasady oficiality, pokud jde o
dokazovani, zdsada volného hodnoceni dikazi, zdsada véazanosti soudu socialistickym
pravnim fadem a Vv neposledni fad¢ také zdsada signaliza¢ni povinnosti soudl, jez souvisi
s vychovnou ¢innosti MLS, kterda také mimo jiné obsahuje povinnost MLS davat podnét
k odstranéni nedostatkil, které byly zjistény v ¢innosti organt a organizaci, a které umoznily

. e s 100
nebo usnadnily poruseni socialistického pravniho fadu.
4.2. Prubéh Fizeni

Hlavnim ucelem samotného ftizeni pted MLS bylo vychovné putsobit jak na
provinilého obcana, tak na Sirokou vefejnost, odsouzenim jednani, kterého se provinily
obcan dopustil. Provinéni projednavaly MLS na zaklad¢ vlastniho podnétu nebo na zékladé
navrhu ucinéného narodnim vyborem, orgdnem vetejné bezpecnosti, dobrovolnou
spoleCenskou organizaci, vedenim zdvodu nebo podniku, ptfedstavenstvem JZD nebo
jednotlivymi obc¢any. Trestné Ciny projednavaly pouze tehdy, pokud jim je k projednani
postoupil prokurator nebo okresni soud. Navrh bylo mozno ucinit pisemné nebo ustné. O
ustnim navrhu musel byt nasledné sepsan strucny zaznam. ' Majetkové spory projednavaly
MLS jen na navrh obc¢anti, kteti pfed MLS uplatnovali své ne’lroky.m2

Navrh na projednani provinéni nebo trestného ¢inu se dorucil piedsedovi soudu nebo
jeho zastupci, ktery mél povinnost doSly navrh zapsat do rejstitku MLS a predat jej
ptedsedovi senatu, jemuz bylo svéfeno projednani véei 1

Jesté pred zahdjenim projednavani véci se zjiStovala prislusSnost MLS k jejimu
projednavani. Mistni pfisluSnost MLS upravovalo ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) zdk. o MLS. MLS na pracovistich projednévaly jednak provinéni a
trestné Ciny, jichz se dopustili ob¢ané, kteti pracovali v zdvodé, kde byl MLS ustaven, a

dale majetkové spory, jejichz ucCastnici pracovali v zdvodé€, kde byl MLS ustaven. MLS

Vv obcich projednavali provinéni a trestné Ciny, které spachali obcané s bydlistém v obvodu

W070lar, J., Prenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 101 - 157

101 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudil.... Orbis, Praha 1963.
Str. 57 - 59

102 K olektiv pracovniki pracovné pravniho odd&leni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 47

1%3Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudii.... Orbis, Praha 1963.
Str. 58
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MLS, pokud ovsem k projedndvani takovych provinéni a trestnych ¢ini nebyl pfislusny
mistni lidovy soud na pracovisti, a dile majetkové spory v ptipad¢€, Ze mél odptirce bydlisté
v obvodu MLS a k projednani nebyl piislusny MLS na pracovisti.'® Vzhledem k tomu, Ze
cilem MLS bylo pfedevsim vychovné pusobit na obcany, vychdzelo se z myslenky, ze
K projednavani véci ma byt pfislusny ten soud, ktery miize nejlépe vychovnou funkci splnit.
Zakon 0 MLS proto daval piednost MLS na pracovistich, kde ,,stmelené pracovni kolektivy
d€lniki byly zarukou intenzivniho vychovného vlivu i autority MLS«. 2

Bylo — li zjisténo, ze véc mize byt vyfizena pro malou spole¢enskou nebezpecnost
organy podniku, zavodu nebo spole¢enskych organizaci, nebo zjistilo — li se, Ze véc patii do
pravomoci jiného organu, postoupil jim MLS véc k Vyfizeni.lo6

Vyse uvedené skuteCnosti potvrzuje i Zprava o ¢innosti MLS pii MENV v letech
1961 — 1963 jez uvadi, ze ,,predseda soudu, jeho zastupce a tajemnik se schazeli kazdé utery
ke konzultaci spisit a rozhodovali v kolektivu, které spisy bude projednavat soud, a které
budou postoupeny spolecenskym organizacim podle § 2 zdkona ¢. 38/1961 Sb. Pri téchto
konzultacich byla zjistovdana prislusnost soudu a sestavovany sendty. V nékolika pripadech
byl pritomen patron téchto schuzek a prideleny pracovnik okresniho soudu v Trutnové
Dr. Jan Vach. Ten se také nepravidelné ucastnil jako pozorovatel projednavani pripadii na
zavodech, kde soud zasedal. «107

Jakmile se predseda senatu seznamil sobsahem navrhu, zafidil néasledné opatieni
potiebnych listin a jinych dokladl a podle potieby provetil dalsi skutecnosti. Dale predseda
senatu po piipadném doplnéni ndvrhu zajistil sezndmeni obcCana, jehoz ptipad se mél
projednavat, s obsahem navrhu a s vysledky jeho provéfeni. Ob&anovi byla dana moznost
vyjadfit se k v&ci a podat své nétvrhy.108

Vé&ci projednaval MLS v tficlenném senatu. Ten dbal o to, aby bylo fizeni ukonceno
do 30 dnt, lhita vSak mohla byt ptekroCena vzhledem k charakteru véci. Dobu a misto
projednani véci a slozeni senatu, ktery véc projednaval, stanovil pfedseda MLS nebo jeho

zastupce. Doba a misto zasedani MLS a véc, kterd se méla na zaseddni projednévat, se

voooow 1 v [ PRI RS , ’ . I SR I
oznamovala vefejné. % To ostatnd dokladaji 1 vefejna ozndmeni o projednavani veci, ktera

1048 12 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zak. &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

105 K olektiv pracovnikd pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 34

1% Tamtéz. Str. 48

197 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéano.

18R olenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.
Str. 51-59

109 ¥ olektiv pracovnikd pracovn& pravniho odd&leni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 48
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jsou obsazena V jednotlivych spisech MLS pii MENV v Trutnové.'™°

Zprava o C¢innosti MLS pii MENV uvadi, ze ptipady, které se nehodily k vefejnému
projednavani pfimo na zavodech, byly vefejn¢ projednavany v zasedaci sini MENV
V Trutnové vzdy v uatery dopoledne. Ostatni piipad byly projedndvany piimo na
jednotlivych zavodech, pokud nebyly postoupeny jinym organtim nebo organizacim. Tyto
piipady pak byly projednavany po pracovni dobé¢, aby se jich mohlo tcastnit pokud mozno

co nejvice zaméstnanci. !

Jednani pted senatem MLS se konalo Ustné, vefejné a zasadné v pfitomnosti ucastniki
fizeni. V&c mohla byt projednana v jejich nepfitomnosti pouze tehdy, pokud odmitli dostavit
se na zasedani MLS, anebo nedostavili- li se bez odiivodnéné ornluvy.112 MLS pii MENV
v Trutnové konal za dobu své existence jednani vV neptitomnosti ti¢astnika piiblizné u 40%
pripadi.**®* MLS nemohl Zadat o piedvedeni provinilého ob&ana organy vefejné bezpecnosti
a nemohl ukladat svédkim ¢i Gcastnikiim fizeni, ktefi se nedostavili na jednani, pofadkové
pokuty. Pokud se piedvolany obcan zdrahal dostavit se na jednani, m&l moznost MLS
zajistit jeho piitomnost za pomoci spolecenskych organizaci ( predev§im za pomoci ZO
ROH nebo ZO CSM) nebo jinym vhodnym zpiisobem, napiiklad pomoci presvédéovani ze
strany jeho spolupracovnikd. ™

Majetkové spory mohly byt projednavany pouze tehdy, dostavil-li se k projednavani
véci navrhovatel nebo obc¢an, kterého navrhovatel povéril zastupovanim. Zastupce tcastnikti
se mohl jednani pfed MLS zugastnit pouze v piipadé. Ze se Ucastnici sporu nemohli
K projednavani sporu z vaznych divodi dostavit anebo pokud nebyli schopni se pied MLS
srozumitelné vyjadfovat.'™®

Zasedani MLS zahajoval piedseda senatu, ktery na pocatku jednani podal zpravu o
ptipadu a o vysledcich pfedbézného Setfeni. Po podani zpravy bylo dano slovo provinilému
obcanovi. Predseda sendtu ho vyslechnul a umoznil mu, aby se vyjadrfil k vysledkim

provedeného Setfeni. Po vyslechu a vyjadieni provinilého ob¢ana se provadely dikazy. Po

10 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.

11 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava_o &innosti MLS
Vv Trutnové za obdobi od 1. 9. 1961 do 10. 7. 1963.

12 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudd.... Orbis, Praha 1963.
Str. 62

113 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.

114 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.
Str. 62 - 63

15 Kolektiv pracovniki pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zadvodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 48
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provedeni dikazi a fddném objasnéni véci se opét udélilo slovo provinilému. Obcané
pritomni na zasedani méli pravo se ujmout pred soudem slova, vylozit své ndzory a podilet
se na objasnéni véci 1 na zhodnoceni ¢inu a osoby provinilce. Tim se mélo docilit zvySeni
vychovného ucinku fizeni.

Po fadném objasnéni véci se senat odebral k porad¢. Poradni protokol o poradé a
hlasovani senatu se nevyhotovoval, k rozhodnuti postacila nadpolovi¢ni vétSina hlast
soudci MLS. Rozhodnuti vyhlasoval piedseda sendtu vefejné a muselo byt strucné
odiivodnéno '

O pribéhu jednani bylo tfeba pofidit protokol, ktery mél co nejvystiznéji popsat
pribéh jednani, zejména navrhy ucastnikd, vysledky provedenych dikazii a rozhodnuti
soudu. Protokol sepisoval obcan, ktery nebyl ¢lenem senatu. U MLS pii MENV se ve funkci
zapisovatelky vystiidala Marie Svecova, ktera tuto innost vykonavala od pocatku existence
MLS az do jeho zaniku, od roku 1964 se ve funkci zapisovatelky objevovala taktéz
Bohumila Kubacova a Eva MarSikova. Za dobu existence MLS pii MENV v Trutnové se
dochovalo celkem 795 protokolii z jednani soudu. Z &innosti MLS pti CSD nebyl dochovan
7adny protokol ani Gidaj o osobé& zapisovatele.'!’

Konkrétni zprava tykajici se fizeni MLS pii MENV se dochovala v Hodnoceni ¢innosti
MLS za funkéni obdobi 1961-1963. Ta konstatuje, ze ,,pii pripravé k jednani MLS byly
radné dodrzovany pravni predpisy. Provinily je radne seznamovan s navrhem na zahdjeni
Fizeni, doba a misto zasedani se oznamuji verejné, a to jednak vyhlaskou na tabuli MNYV,
oznamenim obcanskému vyboru v misté bydliste porovinilce a popripadé oznamenim
spolecenskym organizacim. Senat k projednavani pripadu jest vzdy urcen tak, aby clenové
sendtu mely k projednavanému pripadu a k osobé provinilce potiebné vécné a mistni
znalosti. Predseda sendtu provadi v kazdém pripadé instruktaz sendtu, kdy se cely pripad
podrobné projednava a prodiskutuje. Soucasné je provedeno vyhlaseni jednani soudu,
obeslani provinilého, pripadné svedki a zajisténa vhodna ucast obcanstva. Ddle je
ditkladné zkoumana vécna a mistni prislusnost projednavaného pripadu. O tom svédci rada
véci postoupenych jinym organum, zejména okresni prokurature, kdy se nejednalo 0
provinéni, ale o trestni ¢iny, které byly chybné kvalifikovany jako provineni. Dale rada véci

kvalifikovanych jako provinéni byla pro malou spolecenskou nebezpecnost postoupena

118 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudii.. Orbis. Praha 1963.
Str. 62
17 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.

30



K projednant spolecenskym organizacim nebo KVP pri MNV. «118

Ugastnici fizeni pred MLS neméli povinnost hradit naklady Fizeni ani soudni poplatky.
Naklady, které v fizeni vznikly ucastnikovi fizeni, nesl G¢astnik sam bez naroku na jejich

, 119
nahradu.

4.3. Vécna piusobnost mistnich lidovych soudi

. MLS byly dle zak. o MLS pfislusné k projednavani provinéni, v trestnépravni oblasti
k projednavani méné zavaznych trestnych ¢inl a v obCanskopravnich vécech mohly MLS
projednévat drobné a jednoduché majetkové spory.*?

Kuklik, J. a kolektiv uvadi ve své publikaci Vyvoj cesko — slovenského prava 1945 —
1989, Ze do puisobnosti MLS spadaly také prestupky (zavinéna jednani definovand v zakoné
¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pii zajisStovani socialistického potradku a
v dalSich ptedpisech). Pti podrobném prostudovani prament se vSak 1ze domnivat, Ze je v
textu uvedena nespravna informace, nebot’ dle zdk. o MLS spadalo do vécné plisobnosti
MLS projednavani provinéni, majetkovych sporti a mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, nikoliv
vsak prestupki. Ty jsou zakotveny v zakoné ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pii
zajistovani socialistického potadku, a v dalSich zakonech, pficemz v § 20 odst. 1, odst. 2
zak. €. 60/1961 Sb., se uvadi, Ze ,, Mistni narodni vybory projednévaji ptestupky, jimiz byly
poruSeny povinnosti ve vécech, které¢ spravuji“ a ,,Okresni narodni vybory projednavaji
ostatni prestupky, pokud nejsou pfislusné jiné organy podle § 31. Okresni narodni vybor
muze projednanim piestupku povéfit mistni narodni vybor, dosdhne — li se tim vétSiho
vychovného ucinku®. V § 31 cit. zak. se pak uvadi, Ze ,,Pfestupky, jimiz se porusuji pravidla
silni¢niho provozu, projednavaji oddéleni Vetejné bezpe¢nosti®, ,,Piestupky v oboru celnim
projednavaji celnice a ,,Vlada mulze nafizenim stanovit, které dal$i orgdny statni spravy
projednédvaji prestupky ve svém oboru plsobnosti“. Ustanoveni tykajici se mistnich
lidovych soudl se v zakoné €. 60/1961 vyskytuje v § 5 a v § 33 odst. 2., nevztahuji se vSak
k vécné pusobnosti MLS z hlediska projednavanych piestupkt. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze projednavani pirestupkii nespadalo do kompetence mistnich lidovych soudu.
Ostatné to také dokladaji soudni spisy z let 1961 — 1969 MLS pii MENV a rejstiiky MLS pfi

CSD, V nichZ neni ani v jednom pi¥ipadé uvedeno, ze by MLS projednéval piestupek. Dale

118 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovano.
119 8 42 odst. 1, odst. 2 zak. & 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
120 K uklik, J. a kol.: Vyvoj Gesko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 646
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jsou tato fakta opfena o dobovou literaturu, kterd jen potvrzuje vyse zminéné.

Vécna prislusnost MLS byla omezena ustanovenim § 23 zak. o MLS, podle n¢hoz tyto
soudy neprojednavaly spory pracovni a véci rodinného prava a dale ustanovenim § 44 zak. o
MLS, ktery stanovuje, ze MLS neprojednavaji provinéni osob podléhajicich pravomoci

o . ;1 121
soudl vojenskych.

4.3.1. Provinéni

Nejvetsi cast agendy MLS zaujimalo pravé projednavani a rozhodovani pripadi
plrovinéni.122 Provinénim se podle § 15 zdk. o MLS rozumélo zavinéné jednani uvedené v
§ 16 az § 21 tohoto zakona, kterym byl ,,porusen socialisticky pravni fad v takové mifte, ze
to ohrozuje nebo poskozuje zajmy spolecnosti nebo prava a opravnéné zajmy jednotlivce,
jestlize vzhledem k okolnostem pftipadu, k osobé provinilého obcana a nésledkiim jeho

C L, . y . . N o iy 123
jednéani nedosahuje stupné spolecenské nebezpec€nosti trestného ¢inu.*

Ustanoveni § 15
zak. o MLS tedy obsahuje dulezit¢ smérnice pro rozliSeni provinéné a trestného cinu.
Zékladni odliSovaci znaky jsou rovnéz dany v pojmech skutkovych podstat uvedenych v §
16 az § 21 zminéného zékona.'®*

K tomu, aby bylo moZzné povazovat konkrétni jednani za provinéni, musely byt
splnény urcité podminky. Prvni z nich spo€ivala v tom, ze za provinéni mohlo byt oznaceno
jen jednédni zavinéné. U nékterych provinéni se vyzadovalo zavinéni umyslné (napt. u
provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zdk. o MLS) u jinych
nedbalost (napf. u provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 2).
Néktera provinéni mohla byt rovnéZ spachéana jak timyslné tak z nedbalosti (napt. provinéni
proti pracovni kazni podle § 21 pism. ¢) zdk. o MLS.

Dalsi podminky stanovily, ze jako provinéni mohlo byt posuzovano jen jednani
uvedené v zakon¢ a dale, Ze za provinéni mohlo byt oznafeno pouze jednani, které meélo
uréity stupeit nebezpecnosti pro spolec¢nost. Tento stupeit nebezpecnosti ur¢itého jednani
pak vyplyval ze souhrnu celé fady podminek a okolnosti.

Mezi podminky pro stanoveni stupné nebezpecnosti patiil zpiisob provedeni ¢inu a

121 7oulik, F.: Mistni lidové soudy a Fizeni pred nimi. Pravnik, ro¢. 1961, &. 9

122 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 50

123 § 15 odst. 1 zak. €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

124 Tolar, J., Pienosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 55-56
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nasledky ¢inu, okolnosti spachani ¢inu, osoba provinilce a mira zavinéni a pohnutky ¢inu.
Kazdé z provinéni uvedenych v § 16 — § 21 zdk. o MLS mohlo byt spachano rtznymi
zavaznost ¢inu, patfil celkovy stav ur€itého typu utokd v zavode nebo v obci. Jako piiklad
uvadi ve své praci V. Rolenc situaci, kdy v urcitém misté dochazelo k ¢astému odcizovani
zrni pii vymlatu, a proto musel byt konkrétni ¢in posuzovan piisnéji nez ojedinély drobny
utok na socialistické vlastnictvi v jiné situaci. Pfi hodnoceni osoby provinilce mél byt bran
ohled na jeho ,,pomér k préci, ucast ve vetejném zivot¢, vztah k rodin¢ a také jeho postoj
k spachanému provinéni, zejména, zda provinilec nahradil zpiisobenou §kodu.**®

Pomér projednavanych provinéni MLS pii MENV v Trutnové a MLS pii CSD v
Trutnové v letech 1961-1969 zachycuji grafy ¢&. 1., 2. Udaje byly Eerpany ze soudnich spist,
které obsahuje archivni fond MLS Trutnov, a z rejstifkd MLS pii CSD Trutnov,
neinventarizovano, archivni fond Okresni soud Trutnov, ulozené ve Statnim okresnim
archivu Trutnov.

Z vyobrazeni grafu ¢. 1 vyplyva, Ze nej€astéji soud projedndval provinéni proti
socialistickému souziti dle § 19 zdk. o MLS (34%). Nasledovalo provinéni proti majetku
Vv socialistickém vlastnictvi dle § 16 odst. 1 zak. o MLS. Ttetim nej€astéji projednavanym
provinénim bylo provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi dle § 18 zdk. o MLS. Na
¢tvrtém misté se nasledné nachéazelo provinéni proti pracovni kazni dle § 21 zak. o MLS.

4 . W 4 14 W v W * r b4 12
Ostatni provinéni byla dale zastoupena piiblizné€ ve stejném pomeru. ®

Grafé. 1

Pomér projednavanych provinéni dle jednotlivych ustanoveni zdkona &. 38/1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech, v letech 1961 - 1969
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12Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudii.... Orbis, Praha 1963. Str.
28-35
126 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.
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Graf &. 2 uvadi, e nejéastéji MLS piti CSD projednaval, podobné jako MLS pfi

MENYV, provinéni proti socialistickému souziti dle § 19 zdk. o MLS. Pfiblizné ve stejném

poctu byly projednavany provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 16 zdk. o

MLS a proti majetku v osobnim vlastnictvi dle § 18 zadk. o MLS. Dale nasledovalo

provinéni proti pracovni kazni dle § 21 zak. o MLS a provinéni proti majetku

Vv socialistickém vlastnictvi dle § 16 odst. 1 zdk. 0 MLS. Ostatni provinéni byla zastoupena

piiblizné ve stejném poméru.127

Graf ¢.2

Pomér projednavanych provinéni a méné zavainych trestnych ¢innt MLS pii €SD v

Trutnové v letech 1961 - 1969
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Nize jsou uvedena piesna znéni § 16 - § 21 zak. o MLS a nasledné jsou zhodnoceny

statistické udaje tykajici se téchto provinéni. Tyto tidaje zahrnuji projedndvand provinéni

obou mistnich lidovych soudt v Trutnové za dobu jejich existence.

1) Provinéni proti majetku Vv socialistickém vlastnictvi § 16 zak. o MLS

(1) Provineni proti majetku v socialistickém vlastnictvi se dopusti, kdo takovy majetek

poskodi, zejména kradeZi, zpronevérou, podvodem nebo tim, Ze jej neopravnené a svévolnée

uziva anebo nici, pokud skoda prilis neprevysuje castku 500 Kcs.

127 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.
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Tato jednani nelze stihat jako provinéni, dopusti — li se provinily obcan cinu proti
Majetku opétovné nebo je — li jeho cin z jinych duvodii zvidst zavrzitelny
(2) Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi se také dopusti, kdo
nedbalosti, sveédcici o neodpovédném postoji k socialistickéemu vlastnictvi, na takovéem

majetku zpiisobi neprevysujici ¢astku 5 000 K¢s.

Graf ¢.3

Provinéni dle § 16 za obdobi let 1961 - 1969
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejvyssiho pocétu provinéni dle § 16 zak. o MLS
bylo dosaZeno v letech 1962 a 1965. Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi dle
§ 16 odst. 1 zadk. o MLS se dopustilo nejvice provinilcli v roce 1965, nejméné pak v roce
1969. Provinéni dle § 16 odst. 2 zak. o MLS bylo projedndvano nejcastéji v prvnim
funk&nim obdobi, tedy v letech 1961 — 1969.1%

2) Provinéni proti zajmim socialistického hospodaistvi § 17 zak. o MLS

Provinénim proti zdjmium socialistického hospodadrstvi se dopusti, kdo v mensim
rozsahu:
a) neoprdavnéné provozuje soukromou vyrobni Nebo jinou vydélecnou cinnost za tim

ucelem, aby ziskaval trvalejsi zdroj prijmu

128 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.
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b)  poskozuje spotrebitele zejména tim, Ze predrazuje zbozi nebo sluzby, anebo je Sidi na

Jakosti, mnozstvi nebo vize zbozi

Grafé. 4

Provinéni dle § 17 za obdobi let 1961 - 1969
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Provinéni proti z4jmim socialistického vlastnictvi dle § 17 zdk. o MLS byla nejcastéji
projednavana v roce 1966. Z vétsi casti bylo zaznamenano provinéni dle § 17 pism. b) zak.
o MLS, pfi¢emzZ nejvétsi nartst predstavoval i v tomto piipadé rok 1966. V poslednim
funkénim obdobi mistnich lidovych soudll jiZ nebyla evidovana Z4dnad provinéni dle
§ 17 zak. o MLS. MLS pii CSD v Trutnové neprojednaval za dobu své existence zadné

provinéni dle § 17 zak. o MLS.*#

3) Provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi § 18 zak. o MLS

(1) Provinéni proti majetku Vv osobnim vlastnictvi se dopusti, kdo takovy majetek
poskodi, zejména kradezi, zpronevérou, podvodem nebo tim, Ze jej neopravnéné a svévolné
uziva nebo nici, pokud skoda prilis neprevysuje castku 500 K¢s.

Tato jednani nelze stihat jako provineni, dopusti — li se provinily obcan cinii proti
majetku opétovné nebo je — li jeho ¢in u jinych ditvodii zvlast zavrZitelny.

(2) Provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi se také dopusti, kdo z nedbalosti,
svedcici o bezohledném postoji k osobnimu viastnictvi, zpusobi Skodu na majetku

spoluobcanii.

129 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.
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Grafé. s

Provinéni dle § 18 za obdobi let 1961 - 1969
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Provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi dle § 18 zdk. o MLS byla projednavéna
nejcasteji v roce 1966. Jak vyplyva z grafu €. 5, jednalo se pfevazné o poruseni § 18 odst. 1
zék. o MLS. Rejstiiky MLS pii CSD Trutnov eviduji poruseni § 18 zik. o MLS v letech
1961 — 1969 pouze v 8 pipadech.'*

4) Provinéni proti socialistickému souziti § 19 zak. o MLS

Provineni proti socialistickému souziti se dopusti:

a) kdo nepristojnym chovanim, zejména vyhruzkami, urdzlivymi vyroky nebo skutky,
pomlouvanim, rvackou, shvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim narusi soudruzské
souziti obcanit nebo se dotkne jejich dustojnosti a cti,

b) kdo pozije alkoholické napoje, ackoli vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou
cinnosti, pri kterych by mohl ohrozit zdravi spoluobcanii nebo bezpecnost majetku, nebo
kdo nékomu za takovych okolnosti alkoholické napoje poskytne,

C) kdo se Zivi zpiisobem, ktery je v hrubém rozporu S obcanskymi povinnostmi.

1% SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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Graf¢. 6

Provinéni dle § 19 za obdobi let 1961 - 1969
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Jak bylo jiz vyse uvedeno, nejcastéji projednavanym provinénim v historii mistnich
lidovych soudii v Trutnové se stalo provinéni proti socialistickému souziti dle
§ 19 zak. o MLS, pfi¢emz z pievazné Casti dochazelo k poruSeni § 19 odst. a zak. 0 MLS —
nejvetsi pocet je zaznamenan pro rok 1965. Provinéni dle ustanoveni § 19 odst. b, odst. ¢

zak. 0 MLS bylo zaznamenano v mensi mife v letech 1962 — 1965 a v roce 1968.'*!

5) Provinéni proti rodinnym vztahim a zajmim zdravého vyvoje mladezZe

§ 20 zak. 0 MLS

Provinéni proti rodinnym vztahiim a zajmiim zdravého vyvoje mldadeze se dopusti:

a) Kdo se nalezité nestarda o hmotné zabezpeceni svych rodinnych prislusnikii, o které je
povinen podle zdkona pecovat, anebo kdo zanedbava svou povinnost pecovat o radny
vyvoj a vychovu nezletilych osob svérenych jeho péci

b)  kdo nezletilym osobam umoznuje poZivat alkoholické ndpoje a tim ohroZuje jejich

telesny nebo mravni vyvoj.

131 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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Graf¢. 7

Provinéni dle § 20 za obdobi let 1961 - 1969
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K poruSeni ustanoveni § 20 zak. o MLS tykajici se rodinnych vztahi a z4jmu
zdravého vyvoje mladeze dochéazelo za dobu existence mistnich lidovych souda
V Trutnové jen minimaln€. Provinéni dle § 20 odst. a zdk. o MLS je evidovano
v letech 1962 a 1965 — 1966, provinéni dle § 20 odst. b zak. o MLS je zaznamenano
V nejvétsi mife v roce 1963 a 1967. MLS pii CSD v Trutnové neprojednavalo v letech
1961 — 1969 provin&ni dle § 20 zak. o MLS ani v jednom piipadé.'*?

6) Provinéni proti pracovni kazni § 21 zak. o MLS

Provinéni proti pracovni kazni se dopusti:

a)  kdo porusenim predpisit o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci ohrozi nékoho na
zdravi nebo nékomu zpiisobi ublizeni na zdravi majici za nasledek kratsi pracovni
neschopnost

b)  kdo soustavné bez zdvazného divodu vynechavi pracovni smény anebo predstird
pracovni neschopnost

C) kdo soustavné nebo zdvainé porusuje technologickou kdzenn nebo jinak porusuje
dulezité povinnosti z pracovniho pomeru, pokud skoda takovym jedndanim zpiisobenda

neprevysuje 5 000 Kcs.

132 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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Graf¢. 8

Provinéni dle § 21 za obdobi let 1961 - 1969
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Provinéni proti pracovni kazni dle § 21 zadk. o MLS bylo velmi ¢astym provinénim,
projednavanym pied mistnimi lidovymi soudy v Trutnové. Z vySe uvedené¢ho grafu
vyplyva, Ze nejvyssiho poctu provinéni dle § 21 zak. o MLS bylo dosazeno v letech 1962,
1965 a 1966. Poruseni ustanoveni dle § 21 odst. b) se dopustilo nejvice provinilct v roce
1965, nejméné pak v roce 1961. Provinéni dle § 21 odst. zak. o MLS nebylo projednavano
ani v jediném ptipad¢ v historii MLS v Trutnové. MLS pii MENV Trutnov od roku 1966 jiz
neevidoval poruseni ustanoveni § 21 zak. o MLS. MLS pii CSD Trutnov zaznamenal

provinéni dle § 21 odst. b), odst. ¢) od roku 1966 celkem v 8 piipadech.'®?

4.3.2. Majetkové spory

MLS byly pfislusné taktéz k projednavani véci obCanskopravnich. Na zéklad¢ § 1
odst. 1 zdk. o MLS mohly MLS projedndvat drobné majetkové spory, respektive
jednoduché majetkové spory (§ 11 cit. zak), a to na navrh obcana, ktery uplatioval sviij

k.134

naro Drobné majetkové spory byly specifikovany v § 22 odst. 1 cit zak., podle néhoz

MLS mohly rozhodovat majetkové spory mezi obcany, jestlize hodnota sporu

133 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
134 Zoulik, F.: Mistni lidové soudy a fizeni pred nimi. Pravnik, ro¢. 1961, &. 9
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nepievySovala 1000 Ké&s a §lo o spor jednoduchy.™® Nebyla —li splnéna n&ktera z t&chto
podminek, nebyla ddna ani vécna pfislusSnost MLS a véc musel proto projednat okresni
soud.

Podle § 22 odst. 2 cit. Zak. mohl MLS rozhodovat o schvaleni smiru i ,,v jinych
majetkovych sporech nez mezi ob¢any a socialistickymi organizacemi* Pokus o smir mohl
provést MLS v kterémkoliv majetkovém sporu, avSak jen v piipadé, Ze o projednani sporu
pozadali oba Ucastnici — navrhovatel 1 odpurce. Postacilo vsak, ze odplrce projevil souhlas
s projednanim véci dodateén&."*® Smiréi Fizeni mohlo prob&hnout bez ohledu na vysi sporu i
bez ohledu na jednoduchost ¢i slozitost sporu. Platila v§ak zasada, ze i smirci fizeni mize
probéhnout jen tam, kde bylo mozné predevsim vychovné plsobit na ob(“:any.137

Dochované pisemnosti vztahujici se k ¢innosti MLS v Trutnové neobsahuji Zadné
udaje o pripadech tykajicich se majetkovych spord. Protokoly z jednani MLS pii MENV a
MLS pti CSD obsahuji udaje o projednavani a rozhodovani provinéni dle § 16 - § 21 zak. o
MLS a mén¢ zadvaznych trestnych ¢inli postoupenych jim okresni prokuraturou ¢i okresnim

soudem. Lze se tedy domnivat, ze po celé obdobi existence MLS v Trutnové nebyl podan

navrh na zahajeni fizeni dle § 22 odst. 1 a odst. 2 cit zak.'*®
4.3.3. Méné zavazné trestné ¢iny

Do vécné pusobnosti MLS patfilo taktéz projednavani méné zavaznych trestnych ¢int,
jestlize jim je postoupil prokurdtor nebo okresni soud. Méné zdvaznym trestnym Cinem se
oznacoval, dle § 11 véty druhé zdk. o MLS, trestny ¢in mensiho stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost, pokud byly soucasné dany nékteré dalsi podminky uvedené v § 13 odst. 1 a 2
zak. o MLS, modifikované zejména ustanovenimi § 26 trestniho zakona a § 4 odst. 1 a 2
trestniho fadu.

Trestné Ciny se 0d provinéni a prestupkii odliSovaly jednak formulaci skutkovych
podstat a jednak svou nebezpecnosti pro spolecnost. V praxi pak slo vzhledem k sankci a

systematickému zafazeni v trestnim zdkoné pievdzné o cCiny obecné typové méné

135Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato$, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d.
Praha 1965. Str. 68 - 69

1%Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.
Str. 69

137 Zoulik, F.: Mistni lidové soudy a Fizeni pred nimi. Pravnik, ro&. 1961, &. 9

138 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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nebezpens. '

MLS pii MENV Trutnov projednal za dobu své existence celkem 43 mén¢ zavaznych
trestnych &ind, coZ tvofilo pfiblizné 5% agendy soudu, MLS pti CSD Trutnov celkem 22
ptipadu, coz tvofilo piiblizné 20% agendy soudu. Nejcastéji dochazelo u MLS pii MENV v
Trutnové k projednavani trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi dle ustanoveni § 221 a § 223
zakona ¢. 140/1961, Sb., trestni zédkon, dale k projednavani trestnych ¢inii proti majetku
Vv socialistickém vlastnictvi dle § 132 zakona ¢. 140/1961 Sb, trestni zakon a trestnich ¢int
proti majetku dle ustanoveni § 247 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon. MLS pii CSD
Trutnov projedndval nejcastéji trestné ¢iny obecné nebezpecné, konkrétné se jednalo o
poskozovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zatizeni dle § 184 zakona C.

140/1961 Sb., trestni zédkon.**

4.4, Provinila osoba

Za provinéni a trestné ¢iny byli odpoveédni pouze obcané, ktefi v dobé spachani ¢inu
dovrsili 15. rok véku.

Provinéni mladistvych osob, které v dob¢ spachani ¢inu nedovrsili 18. rok véku, mély
byt projednavany pied mistnim lidovym soudem pouze vyjimecné. O napravu mladistvych
provinilcii peCovali pfedevsim spolecenské organizace, zejména Revolu¢ni odborové hnuti a

* , c 1o 141
Ceskoslovensky svaz mladeze.

Graf ¢. 9 zachycuje pomé&r provinilych osob z hlediska jejich pracovniho zatfazeni.
Zohlednéni zde byli pouze osoby, jejichz provinéni se projedndvalo pfed MLS pii MENV.
Nejvice osob, které se dopustili provinéni ¢i méné zavazného trestného ¢inu, pracovalo na
pozici délnika/ d€lnice — piiblizné¢ 32% z celkového poctu projedndvanych piipadi,
nasledovala kategorie ucni a studenti, ktefi tvorili pfiblizné¢ 8 % z celkového poctu
projednavanych ptipadu. Zednici, fidi¢i a hornici tvofili dohromady celkem 11% ptipadu.
Bez pracovniho poméru se nachazelo 6% provinilcli a v domécnosti byly zaznamenany 2%
provinilctl. Diichodci tvofili 3% z celkového poétu provinilych osob. Uetni, administrativni
pracovnici a osoby na vedoucich funkcich byly zastupovaly ptiblizné ve 3% z celkového

poctu projednavanych piipadii. Kategorie ostatni zahrnuje jednak osoby, u kterych nebyla

139 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 55 - 57

140 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.

141 8 54, odst. 1, odst. 2 zakona &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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specifikovdna jejich pracovni pozice (pf. zaméstnanec n.p. Kara Trutnov) a dale pak

zaméstnani typu metaf, turbinaf, lakyrnik a podobng.**?

Graf ¢.9

Pomér provinilych osob dle jejich zafazeni v pracovnim procesu v letech 1961 - 1969
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4.5. Rozhodnuti MLS a druhy sankci

Jak uvadi Frantisek Zoulik ve svém piispévku Mistni lidové soudy a rizeni pred nimi:
s Vyvrcholenim projednani véci musi byt logicky rozhodnuti mistniho lidového soudu a
jeho piesveéd¢ivé zhodnoceni. Pfi rozhodovani jsou soudci mistnich lidovych soudt
nezavisli. Rozhodnuti je tedy vyrazem jejich pravniho védomi a jejich ndzoru na konkrétni
vEcHled

Senat mohl rozhodnout nékolika zpisoby:

1) vyslovit vinu, jiz se provinily obcan dopustil, avsak neuloZzit Zadné opatreni, a

to vzhledem ke skutecnosti, ze k napravée provinilého postacilo jiz samotné

2 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
%3 Zoulik, F.: Mistni lidové soudy a Fizeni pred nimi. Pravnik, ro¢. 1961, & 9
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projednant veci.

2) uznat vinu provinilého a uloZit mu nékteré z opatreni uvedenych v zak. o MLS

3) vyslovit zprostujici rozhodnuti z toho duvodu, Ze provinéni nebylo mozno
prokazat

4) Fizeni zastavit, a to v pripade, Ze provinily se cinu dopustil pred dovrsenim

15. roku véku, anebo v pripade, Ze od spachdni provineni uplynula doba
jednoho roku™

5) postoupit véc prokuratorovi v pripade, Ze sendt dosel k zaveru, ze neslo o
provinéni, ale o trestny ¢in

v ., .. . L 144
6) uznat obéana vinnym a uloZit mu jedno z opatreni

Hodnoceni ¢innosti MLS pii MENV z roku 1963 uvadi ohledné rozhodnuti MLS pro
obdobi 1961- 1963 nasledujici: ,,Rozhodnuti MLS pri MeNV byla konstatovana jako
,,vesmeés spravna‘, o Cemz svedci predevsim to, zZe proti rozsudkum MLS bylo poddino
V okrese Trutnov v roce 1962 celkem 12 odvolani a za 1. pololeti roku 1963 celkem 3
odvolani. Prevazna vétsina odvolani se tykala provinéni proti socialistickéemu souZiti, dvé
proti socialistickému majetku a dvé proti pracovni kdazni. V roce 1962 byla vsechna

., , 145
odvolani zamitnuta “.

V trestnépravni oblasti ukladaly MLS jako sankci tzv. ,opatfeni®. Patfilo k nim

Vv poradi dle piisnosti: 146

1) NAPOMENUTI

2) VEREJNA DUTKA

3) POKUTA

4) NAPRAVNE OPATRENI

5) NARIZENI K PRELOZENI NA NIZSI FUNKCI NEBO MENE PLACENOU PRACI

Napomenuti bylo nejmirn€j$i formou z ukladanych opatieni. Po formalni strance se

realizovalo vyhlasenim rozsudku obsahujiciho vyrok o tomto opatieni, popiipadé doruc¢enim

144 Kolektiv pracovniki pracovn& pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 52

145 SOKA Trutnov, Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Divodové zprava z roku
1963.

148 Ruklik, J. a kol.: Vyvoj Gesko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 646
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pisemného vyhotoveni takového rozsudku provinilému ob¢anu, ktery nebyl pii vyhlaSovani
rozsudku pfitomen. Opatieni v podobé napomenuti pouzivaly soudy pomérné casto.™ To
ostatné¢ dokladaji 1 statistické tUdaje o ukladanych opatteni MLS v Trutnoveé
v letech 1961 — 1969, u kterych napomenuti zaujima druhé misto z celkového poctu
ulozenych opatieni.*®

Vetejna dutka pattila k opatfenim piisn€jSim nez napomenuti a zdrovenn mirnéjSim nez
pokuta. Pfi jejim uloZeni se soucasné stanovil zpisob vykonu tohoto opatieni, napiiklad
vyvé&Senim po stanovenou dobu na pracovisti nebo na tfedni tabuli MNV.**

Smyslem ukladanych pokut bylo posilit vychovné pisobeni projednani véci zpisobem
zavaznych trestnych ¢ind, kde by uloZeni pouhého napomenuti nebo vetfejné ditky
neodpovidalo povaze spachaného protispolecenského jednani nebo osobé a moznostem
napravy provinilce. Pokuta byla opatfenim, které se v praxi uzivalo nejvice, mohla byt
ulozena az do vyse 500 Ké&s.'® MLS v Trutnové ukladaly sankci v podob& pokuty
nejéastéji, coz dokladaji i statistické udaje o uloZenych opatienich v letech 1961-1969.
Pokuta byla ulozena v 418 piipadech.™

Napravné opatieni bylo jednim ze dvou nejptisnéjSich opatteni ukladanych MLS. Bylo
uréeno predevsim jako sankce za spdchané méné zavazné trestné Ciny a pro zvlasté zavazné
ptipady provinéni. Jednalo se o srazky z platu odsouzeného, provadéné po dobu maximalné
tfi mésict ve vysi az do 15%. Platce mzdy byl povinen nafizené srazky provést a odvést je
do statniho rozpo(:tu.152

Nejptisn€jsim opatfenim, které mohl ulozit MLS, bylo pfeloZeni provinilce na nizsi
funkci nebo na jiny pracovni usek. Toto opatfeni mohl ulozit pouze MLS na pracovisti, a to
nejvyse na dobu 6 mésict. '

Na navrh poskozeného mohl senat ulozit provinilému téz ndhradu zptsobené Skody.
Mohl to vsak ucinit jen tehdy, pokud znal ptesnou vysi skody. V pfipadé, ze se presnou vysi

nepodafilo zjistit anebo pokud zjisténi vyse Skody ¢inilo soudu potize, nerozhodl o nahradé

147 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d.
Praha 1965. Str. 175

8SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéno.

19K olektiv pracovnikii pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi
ROH. Praha. 1962. Str. 52

150 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakatos, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str. 176 -177

131 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano

192 guklik, J. a kol.: Vyvoj Gesko — slovenského prava 1945-1989. Linde a.s. Praha 2008. Str. 646

153Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato$, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha 1965. Str 176 - 177
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Skody, ale odkazal poSkozené¢ho na okresni soud. MLS v Trutnové rozhodly za dobu své
existence o ndhradé¢ Skody jen v né€kolika malo ptipadech. Projednaval —1i MLS véc obcana,
ktery se dopustil vice provinéni, ulozil mu za vSechna provinéni pouze jedno opatieni. To

potvrzuji i Gidaje ze soudnich spisii a rozhodnuti MLS pfi MENV v Trutnové. ***

Graf ¢. 10

Vyvoj poctu ukladanych sankci MLS pri MéNV v letech 1961 - 1969
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Z vyse uvedeného grafu ¢. 10 vyplyva, Ze nejcastéji uklddanym opatfenim MLS pfi
MENV byla obecné pokuta. Ta byla uloZzena v obdobi od 1961 — 1969 celkem 418 krat.
Nasledovalo opatifeni ve form& napomenuti, které bylo uloZzeno ve 251 ptipadech. Treti
nejcastéji ukladanou sankci byla vetejna ditka. Ta byla uloZena celkem 40 provinilcim.
Srazka z platu byla uloZena pouze v 15 ptipadech.'®
Pro ucelenou ptedstavu je v grafu ¢. 10 zachycen i1 vyvoj poctu zprostujicich rozsudkt

a rozhodnuti, jez ve svém vyroku upoustéla od potrestzinl’.156

1% 0KA Trutnov, Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.,
Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudil.... Orbis, Praha 1963. Str. 64
155 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
1% SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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Graf ¢. 11

Vijvoj poctu ukladanjch sankei MLS pfi CSD v letech 1961 - 1969
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V grafu ¢. 11 je zaznamenan vyvoj poétu ukladanych sankci MLS pii CSD v letech
1961 — 1969. Z vySe uvedeného vyplyva, ze velmi Casto dochazelo k postoupeni piipadl
dalSim orgdniim a organizacim — pfiblizn€ u 50 % pfipadi. Jednalo se predevSim o
postoupeni véci ZV ROH nebo MLS pii MENV. Déle byly v n€kolika ptipadech spisy
vraceny k projednéni zpét okresni prokuratuie, okresnimu soudu ¢i vefejné bezpecnosti.
Nejcastéji ukladanym opatfenim byla vefejna dutka ( 20 ptipadt), dale nasledovala pokuta
(10 ptipadh). O pretazeni na nizsi pracovni pozici bylo rozhodnuto u 8 provinilych osob a
sankce Vv podobé srazky z platu byla zaznamenana v jednom piipadé¢ za celé obdobi

existence tohoto soudu.*®

4.6. Vykon rozhodnuti MLS
Rozhodnuti MLS byla soudné vykonatelna. Pfi plnéni vykonu svych rozhodnuti vsak

mély MLS brat v Givahu, ze metody donuceni maji byt pouzivany jen v krajnich ptipadech a

1 pfi vykonu téchto rozhodnuti mély povinnost uplatiovat piedevsim zdsadu vychovného a

157 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovéano.
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1. o ; 158
moralniho piisobeni.

Pravomocna rozhodnuti MLS, kterym byla uloZena pokuta, povinnost k nahrad¢é Skody
nebo jind majetkova plnéni byla vykonatelna soudné. V ptipad¢€, ze provinilec dobrovolné
nezaplatil, postoupil pfedseda senatu MLS spis okresnimu soudu se zadosti o vykon
rozhodnuti soudni exekuci.>®

Vykon rozhodnuti, kterymi se ukladalo napravné opatieni srazkou z platu nebo
docCasné pielozeni na nizsi funkci nebo jiny pracovni Gsek, provedl zavod nebo jiny organ,
ve kterém provinily pracoval. Toto opatfeni bylo mozné ulozit jen osobé, ktera byla
V trvalém pracovnim poméru.160

Vykon napomenuti se provedl, pokud byl provinilec pfitomen na jednani, pfi
vyhlaSeni rozsudku, a to tim zplisobem, Ze piedseda senatu provinilému vyloZil nespravnost
jeho jednani a napomenul ho a provinilec nasledn¢ prohlasil, ze se nespravného jednani uz
nedopusti. Nebyl — 1i provinilec pfi jednani pfitomen, provedl se vykon rozhodnuti zaslanim

, . . . 161
pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

. ] - A 162 , . N
zpiisobem. Jednim z nich bylo vyhlaseni rozsudku,'® druhym pak samotné zvefejnéni
vetejné ditky naptiklad na vefejné schlizi obCand, v zdvodnim rozhlase, na ¢lenské schiizi

ROH a podobné.163

158 7Zoulik, F.: Mistni lidové soudy a fizeni pred nimi. Pravnik, ro¢. 1961, &. 9

19K olektiv pracovnikd pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi ROH.
Praha. 1962. Str. 56 -57

1%0Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Ur&eno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.

Str. 66 - 67

161K olektiv pracovnikd pracovné pravniho oddéleni URO: Mistni lidové soudy v zavodech. Nakladatelstvi ROH.
Praha. 1962 Str. 56 -57

182 Obdobné jako pii vykonu napomenuti se vykon vefejné ditky proved! vyhlasenim rozsudku, pokud senat

dospél k zavéru, ze takovyto vykon vetejné ditky mél postacovat k napraveé provinilého obcana.
183Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.
Str. 66 - 67
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5. OPRAVNE PROSTREDKY

Proti rozhodnuti MLS bylo mozné podat opravny prostiedek. Radnym opravnym
prostiedkem bylo odvolani, mimofadnym stiznost pro poruseni zakona. Rozhodovani o
opravném prostiedku proti rozhodnuti MLS spadalo do kompetence okresnich soudii. Okresni
soudy tak mély za tkol jednak zvySovat uroven prace mistnich lidovych soudt, a jednak
sjednocovat jejich rozhodnuti.'**

Odvolani mohl podat obc¢an, kterého se rozhodnuti pfimo dotykalo. Zpravidla jim byl
pachatel provinéni nebo trestného ¢inu. Pfimo dotcen rozhodnutim MLS byl dale tGcastnik
majetkového sporu. Za nezletilého provinilce nebo pachatele trestného Cinu a za nezletilého
ucastnika majetkového sporu mohl odvoléni podat také jeho zdkonny zastupce. K podani
odvolani byl dale opravnén prokurator. Odvolani mohlo byt podano i ze strany orgdni nebo
organizaci, které daly podnét k projednani véci.!®® Odvolani m&lo odkladny uginek a lhiita
k jeho podani ¢inila 15 dnd. Podavalo se Gstné nebo pisemné u predsedy MLS nebo u jeho
zastupce. Statistiky ukazuji, Ze v praxi bylo od poc¢atku ¢innosti zdk. o MLS do konce bifezna
1963 podano odvolani celkem u 3% ptipadl, v nichz mistni lidové soudy vydaly meritorni
rozhodnuti.*®® Podobné tomu bylo i u MLS pii MENV v Trutnové. Za dobu jeho existence
bylo podano celkem 17 odvolani™®’

Dozor okresnich soudt nad ¢innosti MLS se projevil i v rozhodovani o stiznostech pro
poruseni zdkona podanych proti rozhodnuti MLS. Tu mohl podat okresni prokurdtor nebo
pfedseda okresniho soudu proti pravomocnému rozhodnuti MLS. Podnét k podani stiznosti
pro poruseni zdkona mohl dat kdokoliv. Podani této stiznosti pak zaviselo na tvaze
prokuratora nebo ptredsedy okresniho soudu. Stiznost pro poruSeni zdkona se podavala jen
tehdy, kdyz byl porusenim zédkona ohrozen obecny zdjem anebo naléhavy zajem jednotlivého
ob&ana.*® V dochovanych pisemnostech se nenachazi zprava, ktera by obsahovala informaci
0 podané stiznosti pro poruseni zakona proti rozhodnuti MLS v priubéhu jejich existence.'®
Zakon o MLS neznal institut obnovy fizeni jako mimotfadny opravny prostiedek.

Upravoval vSak urcitou procesni situaci, ktera v trestnim ¢i obCanskopravnim fizeni davala

164 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudl.... Orbis, Praha 1963.

Str. 73

165 & 33 odst. 1-4 zak. &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

1% Tolar, J ., Pfenosil, G., Lakato$, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d. Praha
1965. Str 223 - 224

17 SOKA Trutnov, Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.

168 Rolenc, V. a kol.: Mistni lidové soudy. Uréeno pro soudce mistni lidovych soudi.... Orbis, Praha 1963.

Str. 77-78

189 SOKA Trutnov, Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
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podnét k fizeni o obnove. Jednalo se o ustanoveni § 33 odst. 4 véta teti zak. o MLS, které
obsahovalo opravnéni mistniho lidového soudu prominout zmeskani odvolaci lhiity obc¢anu,
jehoz se rozhodnuti piimo dotykalo, nebo jeho zastupci, v piipadé Ze po uplynuti odvolaci
lhiity vysly dodate¢né najevo nové skute¢nosti nebo ditkazy, které mohly byt diivodem pro

zménu rozhodnuti mistniho lidového soudu*’

170 Tolar, J., Pfenosil, G., Lakato§, M.: Mistni lidové soudy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d. Praha
1965. Str 223 - 224
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7. SOUDCI MISTNICH LIDOVYCH SOUDU

7.1. Volby soudci MLS

. Soudci MLS byli voleni na dva roky a jejich funkéni obdobi se pocitalo ode dne
slozeni slibu do rukou piedsedy méstského narodniho vyboru. Soudci MLS mély za tkol
vykonavat svou funkci vedle svého zaméstndni a pii vykonu své funkce mély povinost
pouzivat metod vychovy a presvédCovani. Vychovavat mély predevSim k ,,dislednému
dodrzovani vSech pravnich predpisi a zédsad socialistického souziti, k ochrané
socialistického vlastnictvi, k socialistickému poméru k praci a k ochran¢ osobnosti a prav
spoluobcanii.*

Soudci MLS mély byt pti vykonu své funkce nezavisli a byli vazani jediné prvnim
fadem Ceskoslovenské republiky, jez byli povinni vykladat v souladu s pravnim védomim.
Soudci MLS byli voleni na 2 roky, a to vefejnym hlasovanim na shromazdénich obc¢and,
pficemz pravo volit meli obCané, ktefi dovrsili 18. rok v€ku. Zvolen byl ten, kdo ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlasti obéanti pritomnych na shromazdéni. Za soudce MLS mohl byt
zvolen obcan, ktery dovrsil 21. rok véku, ktery soucasné pozival mezi obCany vSeobecné
vaznosti a divéry, a ktery ,,byl ostatnim obcantim piikladem v praci, ve vetejné ¢innosti i
V osobnim Zivot&“. Soudci MLS skladali slib do rukou pfedsedy méstského narodniho
vyboru. Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 38/1961 stanovovaly pocet soudci MLS

o L 171
okresni narodni vybory.

Volby soudci MLS pri MéENV

Radou ONV v Trutnové bylo uloZzeno méstskym narodnim vyboram Vv Trutnoveé,
Vrchlabi a ve Dvofe kralové n/L zajistit provedeni voleb do MLS pii MENV na
shromazdénich obcanli a v zavodech pak za spoluprace s OOR na ¢lenskych schizich ZO
ROH - do 15.9.1961.""

Volby soudci MLS pii MENV pro prvni funkéni obdobi byly provedeny
dne 15. 9. 1961, slib soudct byl slozen dne 12. 10. 1961 na plenarnim zasedani MENV
V Trutnové. MLS v Trutnové mél 22 volenych soudc, z toho 12 muzt a 10 zen. Pokud jde

o ¢innost jednotlivych soudct za prvni volebni obdobi, nejvyssi cast na zasedani senatu

171 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Diivodova zprava z roku 1963.
72 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612
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méla soudkyné FrantiSka Pavlova, ktera zasedala 20 krat, nejnizsi ucast mél soudce Vaclav
Hromadko, ktery zasedal pouze dvakrat. Dale bylo ve Zpravé konstatovano, ze nékteti
soudci nebrali svou funkci pfili§ vazn€. Na zadost o zasedani reagovali Casto negativné a
nasledné museli byt nahrazeni svymi kolegy. Z téchto diivodl nebyli tito soudci navrhnuti
pro dalsi volebni obdobi. Pro dal§i volebni obdobi nebyli také navrzeni soudci ztad
ufednikd a to na zakladé pokynu, ktery obsahoval instrukce o dal$im navrhovani soudct
prednostné ztad délnikl. Piipravena kandidatka pro volby novych soudcti zahrnovala
pomérné stejny pocet ufednikl a délnikti, Dale byl stanoven pozadavek, aby v soudcovském
sboru byli odbornici v dopravé, pozarniho dozoru, $kolstvi a zem&dé&lstvi. 173

Volby pro funk¢ni obdobi 1963 — 1965 probéhly ve dnech 11. - 12.9.1963, vSichni
navrzeni byli zvoleni jednomyslné a bez pfipominek. Slib soudd byl slozen do rukou
Piedsedy MENV v Trutnové Jaroslava Sverdka na zasedani pléna MENV v Trutnové
dne 23. 10. 1963. Thned po slozeni slibu byl zvolen za piedsedu soudu dosavadni predseda

MLS Josef Sev¢ik a mistopredsedou Augustin Berger.'™

Pokud jde o ¢innost jednotlivych
soudct za druhé volebni obdobi, nejvyssi ti€ast na zasedani senatu méla soudkyné Rizena
Cinkova, ktera zasedala 22 krat, nejnizsi ucast méla soudkyné Jifina Kvicerova, ktera
zasedala pouze jednou.

V dochovanych materidlech neni uveden termin konani voleb soudci MLS pro tieti
funkéni obdobi, avSak sdéleni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 15 12. 1965 obsahuje
udaj, Ze slib soudcti byl slozen dne 9. 12. 1965 do rukou ptedsedy MENV v Trutnové
Jaroslava Sverdka na zasedani pléna MENV.*" Celkem bylo ustanoveno 22 soudctl, z toho
12 muzt a 10 Zen. Pokud jde o ¢innost jednotlivych soudcti za tieti volebni obdobi, nejvyssi
ucast na zasedani senatu méla soudkyné Marta Brychnacova, ktera zasedala celkem 32 krat,
nejnizsi ucast mél soudce Josef Valnoha, ktery zasedal pouze jednou.

Pro obdobi let 1967-1969 byly provedeny volby dne 7. 12. 1967, celkem bylo zvoleno
25 soudcit, predsedou byl zvolen Josef Sevéik, mistopiedsedou Josef Valnoha, tajemnikem
Jan Binar. Slib soudci byl slozen dne 7. 12. 1967.*"° Pokud jde o &innost jednotlivych
soudcti za ¢tvrté volebni obdobi, nejvyssi u€ast na zasedani senatu méla soudkyné Rizena
Pavlaskova, kterd zasedala 12 krat, nejnizsi ucast mél soudce Knapek Josef, ktery zasedal

pouze dvakrat.

17 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovano

1" SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sdéleni ONV ze dne 5.11.1963
17> SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sdéleni ONV ze dne 18.9.1967
176 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zhodnoceni ¢innosti MLS za

1éta 1966 a 1967
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Volby soudcit MLS pii CSD

Volby soudcii pro prvni funkéni obdobi probéhly ve dnech 28. - 29. srpna 1961, slib
soudct byl slozen dne 12. fijna 1961. Celkem bylo zvoleno 14 soudcii, z toho 10 muza a 4
zeny. Pfedsedou soudu byl zvolen Karel Mat¢j.

Dne 13.7.1963 byla zaslana zadost Okresni odborové radé ROH Trutnov ze strany
ZV ROH lokomotivniho depa CSD Trutnov ,,aby na pii§ti funkéni obdobi do MLS pii CSD
bylo schvéleno celkem za uzel CSD 14 soudct, ztoho 5 z lokomotivniho depa, 5
z ZelezniCni stanice a 4 z trat'ové distance, nebot’ kazda z téchto hospodatskych jednotek ma
rozlehlé pusobists’’

Volby soudct pro druhé funkéni obdobi probéhly ve dnech 19. - 20. zati 1963, slib
soudcti byl slozen dne 23. 10. 1963.

Pro tfeti funkéni obdobi neni zndm termin konani voleb, z dochovanych materialti
vSak bylo mozné zjistit, Ze slib soudct byl slozen dne 28. fijna 1965.

Z pisemnosti obsazenych v archivnich fondech neni znam termin konani voleb pro
ctvrté funkEni obdobi ani termin sloZeni slibu. Dale neni moZné dohledat sloZeni senati

MLS pii CSD a neni proto ani mozné zjistit v jakém slozeni soud zasedal a kdo mél na

zasedani nejvyssi ucast.'"®
7.2. Skoleni, seminaie a aktivy soudci MLS v okrese Trutnov

Okresni narodni vybory spolu s okresnim soudem a prokuraturou zajist'ovaly seminare,
Skoleni a aktivy pro zvolené soudce MLS za ucelem seznamovani soudcd s politickou a
hospodaiskou situaci ve svém obvodu, s problémy ochrany vefejného potradku, dale zde
méla probihat vzdjemna vyména nazorlt a zkuSenosti soudcl v pfislusSném obvodu a
V neposledni fad¢ se zabyvaly idalsimi otazkami, jejichz znalost mohla MLS usnadnit
plnéni jejich ukoli.*”

V dostupnych materidlech byly nalezeny pouze 3 zépisy z uskutecnénych aktivi pro
MLS v okrese Trutnov, a to ze dne 29. prosince 1963, ze dne 13. kvétna 1963 a ze dne
8. dubna 1965.

V prvnim volebnim obdobi byly aktivy soudci MLS v okrese Trutnov zhodnoceny za

Y7 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni nérodni vybor Trutnov. Karton 1612
78 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovano.
7% SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612
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znaén¢ nedostatecné. Bylo provedeno celkem 5 aktivi, které se zaméfily predevSim na
dosavadni &innost MLS*®,

Aktiv soudct konany dne 13. 5. 1963 byl svolan na zakladé dohody ONV a Okresniho
soudu v Trutnové na 13:00 do velké zasedaci siné ONV. Skoleni zah4jil vedouci odboru pro
vnitini véci ONV Hubner. Aktivu se dale zucastnil predseda Okresniho soudu Dr. Grulich,
okresni prokurator Hanus, soudce a patron MLS pti MENV Dr. Jan Vach, nadporucik Kral,
¢len rady ONV a vedouci kontrolniho odboru ONV VIcek, pravnicka odboru pro vnitini
véci ONV Stépankova, piedsedové MLS pii zavodech i narodnich vyborech, dale 14 soudct
MLS pti MéNV, 19 soudctt MLS pti CSD a dalsi soudci MLS v okrese Trutnov. Celkem
bylo ptfitomno 63 soudct, hlavni referat ptednesl Dr. Grulich a poté byli pfitomni vyzvani
k diskuzi.'®*

Dalsi Aktiv soudct MLS v okrese Trutnov byl svolan na 29. 12. 1963. Jak je uvedeno
V zapisu o jeho pribéhu, svolavalo ho predsednictvo KV KSC, Odbor pro vnitini véci ONV
spolu s OOR a tucast vSech pozvanych byla bezpodmine¢né nutna. Aktiv soudct zahdjil
zastupce vedouciho vnitfnich véci ONV Josef Valnoha a mezi zicastnénymi byl zastupce
OV KSC Doska, z Krajského soudu Solc, zastupce OV KSC Klingr, zastupce Okresni
odborové rady Havlova, zastupce okresniho soudu Dr. Grulich, zastupce okresni
prokuratury- Libezny, z oddéleni vefejné bezpeénosti Slechta, pravnicka odboru pro vnitini
véci ONV Stépankova, dale byli pozvéani zastupce ZV ROH, ZV KSC, predsedové MENV,
piedsedové ZV CSM a predsedové MENV, predsedové ZV CSM a piedsedové MO CSM,
predsedové ZV KSC a vichni soudci MLS. Pfitomno bylo celkem 62 osob, celkem 8
pfedsedii jednotlivych MLS, 37 soudcti MLS, z MLS pii MéNV v Trutnové se Ucastnilo
celkem 11 soudcti, z MLS pii CSD se téastnili celkem 4 soudci. Aktiv zahajil soudce MLS
pii MENV Josef Valnoha, referat prednesl opét piedseda Okresniho soudu v Trutnové
Dr. Grulich. V Referaté bylo poukézano na vyznam MLS, jejich tkoly pii vychové ¢loveka
a dale byly rozvedeny klady a nedostatky MLS v okrese Trutnov. 182

Dne 8. 4. 1965 byl svoléan aktiv soudctt MLS od 13:30 do velké zasedaci sin¢ okresniho
narodniho vyboru v Trutnov€. Program aktivu spocival v projedndni zkuSenosti s ¢innosti

MLS v okrese Trutnov, a dale v jednani o piipravé voleb na funkéni obdobi 1965 — 1967.1%

180 Tato informace neni v souladu s Hodnocenim &innosti MLS za 1éta 1961-1963, v niZ je uvedeno, Ze byly
vV tomto obdobi konany pouze 3 aktivy.

181 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zapis z aktivu soudci.

182 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zapis z aktivu soudci.

18 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sdé&leni Odboru pro vnitini
véci Okresniho narodniho vyboru v Trutnove.
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Zminka o Skoleni soudci MLS je evidovana pro rok 1962 ve sdéleni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. Cervna 1962 vSem piedsedim okresnich soudd, v némz je
uvedeno datum jeho konadni - 28. Cervna 1962. Toto Skoleni se mélo soustied’ovat
pfedevs§im na ukoly mistnich lidovych soudd a bylo ureno vSem piedsedim MLS,
predsediim okresnich soudl a vybranym pracovnikiim a funkcionaitm ROH. Dale se konalo
Skoleni také dne 13. 5. 1963, jak je uvedeno ve sd€leni predsedy Okresniho narodniho
vyboru Bohumila Daska ze dne 4. 5. 1963 zaslany vem piedsediim MLS v okrese Trutnov.
Néplni mélo byt projednani Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zakona o MLS,
schvalenou dne 1. 3. 1963. Ve véci Skoleni soudci MLS byly pravidelné ze strany
Krajského soudu v Hradci Kralové zasilany vSem okresnim soudim v obvodu osnovy
prednasek.’® Tak naptiklad osnova II. piednasky, kterd se méla uskutednit ke konci roku
1963 byla zaméiena na tkoly MLS, zdsady fizeni, na otdzku sepéti statniho aparatu
S vetejnosti, na prohlubovani vychovné funkce soudt a v neposledni fadé také na ucinky
soudem uloZenych tresti.'®
V roce 1966 bylo provedeno dvakrat Skoleni soudctt MLS, které provedl Dr. Kubecek,
ktery zastdval pozici instruktora a provad¢l dohled.’® Z dochovanych dokumentd dale
vyplyva, Ze Skoleni soudci MLS nebylo provedeno po cely rok 1964. Svolano bylo az

V bieznu roku 1965.*¢

Seminafe byly provedeny na pocatku ¢innosti MLS, jak je uvedeno v Rozboru ¢innosti
MLS ze dne 4. dubna 1962.*® Ve Sdgleni Krajské odborové rady v Hradci Kralové ze dne
11. 6. 1962 adresovany MLS v Trutnové je obsaZen udaj o konani semindie pro predsedy
MLS, zastupce ROH a NV dne 18. 6. 1962 v 9:00 v malém salu ,,Domu odbori* v Hradci
Kralové. Svolan mél byt za ucelem vymény zkuSenosti z ¢innosti MLS a jejich dalsi
»zkvalitnéni®. Ve zpravé o Cinnosti CSD za obdobi od jeho ustaveni do 30. 6. 1962 bylo

uvedeno, ze ve sledovaném obdobi byly uskutecnény celkem 4 semindie za ucelem

184SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni nérodni vybor Trutnov. Karton 1612. Jednotliva sd&leni Krajského
soudu v Hradci Kralové.

85SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Osnova prednasky pro $koleni
soudci MLS z roku 1963

18 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zhodnoceni &innosti MLS za
rok 1966 a 1967

87 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zadost o sd&leni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 1.3.1965

18 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Sd&leni Okresniho soudu
V Trutnové ze dne 4.4.1962
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rozhodovaci ¢innosti. V jednom piipadé€ byl dokonce proveden seminaf ihned po projednani
zavazného piipadu ,,Sindeldt a spol®, kterého se zucastnili i ostatni soudci piitomni,

funkcionati ROH, KSC a zastupci prazské drélhy.189

7.3. Zakladni udaje k jednotlivym soudcim MLS v Trutnové

Veskeré udaje, které obsahuje tato kapitola byly Cerpany z: SOKA Trutnov, archivni

fond Okresni soud Trutnov, neinventarizovano.
Soudci MLS pii MENV
Nize uvedeny seznam obsahuje zakladni udaje a stru¢nou charakteristiku vztahujici se

k osobnostem soudci MLS pii MENV v Trutnové. U soudct, kteti byli zvoleni pro tieti a

ctvrté funkéni obdobi nebyly zjistény blizsi informace.

Jméno a Datum Udaje o Zaméstnani, funkce
pFrijmeni narozeni Clenstvi v
KSC
Josef Seveik 2.11.1920 gen KSC od | Ekonom
r.1945

Augustin Berger 18.12.1902 ¢len KSC poslanec MENYV a predseda trestni komise a
komise pro vefejny poradek

Jan Binar 26.7.1912 ¢len KSC vedouci vnitiniho odboru MeENV
Vv Trutnoveé, aktivné se zucastiioval vSech
brigadnich akci na pomoc v zemédélstvi a
zvelebeni mésta. V trestni komisi vykonaval
funkeci tajemnika

Anna Bartova 4.6.1927 ¢lenka KSC v domacnosti, pracovala vVZ, byla
funkcionaikou uliéni org. C. 1., pracovala
jako soudce z lidu

Vaclav 9.6.1931 ¢len KSC funkcionat JZD, prosel riznymi politickymi

Hromadko a verejnymi funkcemi, byl c¢lenem rady
ONV

Jaroslav Hruby 17.7.1909 ¢len KSC zameéstnanec statniho statku, vykonaval
funkci soudce z lidu

Bohuslav 16.6.1923 ¢len KSC ptislusnik dopravniho inspektoratu VB,

Charvat prosel riznymi stranickymi a odboraiskymi
funkcemi
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Frantisek 30.10.1912 bezpartijni vedouci  finanénitho  odboru  MENV
Jarolimek Vv Trutnoveé, poslanec MENV, byl ¢len rad
MENV, Okresnim vyborem odborového
svazu mu bylo udéleno Cestné uznani, je
soudcem z lidu
Bohumil Kudrna 17.8.1926 ¢len KSC technicky zaméstnanec VCDZ Trutnov,
pracoval jako soudce z lidu
Jifina Kvicerova 18.2.1927 ¢lenka KSC ufednice EPO II v Pofic¢i, toho ¢asu tajemnice
Obcanského vyboru obvodu €. 33,
zucCastiiovala se aktivné organizace brigad,
zastavala funkci soudkyné z lidu
Marie 23.3.1912 ¢lenka KSC mistrova v n.p. Texlen 16, poslankyné MENV,
Maixnerova ¢lenka komise pro obchod, zastavala funkci
soudkyné z lidu
Antonie 13.4.1908 ¢lenkou KSC vedouci sluzebny DS pro Trutnov I,
Michnova piedsedkyné VZ v Trutnovée I1I. ¢lenka
Vyboru ZO KSC, pracovala jako soudkyné
z lidu
RuZena 1910 neuvedeno vyhodnocena  nékolikrat  jako  vzorna
Pavlaskova pracovnice, ziskala ufednickou knizku na
motarné, pracovala v VZ, pozdéji jako
vychovatelka a byla ¢lenkou OV KSC
Marie 16.6.1906 ¢lenka KSC od | referentka kadrového odboru n.p.Texlen,
Machackova roku 1945 vykonavala funkci soudkyné z lidu
Josef Valnoha 11.5.1922 ¢len KSC velitel okresni pozarni inspekce, vykonaval
funkci soudce z lidu
Josef Miksicek 20.1.1901 ¢len KSC domovnik ONV Trutnov, toho ¢asu predsedou
Obcanského vyboru, diive byl poslancem
ONV
Jind¥ich Cepelka 31.12.1907 ¢len KSC zaméstnanec skladu VZAK, poslancem
MeENYV a Clen trestni komise pii MENV
FrantiSka 22.9.1914 ¢lenka KSC vedouci osobniho oddéleni ONV Trutnov,
Pavlova pracovala ve VZ jako aktivistka a jako ¢lenka
trestni komise pii MENV
Oldrich Salaba 20.10.1913 ¢len KSC prislusnik VZB, zapojen ve veiejnych
funkcich, ¢len obcanského vyboru €. 33,
zucCastnuje se brigad
Anna Skalova 29.4.1912 neuvedeno ucitelka, prosla riznymi vefejnymi funkcemi,
byla jednatelkou VZ
Marie 9.1.1913 kandidatka sukatka n.p. texlen 09, je ¢lenkou kolektivu
Vojtéchova strany od soutéziciho o titul BSP, od roku 1960 je
29.1.1961 ¢lenkou ROH, kde zastavala funkci
ptredsedkyné mzdové komise
Zdenka 15.6.1932 ¢lenka KSC od | ufednice v n.p. Kara
Goldschmiedova roku 1955
Cyril 20.1.1925 ¢len KSC redaktor Krkonosské pravdy
Smolik
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Miroslav 1926 ¢len KSC poslanec MENV, dlouholety funkcionat,

Kusy pracoval jako stfelmistr v podniku Statni lomy
Libe¢

RiiZena 1916 ¢len KSC délnice, poslankyné¢ MENV, pracovala v ZPA,

Cinkova dlouholeta ¢lenka VZ a ¢lenka Zdravotni
komise

FrantiSek 1920 ¢len KSC tidi¢ CSAD v Trutnové

Ouhrbka

Josef 1938 neuvedeno zamé&stnanec ZPA Mladé Buky, pracoval jako

Boruvka usekovy divérnik v ROH, ¢len Mladeznické
jednoty konstruktérti

Josef Kalina 1911 ¢len KSC feditel zakladni $koly, dlouholety funkcionat
KSC, ¢len MV KSC

Marie Cilkova 1919 ¢lenka KSC oSetfovatelka dojnic u CSSS - HSM

Kavalek Zdenék 1928 ¢len KSC zameéstnanec n.p. Kara Trutnov, dlouholety
funkcionaf v odborech i v KSC

Jaroslav Petr 1929 ¢len KSC zaméstnanec n.p. Kara Trutnov, dlouholety
funkcionaf v odborech i v KSC

Véra neuvedeno neuvedeno Neuvedeno

Snizkova

Adolf Philiph neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Josef neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Martinovsky

Mazor neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Stépan

Josef Knapek neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Oldfich Kyn¢l neuvedeno neuvedeno neuvedeno

FrantiSek neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Kubina

Viclav Ny¢ neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Karel Sobotka neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Fratisek Kubias neuvedeno neuvedeno Neuvedeno

Soudci MLS p¥i CSD

V dochovanych materidlech byl nalezen seznam a charakteristika soudci MLS pfi

zastavali funkc

i soudce v letech 1961 - 1969.

CSD pouze pro prvni funkéni obdobi. Neni tedy mozné zjistit piesny pocet &lenti MLS, kteii

Jméno a Datum Udaje o Zaméstnani, funkce

prijmeni narozeni Clenstvi
v KSC

Karel Matéju 1907 ¢len KSC od strojvedouci, instruktor , pfedseda MLS pfi
r. 1945 CSD, vykonaval funkci soudce z lidu, byl

vedoucim Brigady socialistické prace

Miluse Adamova 1925 ¢lenka KSC od ucetni od roku 1958, prosla funkcemi ZV
r. 1957 ROH, ¢lenka uzlového vyboru

Jan Beran 1915 bezpartijni vlakvedouci, ¢len ROH a SCSP, zastaval

funkei turnusového duvérnika
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Josef Gartner 1931 bezpartijni privodci, ¢len ROH
Jaroslav Hejduk 1911 ¢len KSC laborant, ¢len ROH, byl &lenem ZV a
poslancem pfi MNV v Trutnové
RiiZena 1910 ¢lenka KSC od | vedouci kancelade, jednatelkou ZV ROH,
Holubcova r. 1954 vykonavala nékolik vefejnych funkei pfi
MNV
Josef Jirsa 1902 ¢len KSC od r. | skladnik, u CSD pracoval od roku 1927, ¢len
1948 ROH a SCSP, v podniku vykonaval funkci
predsedy DV- ROH
Jiri Kopecky 1929 &len KSC Strojvedouci, ¢len ROH
Jaroslav Kozak 1929 ¢len KSC od r. | dozoréi piepravy, ¢len ROH a SCSP, ¢len ZV
1947 ROH, byl ¢lenem soudruzského soudu
Frantisek 1924 ¢len KSC od r. | délnik, ¢len ROH, ¢len MV KSC
Kubanek 1948
Arnost Kuna 1912 bezpartijni cetaf, ¢len ROH, byl ¢lenem ZV a ptfedsedou
Komise ochrany a bezpe¢nosti pti praci
Stanislav Kuna 1920 kandidat strany | vyprav¢i, iniciator BSP, pracoval jako Gcetni
v JZD
FrantiSek Ludvik 1919 ¢len KSC od r. | vypravéi, zapisovatelem ZO KSC
1946
Amalie 1922 bezpartijni zavorarika, zastavala funkce v DV ROH
Noviakova
Augustin Pirkl 1909 ¢len KSC od r. | pochiizkér trati, predseda ZO KSC
1945
Stefanie 1926 kandidatka dozoréi vyhybek, u CSD slouzila od roku
Prieckova strany 1955, byla &lenkou ZV ROH a CSCK, byla
¢lenkou soudruzského soudu
Antonin Rosa 1912 ¢len KSC od r. | zameénik, mistopiedseda ZO KSC, ¢len ROH
1945
Josef Simon 1907 bezpartijni tesaf, zapojen v kolektivu BSP, ¢len ZV ROH
Josef Srol 1910 ¢len KSC od r. | manipulant, u CSD slouzil od roku 1945, byl

1945

vedoucim stranické skupiny
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8. ZHODNOCENI CINNOSTI MLS V TRUTNOVE V LETECH 1961 - 1969

8.1. Zhodnoceni ¢innosti MLS p¥i MENYV v letech 1961-1969

Cinnost MLS pii MENV byla zahajena dne 5. 10. 1961. Pro funkéni obdobi let 1961 —
1963 Ize z dostupnych materialti konstatovat, ze senat tohoto soudu zasedal celkem 65 krat.
Vydéano bylo celkem 215 rozsudka'®® Nejvys§i podet provinilych bylo zaznamenano u
provinéni dle § 19 odst. a zdk. 0 MLS, na druhém misté¢ projednaval soud nejcastéji
provinéni dle § 16 odst. 1 zak. o MLS. V 83 ptipadech bylo ulozeno napomenuti, v 75
pfipadech byla uloZena pokuta, vefejnd dutka byla uloZena v 30 ptipadech, v 9 ptipadech
nebylo ulozeno zadné opatieni, v 12 ptipadé bylo ulozeno napravné opatieni a v 6 pripadech
byl vynesen zprostujici rozsudek. Nejvyssi pocet provinilct byl zaméstnan na pozici
délnik/d€lnice Nejvice provinilcti se pohybovalo ve vékovém rozmezi 30 — 50 let.

V samotné praxi béhem obdobi let 1961 - 1963 se vyskytlo nékolik zasadnich
problému. Prvnim z nich se ukdzalo samotné projednavani provinéni proti pracovni kézni
dle § 21 odst. b zakona €. 38/1961 Sb., nebot’ senat MLS mohl ulozit pouze napomenuti, a
to z toho divodu, Ze provinily ob¢an ptipadnou pokutu nebo népravné opatieni ve vétSing
ptipadl nezaplatil a ptipadné vefejné pokarani nebral na v&domi.*®*

Dalsi zéavazny problém byl zaznamenin pifi obstaravdni samotné piitomnosti
provinilych obcanti na jedndni, nebot MLS nemél moznost pozadat orgdny VB o
predvedeni. Casto tedy dochazelo k rozhodovani v nepfitomnosti provinilych obéani, coz
bylo velmi kritizovano ze strany tehdejsi spole¢nosti.

Naopak kladnym aspektem prace MLS pii MENV bylo shledano konani vyjezdnich
zasedani piimo v zavodech, jejichz zaméstnanci se dopustili provinéni. Dale byly MLS
kladné hodnoceny i v tom smyslu, ze nenahrazovaly narodni vybory nebo spolecenské
organizace, ale naopak bylo mnoho piipadi mensi spolecenské nebezpecnosti postupovano
Kk projednani pravé Komisim NV, spolecenskym organizacim ¢i vedenim zavodt a podobné.
Soucasné vSak bylo konstatovano, Ze po postoupeni téchto véci k vyfizeni jiz nésledné
nebyl shleddn dostatecny zajem a dostateCnd spoluprace ze strany téchto instituci,

predeviim tedy ze strany ZO CSM v Trutnové a ZV ROH, které bud vracely nevyfizené

19 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano
191 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.
192 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéano.
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véci zpét MLS s tim, Ze tato organizace neni schopna projednani piipadu zajistit nebo se
vyfizovanim postoupenych piipadi viibec nezab}'fvatly.193

Mnozstvi dokumentl obsahujici informace ohledné ¢innosti soudu pro funkéni obdobi
1963 - 1965 je oproti piedeslému obdobi znacné omezené. Nedochovala se ani Zprava o
jeho Cinnosti, ktera zaznamenava podstatné udaje o fungovani soudu.

Senat MLS zasedal celkem 67 krat. Vydano bylo celkem 228 rozsudku. Nejvyssi pocet
provinilych bylo zaznamenano u provinéni § 19 odst. a zak. o MLS, na druhém misté byla
projednavana provinéni dle § 18 odst. 2 zak. o MLS. Celkem bylo za rok sledovany rok
ulozeno 119 pokut. V 88 ptipadech bylo ulozeno napomenuti, v 7 piipadech byla ulozena
vetejnd duatka, v 5 pfipadech nebylo ulozeno zadné opatieni a v 8 piipadech byl vynesen
zprostujici rozsudek. 194

Prace MLS za rok 1966 byla zhodnocena na schiizi rady MENV dne 4. 4. 1967 a na
plenarnim zasedani NV dne 23. 5. 1967. Celkem bylo projednano pted MLS 192 osob,
z nichZ bylo 55 mladistvych, coz Cinilo pfiblizn€ 28% ptipadi. Nejvyssi pocet provinilych
bylo zaznamendno u provinéni proti majetku v osobnim a socialistickém vlastnictvi,
t.j. 97 ptipadt, na druhém misté jsou provinéni proti socialistickému souziti t.j. 65 ptipadu,
coz bylo zpisobeno, jak je uvedeno ve Zhodnoceni ¢innosti MLS v letech 1966 a 1967,
predevsim nedostatkem bytid, velkou rozvodovosti, a zvySenim pozivani alkoholu. Dale byl
evidovan velky pocet provinéni proti pracovni kdzni na zakladé § 21 pism. b zdkona €.
39/1961 Sb., na nichz se ve velké mite podileli mladistvi. Useky, na nichZ se vyskytovaly
tato provinéni byly pracovisté n.p. Texlen, Primstav, Pozemni stavby a JZD.

Celkem bylo za rok 1966 ulozeno pokut v thrnné castce 24.650,- K¢s, které byly
béZné vymahany finan¢nim odborem MENV. V 36 ptipadech bylo uloZeno napomenuti, v 5
ptipadech nebylo uloZzeno zadné opatieni, v 1 ptipadé bylo uloZzeno napravné opatieni a v 6
piipadech byl vynesen zprostujici rozsudek.*®

Na zasedani rady MéNV dne 28. 11. 1967 a na plenarnim zasedani dne 7. 12. 1967
byla zhodnocena prace soudcti MLS za rok 1967. V roce 1967 byl konstatovan vyskyt
problému tykajiciho se zavedeni nového pracovniho zdkoniku, ktery daval velkou pravomoc
vedoucim pracovnikiim na zavodech, a to v pfipadech tykajicich se pracovni moralky a
ochrany socialistického majetku. Problém byl spatfovan piedev§im v ,,nezajmu vedoucich

pracovnikll na vychové pracujicich, a to pfedevsim mladsi generace™. V roce 1967 byl

198 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612
19 SOK A Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano.
195 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano
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zaznamenan mirny pokles piipadl trestni agendy, coz mélo byt zplsobeno piisnéjSim
postthem MLS, Okresni prokuratury i Okresniho soudu. Ke dni zasedani pléna MENV
7. 12. 1967 bylo projednano 134 piipadl, z nichz bylo evidovano 29 mladistvych. Nejvétsi
¢ast projednavanych provinéni v roce 1967 se tykala, jako v predeslém roce, provinéni proti
socialistickému souziti — 39 piipadd, dale provinéni proti majetku v socialistickém
vlastnictvi — 34 ptipadl, 31 pfipadi kradeze majetku v osobnim vlastnictvi a 11 ptipadt
provinéni proti pracovni kézni.'%®

V roce 1967 bylo dale poukazano na problém tykajici se volnych pracovnich mist,
nebot’, jak uvadi Zprava o cCinnosti MLS pfi MENV za obdobi 1967, , postupujici
automatizace nam vyrazuje urcitd kvanta pracovnikii, pro které nejsou nahradni pracovisté
a tito lidé jsou ponechani sami svému osudu. Je nutno , aby pracovni odbor citlivé, rychle a
pruzné reagoval a zbyvajici pracovniky umistil a zaradil do pracovniho procesu. Jinak tito
lidé, jedna se véetsinou o soby cik. puvodu a s nizsi kvalifikaci, se ucastni trestné
cinnosti. “**

Co se tyka ulozenych opatieni, tak bylo uloZeno celkem 25 napomenuti, 1 napravné
opatieni, 1 vefejna ditka. Na pokutiach bylo celkem ulozeno 17.000,- Kés, dale bylo v 6
pfipadech vydano zprost'ujici rozhodnuti.

Z posledniho funkéniho obdobi soudu bylo dochovano jen velmi malo zprav. VétSina
udaju byla ¢erpana z dochovanych soudnich spisi MLS pti MENV. V letech 1967 - 1969
bylo evidovano celkem 96 rozsudka'®® Nejvyssi pocet provinilych bylo zaznamenano u
provinéni dle § 18 odst. 1 zak. 0 MLS, na druhém misté projednaval soud nejcastéji
provinéni dle § 19 odst. a zak. o MLS. V 27 pripadech bylo ulozeno napomenuti, v 61
ptfipadech byla uloZena pokuta, vefejnd ditka byla uloZzena ve 2 piipadech, v 1 ptipadé

nebylo uloZeno zadné opatieni, v 5 ptipadech byl vynesen zprost'ujici rozsudek. 199

8.2. Zhodnoceni ¢innosti MLS p¥i CSD v letech 1961 — 1969

Z rozhodnuti ONV v Trunové byl v poloviné roku 1961 ustaven MLS piti CSD
Vv Trutnové. Od ustaveni soudu do konce roku 1961 bylo projednano celkem 6 véci a celkem
11 provinilych, z toho jeden trestny €in postoupeny okresni prokuraturou, 3 provinéni proti

majetku Vv socialistickém vlastnictvi a 2 provinéni proti socialistickému souziti. Ve tfech

1% SOKA Trutnov. Archivni fond MLS. Neinventarizovano.

197 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéano.
1% SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Neinventarizovano

199 SOKA Trutnov. Archivni fond MLS Trutnov. Karton 1612
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pfipadech byla ulozena pokuta, u dalSich tfech pfipadi bylo rozhodnuto o ulozeni
napomenuti, u jednoho ptipadu byla uloZena vetejna dutka. Celkem 2 véci byly postoupeny
k vytizeni ZV ROH a 1 véc byla postoupena k vyfizeni nacelnikovi k disciplinarnimu
potresténi.zoo

Za obdobi od 1.1.1962 do 30.6.1962 bylo evidovano 17 véci a celkem 22 provinilych,
Z toho 3 trestné ¢iny postoupené okresni prokuraturou, 4 provinéni postoupené od MLS pfi
MENV v Trutnové a ostatni od organt veiejné bezpecnosti. Jednalo se o 4 provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi, coz se tykalo pfedev§im piepravovanych materiali po
Zeleznici, dale o 8 provinéni proti socialistickému souziti (urazky, rvacka, poziti
alkoholickych napoji ve sluzb€) a 1 provinéni proti pracovni kazni. Pfed MLS bylo do vysSe
uvedeného data projednano celkem 7 véci a uloZeny 2 vetejné dutky, 3 pokuty, 2 napravné
opatieni srazkou z platu, 2 prefazeni do niz$i funkce na 2 mésice. Pro mensi zavaznost bylo
za uvedené obdobi postoupeno ZV ROH 7 véci, okresnimu prokuratorovi 2 véci a nevytizen
zustal 1 pfipad.201

Za obdobi od 1. 7. 1962 do 31. 12. 1962 bylo evidovano celkem 7 véci a 8 provinilych
a z predeslého obdobi byl ptfevzat jeden piipad nevytizeny. Celkem 6 piipadi doslo od
vetfejné bezpecnosti a 1 pfipad byl postoupen okresni prokuraturou. Jednalo se o 4 provinéni
proti majetku v socialistickém vlastnictvi, 1 provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi a
2 provinéni proti socialistickému souziti. VétSina ptipada, jak je vySe uvedeno, byla
postoupena ze strany organti veiejné bezpecnosti a byla nalezité objasnéna po strance
skutkové 1 pravni. Za uvedené obdobi bylo podano celkem jedno odvolani, jez bylo
Okresnim soudem v Trutnové zamitnuto.?*

Za prvni funkéni obdobi bylo projedndno celkem 56 piipadi. Nejcastéji doSlo k
poruseni ustanoveni § 19 zak. o MLS (celkem 20 ptipadi), a ustanoveni § 16 zdk. o MLS.
Postoupeno dal$im organtim a organizacim K rozhodnuti bylo celkem 31 pfipadi, vetejna
ditka byla uloZena 10 provinilcim, déale bylo 7 provinilci pfefazeno na niz8i pracovni
pozici a jednou bylo rozhodnuto o uloZeni srazky z platu. Na pokutach bylo vybrano celkem
1250 K¢s.

Za druhé funk¢ni obdobi (1963 — 1965) bylo projednano celkem 34 piipadd. Nejcastéji

doslo k poruSeni ustanoveni § 19 zdk. o MLS, coz predstavovalo piiblizné¢ 40%

200 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovano.

210K A Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava o &innosti MLS pii CSD
za obdobi od jeho ustaveni do 30.6.1962.

220K A Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava o &innosti MLS za druhé
pololeti roku 1962.
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projednavanych véci. Dale byly v tomto obdobi projednavany mén¢ zédvazné trestné Ciny —
celkem 10 ptipadi. Postoupeno dal$im organim a organizacim k rozhodnuti bylo celkem 7
piipadi, vetfejnd ditka byla ulozena 5 provinilcim, dale bylo 7 provinilcdm ulozeno
napomenuti.203

V roce 1966 bylo evidovano celkem 8 doslych ptipadi, z ¢ehoz se uvadi ze ,,2 pripady
byly projednany na vefejném soudé, 4 ptipady byly postoupeny pro malou zavaznost
k rozhodnuti ZV ROH, 2 piipady byly projednany a potrestany v pravomoci nacelnika
pfislusné jednotky podle disciplinarnich ptedpisi* Celkem 2 ptipady projednaval MLS pfti
CSD. Jednalo se o Cizka Miroslava, jemu bylo naslednd ulozeno napomenuti, a dale o
Giebnera Bedficha.

V roce 1967 byly evidovany celkem 4 doslé ptipady, zcehoz ,,2 ptfipady byly
projednavany vetejne, 1 piipad pro malou zdvaznost pfedan k projednani a k potrestani
ZV ROH a 1 pripad pfedan k potrestani nacelniku depa podle disciplindrniho fadu.
Uvedené 2 ptipady, které projednaval MLS se tykaly nasledujicich zaméstnanci, a to
Zdetikka Machy v prvém piipadé¢ a Kalcovského Josefa a Kloucka Jaroslava v druhém
pﬁpadé.zo4

Za tieti funk¢éni obdobi (1965 — 1967) bylo projednano celkem 19 piipadi. Nejcastéji
doslo k poruseni ustanoveni § 19 zdk. o MLS (6 ptipadl) a § 16 zdk. o MLS (5 ptipadd).
Postoupeno dal$im organim a organizacim bylo celkem 10 piipadi, vefejna ditka byla
uloZena 4 provinilclim, dale bylo 2 provinilctim uloZeno napomenuti.

Z dochovanych pramenti pro ¢tvrté funkéni obdobi (1967 — 1969) lze uvést pouze
rejstifky MLS pii CSD v Trutnové. Ty obsahuji Gidaje pouze o 8 projednavanych piipadech,
pficemz 2 krat doSlo K poruSeni ustanoveni § 19 zak. o MLS, 2 krat k poruseni
§ 21 zak. o MLS, dale byl 1 krat projednavan méné zavazny trestny ¢in. Déle byla porusena

ustanoveni § 16, § 18, § 21 zak. o MLS.?®

203 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéano.
24SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni nérodni vybor Trutnov. Karton 1612. Zprava o &innosti MLS p¥i CSD
Z let 1966 a 1967

205 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéno.
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8. MISTNI LIDOVE SOUDY Z POHLEDU VEREJNOSTI

Pro zpracovani této kapitoly bylo podrobné prostudovano periodikum Krkonosska
pravda z let 1961 — 1969. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tento pramen velmi podrobné
zachycoval udalosti v okrese Trutnov, bylo téz ptredpokladano, Zze se zde budou nalézat
zminky o ¢innosti mistnich lidovych soudi. Pro obdobi let 1961 — 1969 byly nalezeny
pouze 2 clanky pojednavajici o mistnich lidovych soudech. Prvni z nich, publikovany dne
28. srpna 1961 obsahoval obecnou informaci o ustavovani mistnich lidovych soudl na

v

zaklad¢ zakona ¢. 38/1961 Sb, o mistnich lidovych soudech, druhy pak pojednaval o
provinéni ,,ob¢ana Solce*. 2%

Rozbor ¢innosti MLS pro 1. ¢tvrtleti roku 1962, ktery sestavil Okresni soud v Trutnové
a adresoval jej Krajskému soudu v Hradci Kralové obsahuje udaj, ze z hlediska vetejnosti
byl projeven zajem o projednavani véci ve dvou piipadech. V prvnim piipadé Slo o
provinilého Pecenku, ktery se dopustil rozkradani zbozi v samoobsluze, v druhém piipadé
§lo o jiz vy$e zminéného provinilého Solce, ktery se provinil proti pracovni kézni
v mlékatském zavod¢. Jak uvadi vySe zminény Rozbor ¢innosti MLS, pozornost vetfejnosti
byla vyvolana pfedev§im osobou provinilého, jenz byl ulitelem na stfedni ekonomické
skole v Trutnové.”" V druhém ptfipadé byl zdjem vefejnosti vyvolan ¢lankem v mistnim
periodiku Krkono§ska pravda, ktery byl napsan piimo piedsedou senatu.?”® V ném uvedené
idaje neodpovidaly skute¢nosti, pro které byl Solc odsouzen, a tak doslo k ostré kritice ze
strany vefejnosti, kterd se domnivala, Ze byl uloZen trest velmi mirny.

Zajem vetejnosti o nékteré konkrétni piipady byl zaznamenan i pozdé&ji, coZ je piimo
uvedeno ve Zpraveé o ¢innosti MLS v Trutnové ze dne 10.7.1963 . Tak tomu bylo napiiklad
bylove véci Vavry FrantiSka, jehoz provinéni bylo projednavano ve Volanové a tohoto
vefejného zasedani se zicastnilo celkem 80 osob. Dale byl zajem vefejnosti projeven taktéz
ve véci Hatle Josefa, kdy bylo pfitomno na zasedani senatu 90 osob. Pii projednavani véci
Vojtécha Pecenky pro kradez v samoobsluze bylo pfitomno dokonce 200 osob. V ptapadé
projednavani véci Jaroslavy Stanislavové v dom¢ Osvéty v Trutnové bylo ptitomno 90 osob
a naptiklad pfi projednavani véci Seretise Janise v mistnosti velkoobchodu v Trutnové bylo
ptitomno celkem 65 lidi. Dale se ve vySe zminéném ,,Rozboru‘ uvadi, Ze pfi projednavani

ptipadu Bfezky Jifi na CSAD v Trutnové bylo p¥itomno 25 #idiét, pfi projednavani véci

26 ¥ rkonosska pravda ze dne 28.8.1961. Str. 3

27 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612

208 SOKA Trutnov. Archivni fond Okresni narodni vybor Trutnov. Karton 1612.Rozbor &innosti za druhé
Ctrtleti roku 1962.
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Horak Vaclav a spol. v mistnosti pobo¢ky MENV v Trutnové III. bylo pfitomno 130 lidi, a
konec¢né pii projednavani véci Kliener Jindfich a spol. v zavodni jideln¢ Texlen v Trutnové
1. bylo piitomno celkem 500 lidi.?*

Pro prvni funkéni obdobi 1ze tedy konstatovat, Ze zdjem vetejnosti o projednavana
provinéni byl znacny. Vzhledem k absenci prament, jez by potvrzovaly tento zajem i

Vv nasleduyjicich letech, se lze uz jen domnivat, ze ,,hojna* GcCast na vetejnych zasedanich

soudu pietrvavala i nadale.

209 SOK A Trutnov. Archivni fond Okresni soud Trutnov. Neinventarizovéno.
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ZAVER

Pii shrnuti a zhodnoceni dosazenych vysledkl lze konstatovat, Ze se prostfednictvim
udajii z dostupnych pramenti a za pomoci soucasné a dobové literatury podatilo vétSinu
stanovenych cilit splnit. Vznik mistnich lidovych soudii byl zalenén do historického
kontextu vyvoje soudnictvi v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. Nésledné byla
pozornost pienesena obecné na mistni lidové soudy, konkrétné na jejich vznik, charakter a
vyznam pro tehdejsi soudnictvi.

Dalsim z vytyCenych cili prace bylo pojednani o ustaveni a organizaci mistnich
lidovych soudl v Trutnové. Z dostupnych prament bylo zjisténo, Ze zde byly ustaveny
celkem dva mistni lidové soudy, a to Mistni lidovy soud pti Méstském narodnim vyboru
v Trutnové a Mistni lidovy soud pfi CSD v Trutnové. Oba zminéné soudy existovaly a
pusobily v Trutnové od jejich ustaveni v druhé poloviné roku 1961 az do konce roku 1969,
kdy byly zruSeny zdkonem €. 150/1969 Sb., o pfe€inech. Organizace a chod byl podrobné;ji
zpracovan pouze u Mistniho lidového soudu pifi MENV, nebot bylo mozno cerpat
Z pomérné rozsahlé korespondence, zprav a rozbori o ¢innosti soudu pro jednotliva funkcni
obdobi. Podklady pro organizaci a chod Mistniho lidového soudu pti CSD byly zna¢né
nedostacujici, kratké zpravy o ¢innosti soudu se dochovaly pouze pro prvni funkéni obdobi
a pro léta 1966 a 1967, dalsi informace byly nasledné Cerpany z jedinych dochovanych
pramend, coz byly rejstiiky soudu.

Velmi dilezitym cilem bylo dale objasnéni vécné pisobnosti mistnich lidovych soudl
se zam¢fenim na jednotliva provinéni a méné zdvazné trestné Ciny, k jejichZ projednavani
byly tyto soudy kompetentni. Z dochovanych soudnich spistt Mistniho lidového soudu pii
MENV a z rejstiikis Mistniho lidového soudu pii CSD byly podrobné zpracovany jednotlivé
udaje za obdobi 1961- 1969, vztahujici se k poméru projednavanych provinéni dle
§ 16 - § 21 zédkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, k druhu a cetnosti
ukladanych sankci, a dale k provinilym osobam z hlediska jejich veéku a zafazeni
V pracovnim procesu. Z téchto statistickych Setfeni byly nésledné vypracovany grafy a
zhodnoceny zjiSténé skuteCnosti. Z hlediska vécné plisobnosti soudu bylo zjist€éno, ze
nejcastéji byla projedndvana provinéni proti socialistickému souziti dle § 19 zdkona ¢.
38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech (pfiblizn¢ ve 35% ptipadl) a provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 16 citovaného zakona (pfiblizné¢ 20%). Méné
zavazné trestné ¢iny byly projednavany pted soudy v mensi mife - za dobu existence obou

soudli bylo projednano celkem 63 piipadii. Dale bylo zjisténo, Ze z hlediska pracovniho
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zafazeni vykonavalo nejvice provinilych osob dé€lnickou profesi a jejich veék se pohyboval
mezi 30 — 50 lety.

Sedma kapitola se vénovala ¢leniim mistnich lidovych soudit v Trutnové, jejich volbé
a odbornému vzdélavani. Ke kazdému soudci byla z dostupnych pramend vypracovana
alespon kratka charakteristika. Dle ocekavani bylo zjisténo, ze pfevazna vétsina soudcti byla
politicky ¢innd a byla ¢lenem KSC, jen v nékolika piipadech byl ustanoven soudce
bezpartijni. Z hlediska profese soudct bylo zjisténo, ze téméi polovina z nich vykonavala
délnickou profesi, jen n€kolik z nich zastavalo vedouci funkci.

V predposledni kapitole byla snaha dotvofit redlny obraz fungovani mistnich lidovych
soudt v Trutnové formou zhodnoceni ziskanych udaji ze statistickych Sefeni a déale zde
byly popsany problémy, se kterymi se v jednotlivych funkénich obdobich mistni lidové
soudy potykaly.

Cilem zavérecné kapitoly bylo objasnéni vyznamu mistnich lidovych soudii v Trutnové
Z hlediska tehdejsi spole¢nosti. Byla zde snaha o zjiSténi postoji obyvatel k projednavanym
kauzam a o celkovy pohled vefejnosti na ¢innost mistnich lidovych soudu. Zde je vsak
nutné konstatovat, ze pii prostudovani vSech dostupnych prament bylo zjisténo jen malo
ohlasti a reakci v dobovém periodickém tisku a nebylo tak mozné podat objektivni

zhodnoceni.
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RESUME

After the adoption of constitution in 1960 new form of people’s judiciary represented by so
called Local People’s courts had been established. Legal base for this establishment was in
law no. 38/1961 Sb. about Local People‘s Courts. Local People‘s Courts were included in
the Czechoslovak court system as its lowest level. These courts were judging offenses,
simple property disputes and less serious crimes. Local People’s courts were terminated by
law no. 150/1969 Sh. about offenses.

Topic of this thesis is the existence of Local People's Courts in Trutnov during the period
from their establishment in 1961 to their termination in 1969. After general overview of the
judiciary in Czechoslovakia during 1960's is the main focus of the thesis aimed on the local
people's courts, especially their establishment, progress and activity. There were two Local
People's Courts established in Ttrutnov. Local People's Court by the Town's National
Committee in Trutnov and Local People's Court by The Czechoslovak State Railways in
Trutnov, both of them were established in 1961. From this period we know about quite a
large amount of archives represented especially by extant records of the Local People's
Court by the Town's National Committee in Trutnov, registers of the Local People's Court
by The Czechoslovak State Railways in Trutnov, reports on the activities of courts from
their particular terms of office and also correspondence of the Local People's Courts with
other institutions and establishments.

The thesis tries to collect all relevant information about functioning and organization
of the Local People's Courts in Trutnov. It deals with the course of elections of judges,
course of the trial, decision-making process and correcting tools. More attention was then
payed to offenses and less serious crimes which had been solved at the court. Figures
comparing committed offenses according to given criteria has been made from statistical
data. Last but not least is the topic of guilty people, whom were compared according to their
job, age and committed offenses or less serious crimes. A brief characteristic of the
personality of judges has also been made from extant information. The conclusion is
dedicated to the overall evaluation of the work of the Local People’s Courts in Trutnov
divided according to its terms of office. It contains facts which has been discovered during
writing the thesis and a real image of the then working of the Local People’s Courts in
Trutnov made from all available materials. The last chapter is focused on the response of the
then society to offenses and less serious crimes heard at the court based on the study of the

then newspapers.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1.

MISTNI LIDOVY SOUD PRI MESTSKEM NARODNIM VYBORU V TRUTNOVE

Pfijmeni a jméno Vek r'?:rlf)zem’ girr(l)r\;}i]néni/ trestné Zaméstnani gr?eZSUdek z€ UlozZené opatieni
Loffler Jindrtich 26 | 1935 § 19 odst.a délnik/ délnice /1961 pokuta 100K¢s
Hrbas Zden¢k 39 | 1922 § 19 odst.a ridi¢ 1961 pokuta 500K¢s
Hrbas Jaroslav 36 | 1925 § 19 odst.a truhlaf 1961 pokuta 300K ¢és
Krej¢i Rudolf 27 | 1934 § 19 odst.a délnik/ délnice 1961 pokuta 100K¢s
Ri¢l Emanuel 55 | 1906 § 19 odst.a délnik/ délnice 1961 Vetejna ditka
Mach Vladimir 24 | 1937 § 18 odst.1 opravar 1961 Napomenuti
Vodak Jifi 30 | 1931 § 16 odst.1 délnik/ délnice 1961 pokuta 200K ¢s
Haskova Eva 18 | 1944 § 18 odst.1 student/ studentka 10/01/1962 Napomenuti
Sladek Ladislav 54 | 1908 § 16 odst.1 zaméstnanec posty 11/01/1962 Napomenuti
Hrncal Ladislav 2o | 1940 § 16 odst.2 délnik/ délnice 10/02/1962 Napomenuti
Fojtik Jindfich 33 | 1929 § 16 odst.1 ¢isnik 10/02/1962 pokuta 300K ¢s
Hynek Miloslav 41 | 1921 § 21 odst.c feditel mlékarny 04/03/1962 Napravné opatieni
Dasek Vladimir 35 | 1927 § 21 odst.c zéstupce feditele 04/03/1962 pokuta 300K ¢s
Solc Bohuslav 37 | 1925 § 21 odst.c vedouci provozu 04/03/1962 Napravné opatieni
Kuhnov4 Ladislava ,q | 1938 | §210dstc fjgf:fgnky'“é 04/03/1962 I‘iﬁ‘r‘:;f;fl od
Safat Miroslav 2g | 1934 § 19 odst.a délnik/ délnice 04/03/1962 pokuta 100K ¢s
Prouza Zdenek 17 | 1945 § 19 odst.a zednik 12/04/1962 Veiejna ditka
Safat Vaclav 3g | 1924 § 16 odst.1 technicky afednik 12/04/1962 Napomenuti
Dusek Jaroslav 34 | 1928 § 16 odst.1 konstruktér 12/04/1962 Napomenuti
Mach Ludvik 37 | 1931 § 16 odst.1 nakupci 12/04/1962 Napomenuti
Myska Jaroslav 54 | 1908 § 16 odst.1 zednik 12/04/1962 pokuta 300K ¢s
Seretis Janis 40 | 1922 § 16 odst.2 fidi¢ 04/05/1962 Napomenuti
Zmitkova Josefa 5o | 1910 § 16 odst.1 délnik/ délnice 02/06/1962 pokuta 100K ¢s
Gotz Karel 51 | 1911 § 19 odst.a déInik/ délnice 02/06/1962 Vefejna ditka
Caslavsky Vaclay 29 | 1933 § 21 odst.c traktorista 03/06/1962 Vetejna ditka
Kalkus Miroslav 32 | 1930 § 21 odst.c traktorista 03/06/1962 Vetejna ditka
Bucil Josef 3g | 1924 § 19 odst.a délnik/ délnice 03/06/1962 Napomenuti
f;ﬁgs‘f;‘;‘/;"va 5 | 1924 §19 odst.a tifednik/ GFednice 03/06/1962 | pokuta S00K&s
Lochman Jaroslav 45 | 1917 § 19 odst.a pravodci 03/06/1962 Napomenuti
Barbora Bila 21 | 1941 § 247 odst.1 bez prac.poméru 12/06/1962 Veiejna ditka
Roubalova Marie 43 | 1919 § 247 odst.1 Bez prac.poméru 12/06/1962 Vetejna ditka
Piskorova Helena 34 | 1928 § 19 odst.a v domécnosti 09/11/1962 pokuta 100K ¢s
Kolinsky Vaclav 53 | 1909 § 16 odst.2 utednik/ Gfednice 09/11/1962 Napomenuti
Hoéicka Rudolf 44 | 1918 § 17 odst.b ¢isnik 09/11/1962 Zprostén/ zpro§téna
Hubsch Karel 46 | 1916 § 21 odst.c fotoreportér 09/11/1962 pokuta 200K ¢s
Vanasek FrantiSek 46 | 1916 § 19 odst.a délnik/ délnice 12/11/1962 Vetejna ditka
Bikar Juraj 40 | 1922 § 19 odst.a Cisti¢ 12/11/1962 pokuta 300K ¢és




Kostolansky

Frantidek 24 1938 § 21 odst.b délnik/ délnice 06/12/1962 Napomenuti
Bézr Zdenek 26 | 1936 § 21 odst.b délnik/ délnice 06/12/1962 pokuta 500K¢s
Soucek Jaroslav 16 | 1947 § 18 odst.1 bez prac.poméru 10/01/1963 Napomenuti
Kozlovska Vitézslava 18 | 1945 § 21 odst.b Pradlena 10/01/1963 Napomenuti
Kozlovsky Josef 51 | 1912 § 19 odst.a ridi¢ 10/01/1963 pokuta 100K¢s
Stétka Miroslav 39 | 1924 § 19 odst.a strojvedouci 10/01/1963 pokuta 100K ¢és
Kostolansky Josef 23 | 1940 § 19 odst.a,§ 18 odst.1 | délnik/ d€lnice 07/02/1963 pokuta 200K ¢s
Bikar Juraj 41 | 1922 § 19 odst.b mazaé vymén 07/02/1963 Népravné opatieni
Sedlak Jifi 2o | 1941 § 20 odst.b popelat 05/03/1963 Vefejna ditka
Srnsky Josef 26 | 1937 § 20 odst.b popelaf 05/03/1963 Veiejna ditka
Krupicka Ladislav 6o | 1903 § 20 odst.b topi¢ 06/03/1963 Vefejna ditka
Toman Josef 43 | 1920 § 19 odst.a zahradnik 06/03/1963 pokuta 100K ¢s
Hermanova Lidie 16 | 1947 § 19 odst.a délnik/ délnice 09/03/1963 pokuta 300K ¢s
Kejkli¢ek Vladimi 23 | 1940 § 19 odst.a délnik/ délnice 09/03/1963 pokuta 200K ¢s
Tokos Alois 17 | 1946 § 19 odst.a zamé&stnanec JZD 06/04/1963 Napomenuti
Kresan Vladimir 18 | 1945 § 19 odst.a zaméstnanec JZD 06/04/1963 pokuta 100K ¢s
Vitek Vaclav 19 | 1944 § 19 odst.a zaméstnanec JZD 06/04/1963 pokuta 100K ¢s
Tichy Véclay 4 | 1921 § 184 Fidic 06/04/1963 g(ﬁ‘r‘if:; od
Stipka Jaroslav 30 | 1933 § 19 odst.a kontrolor 02/05/1963 Napomenuti
Krupicka Ladislav 60 | 1903 § 152 odst.2 ¢) topi¢ 02/05/1963 Napomenuti
Zeman Rudolf 42 | 1921 § 19 odst.a &isnik 08/06/1963 Napomenuti
Hublova Marie 15 | 1948 § 18 odst.1 délnik/ délnice 12/06/1963 Napomenuti
Grodlova Erika 19 | 1944 § 21 odst.b délnik/ délnice 07/09/1963 Vefejna dutka
Janak Jaroslav 27 | 1936 § 16 odst.1 elektrotechnik 07/09/1963 Napomenuti
Gitler Josef 5o | 1913 § 16 odst.1 diichodce/ diichodkyné 09/10/1963 pokuta 200K s
Kramat Karel 3g | 1925 § 17 odst.b vedouci provozovny 09/10/1963 pokuta 200K ¢s
Hermanova Helena 47 | 1916 § 18 odst.1 metatka ulic 06/11/1963 Napomenuti
Hermanova Etela 43 | 1920 § 18 odst.1 Metatka ulic 06/11/1963 Napomenuti
Dvorak Jifi 2g | 1935 § 19 odst.a fidi¢ 06/11/1963 pokuta 100K ¢s
Hermanova Pavlina 2g | 1935 § 132 odst.1 a) délnik/ délnice 11/12/1963 Vefejna dutka
Trojan Franti$ek 5g | 1906 § 19 odst.a traktorista 12/03/1964 pokuta 100K ¢s
Srédlova Helena 41 | 1923 § 18 odst.1 délnik/ délnice 12/03/1964 pokuta 300K¢s
Kroulik Vladimir 19 | 1945 § 21 odst.b traktorista 12/03/1964 pokuta 200K ¢&s
Frantisek Adamek 19 | 1945 § 18 odst.1 pravodci 08/06/1964 Napomenuti
Albert Jindfich 2o | 1942 § 19 odst.a klempit 08/06/1964 pokuta 100K¢s
Heinsch Roland 23 | 1941 § 19 odst.a kozesnik 08/06/1964 Napomenuti
Stefan Jan 2o | 1942 § 19 odst.a délnik/ délnice 08/06/1964 pokuta 100K¢s
Kyzlik Jaromir 2o | 1942 § 19 odst.a zameénik 08/06/1964 Zprostén/ zpro§téna
Ssholzova Ilza 19 | 1945 § 19 odst.c bez prac.poméru 04/07/1964 Napomenuti
Kovacova Anna 2o | 1942 § 19 odst.c délnik/ délnice 04/07/1964 Napomenuti
Hermanova Lidie 19 | 1945 § 19 odst.c bez prac.poméru 10/08/1964 Napomenuti
Pavli Pavel 18 | 1946 § 19 odst.a instalatér 10/08/1964 Napomenuti
Vacatko Leo§ 23 | 1941 § 19 odst.a instalatér 10/08/1964 Napomenuti
Peterka Miroslav 23 | 1941 § 19 odst.c hornik 04/09/1964 Napomenuti
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Pecha Karel 57 | 1907 § 19 odst.b délnik/ délnice 04/09/1964 Napomenuti
Zemanek Ladislav 41 | 1923 § 19 odst.a zaméstnanec CSD 02/10/1964 Napomenuti
Sramek Karel 2g | 1936 § 19 odst.a fidi¢ 02/10/1964 Napomenuti
Zimerman Karel 34 | 1930 § 19 odst.a ridi¢ 02/10/1964 Napomenuti
Krausova Riuzena 54 | 1910 § 21 odst.b uklizecka 04/10/1964 Napomenuti
Pozdéna Frantisek 57 | 1907 § 21 odst.b délnik/ délnice 04/10/1964 Vetejna ditka
Havlikova Anezka 47 | 1917 § 18 odst.1 uklizecka 04/10/1964 pokuta 200K ¢s
Frohlich Joachim 21 | 1943 § 16 odst.1 dlazdi¢ 09/10/1964 pokuta 500K¢s
Vasata Bohumir 19 | 1945 § 16 odst.1 Zaméstnanec Primstav 09/10/1964 pokuta 500K¢s
Patek Ladislav 34 | 1930 § 18 odst.1 hornik 09/10/1964 pokuta 100K ¢és
Spetlova Bozena 21 | 1943 § 18 odst.1 délnik/ délnice 09/10/1964 Napomenuti
Starek Karel 18 | 1946 § 18 odst.1 strojni zame¢nik 09/10/1964 pokuta 300K ¢s
Smid Vladimir 18 | 1946 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 09/10/1964 pokuta 300K ¢s
Friedrich Stanislav 30 | 1932 § 19 odst.a strojvedouci 11/12/1964 pokuta 100K¢s
Friedrich Miroslav 30 | 1934 § 19 odst.a sefizovad 11/12/1964 pokuta 100K ¢és
Krupicka Ladislav 37 | 1927 § 19 odst.a fidi¢ 11/12/1964 pokuta 100K ¢s
Machkova Véra 56 | 1908 § 16 odst.1 diichodce/ diichodkyné 11/12/1964 Napomenuti
Doubek Josef 50 | 1914 § 21 odst.b bez prac.poméru 11/12/1964 Napomenuti
Bohacek Mili¢ 39 | 1925 § 19 odst.a ufednik/ ufednice 11/12/1964 Zprostén/ zpro$téna
Filipek Jifi 35 | 1930 § 19 odst.a technicky afednik 04/02/1965 Napomenuti
Bittner Horst 29 | 1943 § 19 odst.a fidi¢ 04/02/1965 pokuta 200K ¢s
Mimra Emil 35 | 1930 § 184 odst.1 fidi¢ 04/02/1965 pokuta 200K ¢s
Varga Gustav 18 | 1947 § 19 odst.a délnik/ délnice 07/02/1965 pokuta 200K ¢s
Spilka Vaclav 35 | 1930 § 16 odst.2 délnik/ délnice 07/02/1965 pokuta 300K ¢s
Smatar Jan 32 | 1933 § 20 odst.a zednik 07/02/1965 Napomenuti
Gaborova Bozena 2g | 1937 § 20 odst.a v domacnosti 07/02/1965 Napomenuti
Pta¢nikova Anna 59 | 1906 § 16 odst.1 zdravotni sestra 09/02/1965 Proml&eno
Zvétinova Miroslava 34 | 1931 § 17 odst.a délnik/ délnice 09/02/1965 pokuta 300K ¢s
Skorpilova Stépanka 73 | 1892 § 19 odst.a diichodce/ diichodkyné 09/02/1965 Napomenuti
Herman Miroslav 16 | 1949 § 21 odst.b bez prac.poméru 09/02/1965 pokuta 200K ¢s
Celba Milo§ 19 | 1946 § 18 odst.1 hodinaf 09/02/1965 Zpro$tén/ zprosténa
Herman Eduard 17 | 1948 § 19 odst.c bez prac.poméru 09/02/1965 pokuta 100K¢s
Nyvlt Josef 59 | 1906 § 19 odst.a délnik/ délnice 10/02/1965 Zprostén/ zpro§téna
Babka Milos 17 | 1948 § 19 odst.a udeti/ ucnice 10/02/1965 Napomenuti
Capek Reinhard 18 | 1947 § 21 odst.b délnik/ délnice 06/03/1965 pokuta 200K ¢s
Truxa Bohumil 19 | 1946 § 21 odst.b,§ 19 odst.c | bez prac.poméru 06/03/1965 pokuta 200K ¢&s
Trunecek Vaclav 19 | 1946 § 21 odst.b hornik 06/03/1965 pokuta 200K ¢&s
Mikysa Josef 16 | 1949 § 16 odst.1 topenaf 08/03/1965 Napomenuti
Bekr Frantisek 18 | 1947 § 16 odst.1 délnik/ délnice 08/03/1965 pokuta 50K¢s
Hrdli¢ka Jaromir 17 | 1948 § 16 odst.1 udeil/ uéiice 08/03/1965 Napomenuti
Holpuch Jifi 18 | 1947 § 16 odst.1 traktorista 08/03/1965 pokuta 50K¢s
Dlab Zden&k 16 | 1949 § 18 odst.1 ucetl/ uéhice 09/03/1965 Napomenuti
Hrdlicka Karel 19 | 1946 § 21 odst.b zednik 12/03/1965 Napomenuti
Bilek Rudolf 43 | 1922 § 19 odst.a bez prac.poméru 12/03/1965 Vetejna ditka
Havrda Petr 19 | 1946 § 21 odst.b zameénik 12/03/1965 pokuta 100K ¢és
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Hanus Jii{ 3g | 1927 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/04/1965 Napomenuti
Hermanova Antonie 24 | 1941 § 19 odst.c délnik/ délnice 06/04/1965 pokuta 300K ¢s
Rysavy Josef 18 | 1947 § 19 odst.a uceti/ uéiice 06/04/1965 Napomenuti
Ruckova Marie 19 | 1946 § 21 odst.b pradlena 02/05/1965 Napomenuti
Hospodarik Frantisek 24 | 1941 § 21 odst.b délnik/ délnice 02/05/1965 Napomenuti
Efler Adolf o5 | 1940 § 21 odst.b délnik/ délnice 02/05/1965 Napomenuti
Hilkova Sona 17 | 1948 § 21 odst.b pomocna sila v kuchyni | 03/05/1965 Napomenuti
Jindra Zbyné&k 20 | 1945 § 18 odst.1 délnik/ délnice 03/05/1965 Napomenuti
Sodomek Jaroslav 36 | 1929 § 16 odst.1 pomocny montér 03/05/1965 Zprostén/ zprosténa
Maténa Jaroslav 37 | 1928 § 16 odst.1 délnik/ délnice 03/05/1965 Napomenuti
Kroka Jan 32 | 1933 § 16 odst.1 délnik/ délnice 03/05/1965 pokuta 100K¢s
Tanco$ Michal 17 | 1948 § 16 odst.1 bez prac.poméru 03/05/1965 Zprostén/ zpro§téna
Kostadinovsky Taso 31 | 1934 § 19 odst.a zamednik 11/05/1965 Napomenuti
Dvotackova Anna 45 | 1920 § 19 odst.a délnik/ délnice 11/05/1965 Napomenuti
Krajéova Ludmila 33 | 1932 § 18 odst.1 délnik/ délnice 11/05/1965 pokuta 200K és
Luksova Ruzena 33 | 1932 § 18 odst.1 v domécnosti 11/05/1965 pokuta 100K ¢s
Stach Milan 18 | 1947 § 19 odst.a bez prac.poméru 11/05/1965 pokuta 500Kés
Wieser Milan 18 | 1947 § 16 odst.1 student/ studentka 08/06/1965 Napomenuti
Stach Milan 18 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 08/06/1965 Napomenuti
Kari¢kova Libuse 15 | 1950 § 19 odst.a bez prac.poméru 08/06/1965 Napomenuti
f:r‘c‘)‘s‘f;‘\‘/;"va 41| 1928 | §190dsta invalidni diichodce 12/06/1965 | Vefejna diitka
Novotny Karel 17 | 1948 § 16 odst.1 délnik/ délnice 01/07/1965 pokuta 150Kés
Kopsikova Anna 20 | 1945 § 18 odst.1 délnik/ délnice 10/08/1965 Vefejna dutka
Manéna Karel 15 | 1950 § 16 odst.1 udeil/ uciiice 10/08/1965 Napomenuti
Pekarkova Rizena 30 | 1935 § 16 odst.1 v domécnosti 10/08/1965 pokuta 300k¢s
Motycka Jaroslav o5 | 1940 § 16 odst.1 déInik/ délnice 07/09/1965 pokuta 100K¢s
Kucera Karel 51 | 1914 § 132 odst.1 b) udrzbar 07/09/1965 pokuta 200K ¢s
Karban Franti$ek 30 | 1935 § 223 odst.1 montér 07/09/1965 Napomenuti
Pivkova Adéla 17 | 1948 § 18 odst.1 udeil/ uciice 07/09/1965 Napomenuti
Ferenc Milan 15 | 1950 § 19 odst.c bez prac.poméru 09/10/1965 pokuta 100K&s
Linka Franti§ek 19 | 1946 § 19 odst.a zavoznik 09/10/1965 pokuta 200K &s
Albrecht Vlastimil 33 | 1932 § 19 odst.a fidi¢ 09/10/1965 pokuta 500k¢s
Novotny Josef 17 | 1948 § 16 odst.1 déInik/ délnice 09/10/1965 pokuta 100K ¢s
Stipek Jaroslav 16 | 1949 § 16 odst.1 udeti/ ucnice 09/10/1965 Napomenuti
Stipek Frantisek 17 | 1948 § 16 odst.1 pokryvaé 09/10/1965 Napomenuti
Hrubes Frantisek 16 | 1949 § 18 odst.1 udeil/ uéhice 12/10/1965 Napomenuti
Balek Vaclav 20 | 1945 § 18 odst.1 utednik/ tfednice 12/10/1965 pokuta 400K ¢s
Ferenc Josef 18 | 1947 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/11/1965 pokuta 200K &s
Tanco$§ Michal 17 | 1948 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/11/1965 pokuta 200K ¢s
Mrva Jan 17 | 1948 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/11/1965 pokuta 100Kés
Fydra Josef 20 | 1945 § 19 odst.a zavoznik 06/11/1965 pokuta 100Kés
Motyckova Anna 47 | 1918 § 19 odst.a uklizecka 06/11/1965 pokuta 200K ¢s
Gittler Josef 5o | 1913 § 16 odst.1 délnik/ délnice 06/11/1965 pokuta 300Kés
Zabrodsky Dimitrij 19 | 1946 § 19 odst.a zavoznik 02/12/1965 pokuta 200K ¢s




§ 21 odst.b, § 19

Bajza Josef 18 1947 odst.c brigadnik 02/12/1965 Napomenuti
Pasler Ladislav 44 | 1921 § 247 délnik/ délnice 02/12/1965 pokuta 200K ¢s
Franctiz Viktor 32 | 1933 § 19 odst.a domovnik 11/12/1965 pokuta 200K és
Tourkova Frantiska 54 | 1911 § 17 odst.b vedouci prodejny 11/12/1965 pokuta 500K¢s
Hol4 Helena 51 | 1914 § 17 odst.b prodavacka 11/12/1965 pokuta 300K ¢s
Matgjickova Irena 35 | 1930 § 17 odst.b prodavacka 11/12/1965 pokuta 200K és
Hnyk Bohuslav 32 | 1933 § 19 odst.a fidi¢ 11/12/1965 pokuta 200K ¢s
Heinischova Libuse 29 | 1937 § 19 odst.a pradlena 07/01/1966 pokuta 100K ¢és
Kazova Leopoldina 44 | 1922 § 19 odst.a bez prac.poméru 07/01/1966 pokuta 100K ¢s
Kaza Frantizek 5, | 1914 § 19 odst.a Is’t‘;g;szgi;dho 07/01/1966 pokuta 100Kés
Sekyra Gustav 2g | 1938 § 19 odst.a provozni zdme¢nik 07/01/1966 Napomenuti
Hanus Josef 23 | 1943 § 21 odst.b hornik 05/02/1966 pokuta 500K ¢s
Kroka Jan 33 | 1933 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/02/1966 pokuta 500K ¢s
Slechta Zdengk 21 | 1945 § 19 odst.a délnik/ délnice 06/02/1966 pokuta 300K ¢s
Topinka Jifi 31 | 1935 § 21 odst.b délnik/ délnice 06/02/1966 pokuta 200K ¢s
SevéikJan 18 | 1948 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 06/02/1966 Napomenuti
FejkelJan 17 | 1949 § 18 odst.1 ucefi/ uctiice 06/02/1966 Napomenuti
Adam Jaroslav 17 | 1949 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 06/02/1966 Zprostén/ zpro§téna
gf;r:fscl];\‘j;a 16 | 1950 | §21adsth délnik/ délnice 06/02/1966 | Napomenuti
Sagaser Rudolf 42 | 1924 § 20 odst.a délnik/ délnice 02/03/1966 pokuta 150K¢s
Sagaserova Katefina 34 | 1932 § 20 odst.a uklizecka 02/03/1966 pokuta 150K¢s
Szedlak jifi o5 | 1941 § 16 odst.1 popelaf 02/03/1966 pokuta 100K ¢s
Herman Eduard 18 | 1948 § 18 odst.1 zamé&stnanec JZD 06/03/1966 pokuta 100K ¢s
Herman Rudolf 15 | 1951 § 18 odst.1 bez prac.poméru 06/03/1966 Napomenuti
Truhlaf Josef 34 | 1932 § 18 odst.1 zaméstnanec Ingstav 06/03/1966 Napomenuti
Bohagek Mili¢ 41 | 1925 § 17 odst.b &isnik 06/03/1966 Napomenuti
Kundrt Vladimir 44 | 1922 § 17 odst.b ¢isnik 06/03/1966 Napomenuti
Novotny Ladislav 40 | 1926 § 17 odst.b &isnik 06/03/1966 Napomenuti
Vitek Lubomir 3g | 1928 § 18 odst.1 délnik/ délnice 11/03/1966 pokuta 100K ¢s
Hrazdikova Karolina 46 | 1920 § 18 odst.1 §vadlena 11/03/1966 pokuta 100K¢s
Ferenc Cyril 27 | 1939 § 19 odst.a délnik/ délnice 11/03/1966 pokuta 100K¢s
Sikora Jan 30 | 1936 § 19 odst.a délnik/ délnice 11/03/1966 pokuta 100K ¢s
Snéhule Jaroslav 37 | 1929 § 19 odst.a délnik/ délnice 11/04/1966 Napomenuti
Oppova Marie 2g | 1938 § 21 odst.b délnik/ délnice 01/06/1966 pokuta 200K ¢s
Kuba Stefan o5 | 1941 § 19 odst.a brigadnik 01/06/1966 Napomenuti
Wertheim Frantisek 37 | 1929 § 21 odst.b délnik/ délnice 01/06/1966 pokuta 300K ¢s
Balogova Anna 17 | 1949 § 16 odst.1 bez prac.poméru 01/06/1966 pokuta 100K¢s
Peterkova Irena o5 | 1941 § 16 odst.1 bez prac.poméru 01/06/1966 Napomenuti
Strajbl Zdengk 2g | 1938 § 19 odst.a afednik/ ufednice 05/06/1966 pokuta 400K ¢s
Blahova Helena 19 | 1947 § 16 odst.1 korespondentka 05/06/1966 pokuta 500K¢s
Krasilinec Michal 55 | 1911 § 19 odst.a invalidni dichodce 05/06/1966 pokuta 200K és
Lev Josef 70 | 1896 § 19 odst.a dichodce/ diichodkyné 05/06/1966 Zprostén/ zprosténa
Sagasser Rudolf 45 | 1921 § 221 odst.1 délnik/ délnice 01/07/1966 pokuta 300K¢s
Petrti Josef 5o | 1914 §221 tesaf 01/07/1966 pokuta 200K és




Krychova Olga 18 | 1948 § 16 odst.1 pradlena 01/07/1966 pokuta 500K ¢és
Zimova Vanda 18 | 1948 § 16 odst.1 pradlena 01/07/1966 pokuta 500K¢s
Zaruba Miroslav 44 | 1922 § 223 odst.1 délnik/ délnice 04/07/1966 Napomenuti
Andél Stanislav 17 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 04/07/1966 pokuta 100K ¢s
Piskor Josef 20 | 1944 § 16 odst.1 délnik/ délnice 04/07/1966 pokuta 100K ¢és
Ulrych Frantisek 37 | 1929 § 16 odst.1 délnik/ délnice 04/07/1966 pokuta 300K ¢s
Petrova Véra 16 | 1950 § 19 odst.a tkadlena 10/07/1966 pokuta 400K ¢s
Hadincova Eva 18 | 1948 § 19 odst.a holi¢ka 10/07/1966 pokuta 300K ¢és
Folc Vaclav 17 | 1949 § 19 odst.a ucefl/ ucnice 10/07/1966 pokuta 100K¢s
Nohynek Josef 16 | 1950 § 18 odst.1 uceti/ uéiice 10/07/1966 Napomenuti
Simerdova Riizena 44 | 1922 § 18 odst.1 kuchai/ kuchatka 10/07/1966 Napomenuti
Campuris Anastazis 17 | 1949 § 18 odst.1 délnik/ délnice 10/07/1966 pokuta 300K ¢s
Sevéik Jan 18 | 1948 § 19 odst.a zamednik 04/08/1966 pokuta 100K ¢s
Schadek Kurt b5 | 1941 | 503 odst1 S 16 délnik/ délnice 04/08/1966 | pokuta S0Kés
Dvofdk Milog 1947 | S180dst1.§16 zednik 04/08/1966 | pokuta S0Kés
19 odst.1
Novak Frantisek 20 | 1946 § 21 odst.b délnik/ délnice 02/10/1966 Napomenuti
Herak Stefan 3g | 1928 § 21 odst.b délnik/ délnice 03/10/1966 pokuta 500K ¢s
Dubisar Josef 37 | 1929 § 19 odst.a Fidi¢ 03/10/1966 pokuta 400K ¢s
Sandor Kamil 2o | 1944 § 21 odst.b délnik/ délnice 03/10/1966 pokuta 500K ¢s
Vasic¢ek Milan 26 | 1940 § 16 odst.1 technik 03/10/1966 pokuta 50Kés
Junek Karel 18 | 1948 § 20 odst.b uceti/ uéhice 03/10/1966 pokuta 200K ¢s
Novotny Karel 18 | 1948 § 18 odst.1 zavoznik 12/10/1966 pokuta 500K ¢s
Rousek Zdenek 36 1930 § 16 odst.1 vrchni mistr 02/11/1966 Up USte?o, od
potrestani
Mréz Jindich 1934 § 16 odst.1 d&Inik/ délnice 02/11/1966 Upusténo od
32 potrestani
, . . 1L X Upusteéno od
Porostovsky Juraj 40 1926 § 16 odst.1 délnik/ délnice 02/11/1966 potrestin
Nyvlt Josef 17 | 1949 § 21 odst.b délnik/ délnice 02/11/1966 pokuta 300K ¢s
Sykora Zdengk 37 | 1929 § 20 odst.b &isnik 07/11/1966 pokuta 200K s
Ambelas Nikos 54 | 1913 § 18 odst.1 ugitel 03/02/1967 Napomenuti
Dlab Zdenék 18 | 1949 § 18 odst.1 zamé&stnanec ZNZ 03/02/1967 pokuta 500k¢s
Horvat Josef 24 | 1943 § 19 odst.a zaméstnanec CSAD 02/03/1967 Zprostén/ zprosténa
Sokolik Antonin 32 | 1935 § 16 odst.1 délnik/ délnice 03/03/1967 pokuta 500K ¢s
Ferenc Josef 20 | 1947 § 18 odst.1 bez prac.poméru 03/03/1967 pokuta 500K ¢s
Gittler Josef 54 | 1913 § 18 odst.1 topi¢ 02/06/1967 pokuta 500K ¢s
Holman Oldtich 41 | 1926 § 19 odst.a ¢isnik 10/06/1967 pokuta 200K ¢&s
Pavel Bohumil 19 | 1948 § 21 odst.b délnik/ délnice 10/06/1967 pokuta 300K ¢s
Henis Ladislav 5g | 1909 § 231 odst.1 udrzbar 10/06/1967 Napomenuti
Dusek Jiii 24 | 1943 § 18 odst.1 strazny 12/07/1967 pokuta 300K ¢s
Pesek Josef 16 | 1951 § 16 odst.1 udeti/ ucnice 12/07/1967 Napomenuti
Maténa Karel 17 | 1950 § 16 odst.1 délnik/ délnice 12/07/1967 pokuta 300K ¢s
Daniel Jifi 18 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 12/07/1967 pokuta 200K és
Soucek Karel 17 | 1950 § 19 odst.a délnik/ délnice 09/08/1967 pokuta 300K¢s
Melin Véclav 19 | 1948 § 19 odst.a délnik/ délnice 09/08/1967 pokuta 300K ¢és
Kaza Petr 16 | 1951 § 16 odst.1 ucefl/ ucnice 09/08/1967 Napomenuti
Conka Rudolf 31 | 1936 § 16 odst.1 zednik 12/08/1967 pokuta 50K ¢s
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Kulhankova Jaroslava 17 | 1950 § 18 odst.1 bez prac.poméru 12/08/1967 pokuta 100K¢s
Brdicka Stanislav 21 | 1946 § 19 odst.a hornik 12/08/1967 pokuta 300K ¢s
Lima Franti$ek 18 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 12/08/1967 pokuta 100K ¢és
Nohynek Josef 17 | 1950 § 16 odst.1 délnik/ délnice 01/10/1967 pokuta 150K¢s
Olahova Rozalie 48 | 1919 § 16 odst.1 délnik/ délnice 01/10/1967 Napomenuti
Piskorova Helena 39 | 1928 § 16 odst.1 v doméacnosti 01/10/1967 Napomenuti
Krokova Josefa 35 | 1932 § 16 odst.1 v domacnosti 01/10/1967 Napomenuti
Linhart Josef 18 | 1949 § 16 odst.1 zednik 01/10/1967 pokuta 250K¢s
Sobovicova Ema 55 | 1912 § 17 odst.a délnik/ délnice 02/10/1967 pokuta 500K¢s
Svarc Jaroslav 26 | 1941 § 19 odst.a soustruznik 02/10/1967 pokuta 300K ¢és
Soucek Karel 17 | 1950 § 19 odst.a délnik/ délnice 02/10/1967 pokuta 200K ¢&s
Stipka Jaroslav 18 | 1949 § 19 odst.a uceti/ uéhice 02/10/1967 Napomenuti
KuZelka Miloslav 5g | 1909 § 19 odst.a diichodce/ diichodkyné 03/10/1967 Napomenuti
Kuzelka Miloslav ml 18 | 1949 § 19 odst.a zamé&stnanec ZPA 03/10/1967 Napomenuti
KuzZelka Stanislav 32 1935 § 19 odst.a ﬁgﬁ:&lg\lfuc 03/10/1967 Napomenuti
Hanus Josef 5 | 1911 § 17 odst.a kalkulant 03/10/1967 Napomenuti
Olahova Helena 18 | 1949 § 19 odst.a bez prac.poméru 03/10/1967 pokuta 300K¢s
Grodlova Jaroslava 20 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 03/10/1967 pokuta 300K¢s
Valenta Andrej 17 | 1950 § 16 odst.1 délnik/ délnice 05/11/1967 pokuta 100K ¢s
Homola Vaclav 20 | 1947 § 19 odst.a tesaf 05/11/1967 pokuta 100K és
Simek Frantisek 23 | 1944 § 16 odst.1 bez prac.poméru 05/11/1967 Napomenuti
Martinek Ladislav, g2 | 1905 § 19 odst.a diichodce/ diichodkyné 01/12/1967 pokuta 300K ¢s
Smétar Jan 34 | 1933 § 19 odst.a zaméstnanec CSD 01/12/1967 Zprostén/ zpro§téna
Remeta Petr 29 | 1938 § 19 odst.a ufednik/ ufednice 01/12/1967 Napomenuti
Patac Josef 47 | 1920 § 19 odst.a zavoznik 01/12/1967 Napomenuti
Nohyhek Josef 17 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 05/12/1967 pokuta 500K ¢s
Smejkal 31 | 1937 § 130 odst.1 vedouci prodejny 02/02/1968 pokuta 500K ¢s
Hajek $tefan 6o | 1908 § 16 odst.1 zaméstnanec JZD 02/02/1968 pokuta 300K¢s
Reichsteinovd 67 | 1901 | §1320dst1a) diichodce/ dichodkyns | 02/02/1968 | pokuta 200Ks
Pudilova Anna 35 | 1933 § 132 odst.1 a) v domécnosti 10/04/1968 pokuta 500K ¢s
Matousek Vaclav 39 | 1929 § 132 odst.1 b) fidi¢ 10/04/1968 Zpro$tén/ zprosténa
Zavfel Jaroslav 23 | 1945 § 16 odst.1 zednik 04/05/1968 Napomenuti
Hrbasova Rtizena 20 | 1948 § 16 odst.1 bez prac.poméru 04/05/1968 pokuta 100K¢s
Sikora Jan 32 | 1936 § 18 odst.1 délnik/ délnice 09/06/1968 pokuta 200K ¢s
Bydzovsky Ladislav 2o | 1946 § 19 odst.a délnik/ délnice 09/06/1968 pokuta 200K ¢s
Farkas Jan 29 | 1939 § 223 odst.1 délnik/ délnice 09/06/1968 Napomenuti
Herdova Jaroslava o5 | 1943 § 18 odst.1 délnik/ délnice 09/06/1968 Vetejna ditka
Maténa Karel 18 | 1950 § 18 odst.1 bez prac.poméru 09/06/1968 pokuta 300K ¢s
Henis Jifi 20 | 1948 § 18 odst.1 konstruktér 09/06/1968 pokuta 300K ¢s
Kubin Ludék 2o | 1946 § 19 odst.a utednik/ tfednice 12/06/1968 pokuta 200K ¢&s
Polak Jii{ 21 | 1947 § 19 odst.a nastrojaf 12/06/1968 pokuta 200kés
Herak Zden¢k 17 | 1981 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | délnik/ d€lnice 12/06/1968 Napomenuti
Kuzelka Jiti 18 | 1950 § 247 odst.1 délnik/ délnice 06/07/1968 pokuta 500K ¢és
Linhart FrantiSek 46 | 1922 § 19 odst c,§ 21/b bez prac.poméru 06/07/1968 Napomenuti
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Ledr Jifi 18 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 06/07/1968 pokuta 300K ¢és
Srubaf Leo 24 | 1944 § 19 odst.a zednik 06/07/1968 pokuta 200K ¢s
Fiser Jiti 19 | 1949 § 18 odst.1 strojni zame¢nik 02/08/1968 pokuta 200K és
Wajsar Jaroslav 18 | 1950 § 18 odst.1 ucefl/ ucnice 03/08/1968 Napomenuti
Drahorad Vaclav 24 | 1944 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | udrzbar 03/08/1968 pokuta 300K ¢és
Haider Ladislav o5 | 1943 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | délnik/ d€lnice 03/08/1968 pokuta 500K¢s
Kondos Georgios 16 | 1952 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | bez prac.poméru 03/08/1968 pokuta 500K ¢s
Vaviinek Zden&k 20 | 1948 § 18 odst.1 zednik 02/09/1968 pokuta 500K ¢és
Pozdéna Frantisek 61 | 1907 § 16 odst.1 dichodce/ dichodkyné 04/11/1968 pokuta 150K¢s
Pultar Véaclav 47 | 1921 § 231 odst.1,2 feditel hotelu 01/12/1968 Napomenuti
Hermanova Julie 37 | 1931 § 19 odst.a délnik/ délnice 01/12/1968 pokuta 150K¢s
Kaluzsni Evzen 37 | 1931 § 21 odst.b bez prac.poméru 01/12/1968 pokuta 200K és
Chmelik Vratislav 18 | 1950 § 18 odst.1 elektrikai/ elektrikaika 12/12/1968 pokuta 100K¢s
Simurda Josef 26 | 1940 § 21 odst.b hornik 10/2/066 pokuta 400K ¢s
Tokos Alois 17 | 1946 § 16 odst.1 délnik/ délnice 10/9/063 Napomenuti
Truxa Bohumil 17 | 1946 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/1/1963 pokuta 100K ¢s
Kohler Miroslav 18 | 1945 § 19 odst.a hornik 13/1/1963 pokuta 100K és
Mrva Jan 15 | 1948 § 19 odst.a klempif 13/1/1963 Napomenuti
Martinek Vaclav 18 | 1945 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/1/1963 pokuta 100K ¢s
Janosik Pavel 27 | 1937 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/1/1964 pokuta 300K ¢s
Davidik Marcel o5 | 1939 § 19 odst.a opravar 13/1/1964 pokuta 300K ¢s
Tokos Alois 18 | 1946 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/1/1964 pokuta 200K ¢s
Oli¢ Bohumil 18 | 1946 § 19 odst.a udeil/ uctiice 13/1/1964 Napomenuti
Piskora Ladislav 3g | 1929 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/1/1967 Napomenuti
Halama Stanislav 45 | 1922 § 19 odst.a elektroprojektant 13/1/1967 Napomenuti
Kosnar Stanislav 2o | 1945 § 18 odst.1 délnik/ délnice 13/1/1967 pokuta 100K ¢s
Skoda Oldiich 16 | 1951 § 16 odst.1 uceti/ uétice 13/1/1967 Napomenuti
Tulacek Vladimir 17 | 1950 § 16 odst.1 udeil/ uciice 13/1/1967 Napomenuti
Mleziva Jaroslav 17 | 1950 § 16 odst.1 uceti/ uéhice 13/1/1967 Napomenuti
Jirucha Miroslav 18 | 1945 § 19 odst.a soustruznik 13/11/1963 pokuta 400K ¢s
Balek Vaclav 18 | 1945 § 19 odst.a zaméstnanec ZPA 13/11/1963 Veiejna ditka
Francus Viktor 31 | 1933 § 19 odst.a elektrosvared 13/11/1964 pokuta 300K ¢s
Tlusty Ladislav 37 | 1927 § 19 odst.a drtif 13/11/1964 Napomenuti
Virag Vincenc 57 | 1907 § 16 odst.1 délnik/ délnice 13/11/1964 pokuta 200K ¢s
Jandra Frantisek 34 | 1930 § 19 odst.a délnik/ délnice 13/11/1964 pokuta 150K¢és
7Zak Karel 18 | 1950 § 16 odst.1 bez prac.poméru 13/12/1968 pokuta 500K¢s
Cichy Ladislav 20 | 1948 § 18 odst.1 délnik/ délnice 13/12/1968 pokuta 300K ¢s
Franc Petr 17 | 1945 § 132 odst.1 a) ucef/ uchice 13/2/1962 Napomenuti
Vyborny Jaroslav 17 | 1945 § 132 odst.1 a) udeti/ ucnice 13/2/1962 Napomenuti
Holcman Petr 17 | 1945 § 132 odst.1 a) ucef/ uchiice 13/2/1962 Napomenuti
Valenta Petr 19 | 1943 § 19 odst.a zednik 13/3/1962 pokuta 100K¢s
Klaus Pawel 18 | 1944 § 19 odst.a Zednicky uéent 13/3/1962 Napomenuti
Kleinert Jindfich 26 | 1936 § 16 odst.2 elektrikai/ elektrikaika 13/9/1962 Népravné opatieni
Pivonka Karel 18 | 1944 § 16 odst.2 zamecnik 13/9/1962 pokuta 300K¢s
Kukla Vaclav 20 | 1942 § 16 odst.2 elektrikai/ elektrikaika 13/9/1962 Népravné opatieni
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Jirka Karel 19 | 1943 § 16 odst.2 mechanik 13/9/1962 Néapravné opatieni
Ruffer Jaroslav 24 | 1938 § 16 odst.2 elektrikai/ elektrikaika 13/9/1962 Napravné opatfeni
Pavel jiti 18 | 1944 § 16 odst.2 elektroinstalatér 13/9/1962 pokuta 250K és
Vejvoda Milan 18 | 1944 § 16 odst.2 montér 13/9/1962 pokuta 250K ¢s
Bejr Ludvik 33 | 1935 § 20 odst.b ¢&isnik 13/9/1968 pokuta 200K¢&s
Kutil Miroslav 19 | 1949 § 18 odst.1 montér 13/9/1968 pokuta 200K ¢s
Kopecky Jiti 15 | 1953 § 18 odst.1 ucefl/ ucnice 13/9/1968 pokuta 200K ¢s
Piskor Josef 21 | 1944 § 21 odst.b délnik/ délnice 14/1/1965 Napomenuti
Tokorava Magdalena 2o | 1939 § 16 odst.1 v domacnosti 14/11/1961 Napomenuti
Gejza Smatar 27 | 1934 § 16 odst.1 délnik/ délnice 14/11/1961 Napomenuti
Kalcidis Ilias 54 | 1907 § 19 odst.a délnik/ délnice 14/11/1961 pokuta 100K ¢s
Kulda Bietislav 31 | 1930 § 16 odst.1 délnik/ délnice 14/11/1961 pokuta 200K ¢s
Martinek Stanislav 50 | 1912 § 16 odst.2 Fidi¢ 14/11/1962 Vefejna ditka
Velenta Frantisek 50 | 1914 § 19 odst.a fidi¢ 14/2/1964 pokuta 300K ¢s
Macek Josef Lo | 1945 §19 odst.a Skolnik 14/2/1964 g(ﬁ‘r‘if:; od
Peterka Miroslav 2g | 1941 § 19 odst.a délnik/ délnice 14/2/1969 pokuta 300K¢s
Janda Jaroslav 2o | 1947 § 19 odst.a zavoznik 14/2/1969 Napomenuti
Lutter Alexandr 36 | 1931 § 18 odst.2 zamé&stnanec EPO 14/4/1967 Napomenuti
Dtimal Miroslav 36 | 1927 § 16 odst.1 truhlat 15/1/1963 Napomenuti
Tomm Josef 49 | 1914 § 16 odst.2 Fidi¢ 15/1/1963 Napomenuti
Srédlova Helena 42 | 1923 § 16 odst.1 kuchat/ kuchaika 15/10/1965 Napomenuti
Vi¢ek Jan 19 | 1946 § 18 odst.1 ufednik/ Gfednice 15/10/1965 pokuta 100K ¢s
Krychlova Olga 17 | 1948 § 21 odst.b délnik/ délnice 15/10/1965 pokuta 200K s
Zila Miroslav 43 | 1925 § 16 odst.1 malif 15/11/1968 pokuta 100K ¢s
Fryba Milan 34 | 1934 § 16 odst.1 malif 15/11/1968 pokuta 100K ¢s
Spévak Jan 43 | 1925 § 19 odst.a $kolnik 15/11/1968 Napomenuti
Kaza Arnold 18 | 1950 § 16 odst.1 délnik/ délnice 15/11/1968 pokuta 500K¢s
Zahradnik Miroslav 18 | 1950 § 16 odst.1 délnik/ délnice 15/11/1968 pokuta 500K ¢s
Kocfelda Zdenek 30 | 1936 § 19 odst.b normovag 15/12/1966 pokuta 500K ¢s
Ferenc Jan 15 | 1951 § 19 odst.a délnik/ délnice 15/12/1966 pokuta 200K ¢s
Dvorak Zdeng&k 21 | 1945 § 18 odst.1 zednik 15/12/1966 pokuta 300K ¢s
Hospodka Antonin 60 | 1906 § 18 odst.1 dichodce/ diichodkyné 15/12/1966 pokuta 100K¢s
Sladkova Eliska 5g | 1908 § 18 odst.1 dichodce/ diichodkyné 15/12/1966 Napomenuti
Satoplet Vladimir 23 | 1939 § 16 odst.2 fidi¢ 15/5/1962 Vetejna ditka
Kalcidis Elies 55 | 1907 § 16 odst.1 délnik/ délnice 15/5/1962 pokuta 400K ¢s
Ruzicka Josef 63 | 1899 § 20 odst.a dichodce/ diichodkyné 15/5/1962 Napomenuti
Horak Vaclav 5o | 1910 § 19 odst.a délnik/ délnice 15/5/1962 pokuta 300K ¢s
Horakova Antonie 54 | 1908 § 19 odst.a v domécnosti 15/5/1962 pokuta 500K ¢s
Tlusty Ladislay 55 | 1927 E éggisg's AR odst: | elnik/ délnice 15/5/1962 Népravné opatfeni
Kondler Stanislav 5g | 1904 § 19 odst.a hornik 15/5/1962 pokuta 100K ¢s
Zatkova Marie 56 | 1906 § 19 odst.a délnik/ délnice 15/5/1962 pokuta 100K¢s
Sipka Frantigek 19 | 1948 § 225 odst.1 pokryvaé 16.167 Napravné opatfeni
Sorm Jaromir 2o | 1947 § 16 odst.1 fidi¢ 16.169 pokuta 100K ¢s
Mandys Zdenék 21 | 1942 § 20 odst.b délnik/ délnice 16/1/1963 Napomenuti
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Onaczyszyn Jan 33 | 1930 § 20 odst.b délnik/ délnice 16/1/1963 Napomenuti
Prorok Vaclav 44 | 1919 § 19 odst.a mechanizator 16/1/1963 pokuta 200K¢s
Poscjpal Antonin 1g | 1945 | §18odst zednik 16/1/1963 gtﬁlrl::;i od
Toko$ Alois 21 | 1946 § 225 odst.1 zaméstnanec Vod.hosp 16/1/1967 pokuta 300K¢s
Jehlicka Stanislav 39 | 1928 § 225 odst.1 udrzbar 16/1/1967 pokuta 100K¢s
Cerviek Vaclav 29 | 1940 § 16 odst.1 délnik/ délnice 16/1/1969 Napomenuti
Hosptdka Karel 27 | 1942 § 16 odst.1 délnik/ délnice 16/1/1969 pokuta 100K¢s
Vitek Vaclav 18 | 1944 § 21 odst.b hornik 16/10/1962 Napomenuti
Linka FrantiSek 20 | 1946 § 19 odst.a zavoznik 16/12/1966 pokuta 200K ¢s
Praschl Rudolf 55 | 1911 § 132 odst.1 c) mistr v lomu 16/12/1966 pokuta 300kés
Gulan Zden&k 33 | 1930 § 16 odst.2 Fidi¢ 16/4/1963 Napomenuti
Caslavsky Stanislav 5 | 1910 § 16 odst.2 ridié 16/4/1963 Eg’t‘r*::;‘; od
Radon Miroslav 19 | 1948 § 18 odst.1, § 19 zavoznik 16/6/1967 Zprostén/ zpro§téna
Lelka Zdengk 34 | 1933 § 20 odst.b automechanik 16/6/1967 pokuta 200K ¢s
Steiner Karel 18 | 1949 § 20 odst.b udeil/ uctiice 16/6/1967 pokuta 100K ¢s
Péchon Oldfich 18 | 1949 § 20 odst.b soustruznik 16/6/1967 pokuta 100K ¢és
Kohout Josef 29 | 1938 § 127 odst.2 stavbyvedouci 16/6/1967 pokuta 150K¢s
Kovar Karel 18 | 1947 § 19 odst.c bez prac.poméru 16/7/1965 pokuta 200K ¢s
Kejzar Pavel 19 | 1946 § 16 odst.1 elektrikai/ elektrikaika 16/7/1965 pokuta 100K ¢s
Lakato$ova Jolana 34 | 1931 § 19 odst.a délnik/ délInice 16/9/1965 Napomenuti
Krejcova Marie 31 | 1934 § 19 odst.a délnik/ délnice 16/9/1965 Napomenuti
Bures Zdenek 30 | 1935 § 21 odst.c vedouci drogerie 16/9/1965 Zprostén/ zprosténa
Sramek Ladislav 17 | 1948 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 16/9/1965 Napomenuti
Petras Jan 17 | 1948 § 18 odst.1 ucetl/ uciice 16/9/1965 Napomenuti
Novak Alexandr 19 | 1947 § 18 odst.1 Galounik 16/9/1966 pokuta 500K ¢s
Sriitek Ladislav 41 | 1925 § 17 odst.a obuvnik 16/9/1966 pokuta 200K ¢s
Radova Jaroslava 15 | 1951 § 18 odst.1 bez prac.poméru 16/9/1966 Napomenuti
Pocekajlo Michajl 57 | 1909 § 19 odst.a zamé&stnanec Skol.polesi | 16/9/1966 pokuta 500K ¢s
Slechta Zdengk 21 | 1945 § 18 odst.1 délnik/ délnice 16/9/1966 pokuta 100K ¢s
Sustr Zdengk 23 | 1945 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | fidi¢ 16/9/1968 pokuta 300K &s
Cejkova Zdena 34 | 1933 § 171/1, § 132/1c uklizecka 17/1/1967 pokuta 200kés
Bok Pavel 19 | 1950 § 221 odst.1 délnik/ délnice 17/1/1969 pokuta 100K¢s
Zejda Jaroslav 44 | 1925 § 19 odst.a invalidni diichodce 17/1/1969 Vetejna ditka
Bosakova Milada 21 | 1947 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/10/1968 pokuta 100K ¢s
Duskova Milena 2o | 1946 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/10/1968 pokuta 100K¢s
Sodomek Jaroslav 39 | 1929 § 19 odst.a elektromontér 17/10/1968 pokuta 200K ¢s
Polyak Theodor 55 | 1913 § 19 odst.a pokryvaé 17/10/1968 Zpro$tén/ zprosténa
Kuzelka Jifi 18 | 1950 § 19 odst.a zavoznik 17/10/1968 Napomenuti
Adamec Valerian 30 | 1937 § 221 odst.1 vychovatel v domové 17/11/1967 pokuta 300kés
Novotna Véra 24 | 1943 § 16 odst.1 laborantka 17/11/1967 pokuta 200kés
Sedivkova Jarmila 49 | 1918 § 16 odst.1 uklize¢ka 17/11/1967 pokuta 200K és
Patac Josef 43 | 1920 § 19 odst.a zavoznik 17/12/1963 pokuta 200K ¢s
Drabek Jaroslav 31 | 1932 § 19 odst.a idi¢ 17/12/1963 Veiejna ditka
Hermanova Helena 17 | 1946 § 19 odst.a metatka ulic 17/12/1963 pokuta 100K¢s
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Saradin Josef 54 | 1909 § 17 odst a, §21 odst.b | d&lnik/ délnice 17/12/1963 Napomenuti
Balogova Anna 19 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 17/12/1968 pokuta 300K ¢s
Kral Jan 33 | 1929 § 16 odst.1 hornik 17/4/1962 pokuta 100K ¢és
Rydl Antonin 5 | 1981 g dzs i.t‘)’ds‘t'b 19 délnik/ délnice 17/4/1962 E{ﬁ‘r‘:;f:rfl od

Fiala Jan 26 | 1936 § 16 odst.1 ridi¢ 17/4/1962 pokuta 100K¢s
Hospodka Zdengk 20 | 1942 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/4/1962 Napomenuti
Havlik Ladislav 31 | 1931 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/4/1962 Napomenuti
Simkova Marta 20 | 1946 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/5/1966 pokuta 200K és
Stipkové Marie 43 | 1925 § 19 odst.a bez prac.poméru 17/5/1968 pokuta 500K¢s
Mrva Jan 18 | 1948 § 18 odst.1 délnik/ délnice 17/6/1966 pokuta 500K ¢és
Zeman Véclav 44 | 1922 § 18 odst.1 zamednik 17/6/1966 Napomenuti

Siegel Frantisek 2o | 1944 § 18 odst.1 strojni zame¢énik 17/6/1966 Napomenuti
Stibrany Josef 33 | 1933 § 18 odst.1 délnik/ délnice 17/6/1966 Napomenuti
Berkyova Helena 35 | 1928 § 17 odst.a délnik/ délnice 17/7/1963 Zprostén/ zpro§téna
Brat Zdenék 15 | 1948 § 18 odst.1 Brigadnik 17/9/1963 Napomenuti
Zaruba Frantisek 16 | 1947 § 18 odst.1 bez prac.poméru 17/9/1963 Napomenuti

Vitek Franti$ek 16 | 1947 § 18 odst.1 Brigadnik 17/9/1963 Napomenuti

Efler Adolf 24 | 1940 § 18 odst.1 délnik/ délnice 17/9/1964 pokuta 200K és
Preis Jaroslav 2o | 1943 § 19 odst.a délnik/ délnice 17/9/1965 pokuta 300K¢s
Valasek Vaclav 47 | 1918 § 19 odst.a kuchai/ kuchatka 17/9/1965 Napomenuti
Walsch Jan 60 | 1905 § 16 odst.1 délnik/ délnice 17/9/1965 pokuta 300K ¢s
Malina Josef 26 | 1942 § 18 odst.1 bagrista 18/10/1968 pokuta 200kes
Fohlova Véra 46 | 1922 § 19 odst.a vedouci prodejny 18/10/1968 Napomenuti
Hermanova Jolana 37 | 1931 § 19 odst.a déInik/ délnice 18/10/1968 Napomenuti
Mandys Henry 18 | 1950 § 16 odst.1 student/ studentka 18/10/1968 Napomenuti
Dubisar Bohuslav 40 | 1922 § 19 odst.a fidi¢ 18/12/1962 Veiejna ditka
Kulhének Jan 62 | 1900 § 16 odst.1 ucetni 18/12/1962 Napomenuti
Stefanovsky Roman 69 | 1893 § 16 odst.1 no¢ni hlida¢ 18/12/1962 Zprostén/ zprosténa
Simek Josef 54 | 1908 § 16 odst.1 Stavebni technik 18/12/1962 Napomenuti

Cirhl Jaroslav 3g | 1928 § 19 odst.a hudebnik 18/3/1966 Napomenuti

Cech Antonin 70 | 1896 § 19 odst.a dichodce/ diichodkyné 18/3/1966 Zprostén/ zprosténa
Vavra Frantisek, 3g | 1928 § 19 odst.a vedouci prum.svitidel 18/3/1966 Zpro$tén/ zprosténa
Vavrova Ludmila 37 | 1929 § 19 odst.a ufednik/ ufednice 18/3/1966 Zprostén/ zprosténa
Ulrych Frantisek 5 | 1929 | §190dsta traktorista 18/3/1966 g(i‘r‘:::;’l od

Riha Ladisla 4 | 1923 §19 odst.a Fidic 18/3/1966 g(ﬁ‘r‘:::; od

Lutter Alexander 32 | 1931 § 17 odst.b délnik/ délnice 18/6/1963 Napomenuti
Oppova Marie 27 | 1938 § 19 odst.c bez prac.poméru 18/6/1965 Napomenuti
Herman Miroslav 16 | 1949 § 18 odst.1 udeti/ ucnice 18/6/1965 pokuta 100K¢s
Starek Karel 19 | 1946 § 19 odst.a frézar 18/6/1965 pokuta 300K ¢s
Lunacéek Milosla 21 | 1944 § 19 odst.a Zaméstnanec KARA 18/6/1965 pokuta 100K¢s
Smola Jaroslav 31 | 1936 § 18 odst.1 referent 18/8/1967 Zprostén/ zpro§téna
Herman Antonin 46 | 1921 § 19 odst.a délnik/ délnice 18/8/1967 pokuta 200K ¢s
Weis Pavel 27 | 1940 § 19 odst.a hornik 18/8/1967 pokuta 500K¢s
JS;:;‘S‘IS;‘\‘/‘;"“ 4o | 1924 | §190dsta neuvedeno 18/9/1967 pokuta 300Kés
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Pottcek Jindfich 37 | 1931 § 19 odst.a délnik/ délnice 19/1/1968 Napomenuti
Klucki Miroslav 50 | 1948 f 61/? °§d;ti 1&)3 8/61,§ | bez prac.poméru 19/1/1968 pokuta 200K
Dolezal Vaclav 20 | 1948 § 234 odst.1 délnik/ délnice 19/1/1968 pokuta 300K ¢és
Brzék Ivan 17 | 1951 § 234 odst.1 délnik/ délnice 19/1/1968 Napomenuti
Lorenz Egon ,g | 1933 ﬁ 16 odst. 1§ 18 odst. | 41t/ qetnice 19/10/1961 pokuta 100K&s
Denk Ignic oy | 1040 | §100BISIS OB geini gernice 19/10/1961 | pokuta SO0K&s
Aubrcht Oldfich 37 | 1926 § 16 odst.2 fidi¢ 19/11/1963 pokuta 100K¢&s
Vitek Vaclav 19 | 1944 § 19 odst.a délnik/ délnice 19/11/1963 pokuta 500K¢s
Voka¢ Zdengk 24 | 1939 § 19 odst.a zauhlovaé 19/11/1963 pokuta 100K ¢és
Boukal Zden¢k 31 | 1932 § 19 odst.a délnik/ délnice 19/11/1963 pokuta 100K¢s
Boukalova Zdenka 29 | 1934 § 19 odst.a v domécnosti 19/11/1963 Vefejna ditka
Vitkova Emilie 42 | 1921 § 19 odst.a déInik/ délnice 19/11/1963 Vetejna ditka
Matouskova Alzbéta 48 | 1917 § 18 odst.1 duchodce/ diichodkyné 19/11/1965 pokuta 300K¢s
Matousek Zdenek 23 | 1942 § 18 odst.1 délnik/ délnice 19/11/1965 pokuta 300K¢s
Mertlikova Irena 18 | 1947 § 180 odst.1 laborantka 19/11/1965 Napomenuti
Homola Véaclav 18 | 1947 § 21 odst.b bez prac.poméru 19/11/1965 pokuta 300kes
Soucek Jaroslav 18 | 1947 § 21 odst.b slévac 19/11/1965 pokuta 300K¢s
Petrla Martin 42 | 1921 § 19 odst.a Fidi¢ 19/12/1963 Népravné opatieni
Nyklickova Hana 20 | 1943 § 21 odst.b pradlena 19/12/1963 Napomenuti
Heinzel Josef 41922 | §190dsta Zamegnik 19/2/1963 Upusténo od
potrestani

Martinek Stanislav 20 | 1941 § 21 odst.c prac.v zemédélstvi 19/2/1963 pokuta 300K ¢s
Sturmova Anna 53 | 1910 § 21 odst.c déInik/ délnice 19/3/1963 Zprostén/ zprosténa
Fischerova Adéla 54 | 1909 § 21 odst.c prodavacka 19/3/1963 Zprostén/ zprosténa
Haéla Bohumil 29 | 1934 § 17 odst.b telev.technik 19/3/1963 Vefejna ditka
Bydzovsky Borislav 17 | 1946 § 221 odst.1 zaméstnanec pivovaru 19/3/1963 Vefejna ditka
Bugil Jif{ 43 | 1921 § 16 odst.2 délnik/ délnice 19/4/1964 Napomenuti
Novak Frantisek 43 | 1925 § 16 odst.1 technik 19/7/1968 Napomenuti
Ondracko Kamil 24 | 1944 § 19 odst.a vypravéi 19/7/1968 pokuta 500K ¢s
Srnsky Josef o5 | 1937 § 16 odst.1 délnik/ délnice 20/11/1962 pokuta 200K ¢s
Furin Juraj 35 | 1928 § 19 odst.a délnik/ délnice 20/11/1963 Napomenuti
Hlousek Jaroslav 27 | 1935 § 18 odst.1 hornik 20/2/1962 Napravné opatieni
Merta Vaclav 44 | 1918 § 223 odst.1 ufednik/ ufednice 20/2/1962 Napomenuti
Vaistauer Bohumil 30 | 1932 § 223 odst.1 zame¢nik 20/2/1962 Napomenuti
Otmar Vaclav 51 | 1911 § 16 odst.1 déInik/ délnice 20/2/1962 Vefejna ditka
Preis Jaroslav 19 | 1943 § 16 odst.1 déInik/ délnice 20/2/1962 Napomenuti
Hlousek Jaroslav 27 | 1935 § 18 odst.1 hornik 20/2/1962 Napravné opatfeni
Herman Eduard 1948 § 19 odst.c bez prac.poméru 20/2/1964 Upusténo od

16 potrestani
Srna Josef 32 | 1932 § 19 odst.a hornik 20/2/1964 Napomenuti
Riha Vladimir 1946 § 19 odst.a d&Inik/ délnice 20/2/1964 Upusténo od

18 potrestani
Prochazka Franti§ek 33 | 1933 § 16 odst.1 délnik/ délnice 20/5/1966 pokuta 200K és
Sefara Vadimir 16 | 1950 § 18 odst.1 zak zékladni Skoly 20/5/1966 Napomenuti
Gancéar Milan 31 | 1935 § 19 odst.a lakyrnik 20/5/1966 pokuta 100K ¢és
Frinta Oldfich 47 | 1919 § 155 odst.1 b) hornik 20/5/1966 pokuta 500K ¢és
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CHlouda Ladislav

1920

§ 19 odst.a

telev.technik

20/5/1967

Upusténo od

47 potrestani
Preis Josef 19 | 1944 § 19 odst.a délnik/ délnice 20/7/1963 pokuta 200K ¢s
Stefan jiii 23 | 1940 § 16 odst.1 zameénik 20/7/1963 pokuta 500K ¢és
Petropovsky Mico 21 | 1943 § 21 odst.b délnik/ délnice 20/8/1964 pokuta 200K ¢s
Heinsch Roland 24 | 1941 § 21 odst.b hornik 20/8/1965 pokuta 500K¢s
Homola Véaclav 18 | 1947 § 21 odst.b Zaméstnanec VCEZ 20/8/1965 pokuta 500K ¢és
Grunt Jindfich 19 | 1946 § 21 odst.b zednik 20/8/1965 pokuta 500K¢s
Langr Pfemysl 29 | 1933 § 16 odst.2 fidi¢ 20/9/1962 Napomenuti
Vodicka Bohumil 31 | 1931 § 18 odst.2 malif 20/9/1962 Vetejna ditka
Ludvikova Marie 44 | 1924 § 19 odst.a Gfednik/ Gfednice 20/9/1968 Zprostén/ zpro§téna
Vacha Bohumil 16 | 1946 § 16 odst.1 udetl/ ucnice 21.562 Napomenuti
Herman Josef 44 | 1921 § 19 odst.a,§ 16 odst.1 | délnik/ délnice 21/1/1965 pokuta 100K ¢s
Becdan Jiti 19 | 1946 § 164 student/ studentka 21/1/1965 Napomenuti
Vesely Jiti 24 | 1941 § 18 odst.1 elektrotechnik 21/1/1965 pokuta 100K ¢s
Patzelt Alfréd 19 | 1946 § 18 odst.1 elektrozame¢nik 21/1/1965 Napomenuti
Zeleny Vladimir 20 | 1945 § 18 odst.1 vojin zakl.sluzby 21/1/1965 Zpro$tén/ zprosténa
Rzchlovsky Petr 15 | 1951 § 18 odst.1 ucefi/ uctiice 21/10/1966 Napomenuti
Martinec Josef 15 | 1951 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 21/10/1966 Napomenuti
Lesr Lubos 18 | 1948 § 18 odst.1 délnik/ délnice 21/10/1966 pokuta 300K ¢s
Ferenc Cyril 27 | 1939 § 19 odst.a délnik/ délnice 21/10/1966 pokuta 200kes
Cihdkové véra 15 | 1952 § 16 odst.1 délnik/ délnice 21/12/1967 pokuta 100K ¢s
Bursa FrantiSek 36 | 1931 § 221 odst.1 Fidi¢ 21/4/1967 Napomenuti
Rykala Frantisek 5 | 1931 i dlsf. ;’figt'zll’il (fs't.b dInik/ délnice 21/4/1967 pokuta 300Kés
Brzéakova Jana 20 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 21/4/1967 Zprostén/ zprosténa
Frode Mrolslav 55 | 1912 § 18 odst.1 domovnik 21/4/1967 pokuta 200kes
Treutnar Jan 17 | 1945 § 16 odst.1 tesaf 21/5/1962 Napomenuti
Kirnig Oldfich 18 | 1944 § 16 odst.1 mechanik 21/5/1962 Napomenuti
Kynych Antonin 16 | 1946 § 16 odst.1 student/ studentka 21/5/1962 Napomenuti
Paté Vaclav 16 | 1946 § 16 odst.1 student/ studentka 21/5/1962 Napomenuti
Prouza Zden¢k 18 | 1945 § 16 odst.1 zednik 21/5/1963 Napravné opatfeni
Pécal Jaroslav 50 | 1913 § 19 odst.a poraze¢ 21/5/1963 pokuta 50K ¢s
Trunecek Vaclav 43 | 1920 § 19 odst.a porazec 21/5/1963 pokuta 50K&s
Matgjak Jindfich 3g | 1925 § 19 odst.a klempif 21/5/1963 pokuta 50K ¢s
Vitova Hedvika 5o | 1910 § 20 odst.b vedouci hostince 21/6/1962 pokuta 500K¢s
Kansky Jindfich 17 | 1949 § 19 odst.a délnik/ délnice 21/7/1966 pokuta 300K ¢s
Krupicka Josef 16 | 1950 § 18 odst.1 student/ studentka 21/7/1966 Napomenuti
Jindra Zbyné 21 | 1945 § 18 odst.1 zavoznik 21/7/1966 pokuta 100K ¢s
Cizek Ivan 53 | 1909 § 20 odst.a, §21 odst.b | zednik 21/8/1962 napomenuti
Herman Antonin 39 | 1924 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/1/1963 Napomenuti
Herakova Jolana 29 | 1934 § 19 odst.a v domécnosti 22/1/1963 Veiejna ditka
Vondracek Vitézslav 56 | 1909 § 19 odst.a topi¢ 22/10/1965 Napomenuti
Janouskova Véra 3g | 1927 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/10/1965 Napomenuti
Janouskova Véra 17 | 1948 § 19 odst.a ucetl/ uéhice 22/10/1965 Napomenuti
ngﬁtﬁﬁm o7 | 1928 § 19 odst.a prodavacka 22/10/1965 E(ﬁ;‘:::; od
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Leder Jifi 18 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 22/3/1968 pokuta 200K és
Cichy Ladislav 20 1948 idzsi.((:),gStl'E’g dls?.l bez prac.poméru 22/3/1968 Napomenuti
Smatar Pavel 17 | 1951 § 21 odst.c,§ 19 odst.c | bez prac.poméru 22/3/1968 Napomenuti
Sir Karel 48 | 1920 § 19 odst.a vedouci expedice 22/3/1968 Napomenuti
Bohagek Mili¢ 43 | 1925 § 19 odst.a vedouci provozovny 22/3/1968 Napomenuti
\K/;;%Tr?fﬁ;/a 32 1932 § 21 odst.b bez prac.poméru 22/5/1964 Napomenuti
Herman Stefan 17 | 1947 § 21 odst.b délnik/ délnice 22/5/1964 Napomenuti
Jenickova Jana 16 | 1948 § 19 odst.c délnik/ délnice 22/5/1964 Napomenuti
Ctvrtecka Jiti 31 | 1936 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/6/1967 Napomenuti
Conka Milan 18 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 22/6/1967 pokuta 200K és
Turek Pavel o5 | 1942 §203 bez prac.poméru 22/6/1967 Napomenuti
Sevéikova Rizena 5g | 1909 § 16 odst.1 diichodce/ diichodkyné 22/6/1967 pokuta 400K ¢s
Petr Prtr 16 | 1951 § 247 odst.1 uceti/ uéhice 22/6/1967 pokuta 100K ¢és
Macnar Oldtich 54 | 1912 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/7/1966 pokuta 200K ¢s
Lunacek Miloslav 20 | 1944 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/7/1966 pokuta 500K ¢s
Kouba Ladislav 41 | 1926 § 19 odst.a délnik/ délnice 22/9/1967 pokuta 200K ¢s
Tomas Zden&k 16 | 1951 § 18 odst.1 délnik/ délnice 22/9/1967 Napomenuti
Hermanova Jarmila 17 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 22/9/1967 pokuta 200K ¢s
Nyvlt Miroslav 2o | 1945 § 19 odst.a zaméstnanec Texlenu 22/9/1967 pokuta 300K ¢s
Hatle Josef 49 | 1913 § 137 odst.1 skladnik 23/1/1962 Vefejna ditka
Holubec Miroslav 19 | 1943 § 16 odst.1 mechanik 23/1/1962 Napomenuti
Obornikova Emilie 62 | 1900 § 182 odst.c diichodce/ diichodkyné 23/1/1962 Napomenuti
Skalsky Karel 5g | 1904 § 19 odst.a délnik/ délnice 23/1/1962 pokuta 200kés
Krejéik Vaclav 24 | 1939 § 16 odst.1 zavoznik 23/1/1963 pokuta 300K ¢s
Safat Zdengk 18 | 1945 § 18 odst.1 truhlaf 23/1/1963 Napomenuti
Mladek Vlastimil 18 | 1945 § 18 odst.1 truhlaf 23/1/1963 Napomenuti
Bultové Jana 26 | 1943 § 18 odst.1 délnik/ délnice 23/1/1969 pokuta 100K ¢s
Mihalik Jaroslav og | 1941 §223 soustruznik 23/1/1969 Zprostén/ zpro§téna
Kotora Julius 35 | 1934 § 16 odst.1 délnik/ délnice 23/1/1969 Napomenuti
Butova Jana 26 | 1943 § 18 odst.1 délnik/ délnice 23/1/1969 pokuta 100K ¢s
Gangh Wolfgang o5 | 1942 § 19 odst.a zednik 23/11/1967 pokuta 200K¢s
Matusek Miroslav 17 | 1950 § 19 odst.a instalatér 23/11/1967 pokuta 100K¢s
Haider Ladislav b5 | 1943 |3 ;ﬁ"’;f;}f 268 1 getnik/ délnice 23/2/1968 pokuta 300Ks
Fryba Miroslav 41 | 1927 § 19 odst.a zaméstnanec VCDZ 23/2/1968 Napomenuti
Frybova Jarmila 41 | 1927 § 19 odst.a détska sestra 23/2/1968 Napomenuti
Stastny bohumil 26 | 1937 § 21 odst.b zaméstnanec 23/4/1963 Napomenuti
Dvotakova Jarmila 41 | 1922 § 132 odst.1 b) uklizecka 23/4/1963 Napomenuti
Jeszik Pavel 20 | 1943 § 16 odst.1 délnik/ délnice 23/4/1963 Napomenuti
Preis Josef 19 | 1944 § 16 odst.1 délnik/ délnice 23/4/1963 Vetejna ditka
Cejka Miroslav 16 | 1947 § 16 odst.1 déInik/ délnice 23/4/1963 Napomenuti
Neugebauerova 1946 | §19odsta délnik/ délnice 23/7/1965 Napomenuti
Bozena 19

Oubrecht Alois 16 | 1949 § 18 odst.1 ucefl/ ucnice 23/7/1965 pokuta 100K¢s
Koblizek Pavel 17 | 1948 § 18 odst.1 montér 23/7/1965 pokuta 100K ¢és
Plisek Josef 2g | 1937 § 21 odst.b zameéstnanec JZD 23/7/1965 Vetejna ditka




Morong Jan 5o | 1913 § 21 odst.b zamé&stnanec JZD 23/7/1965 pokuta 300K ¢és
Drahokoupil Zden¢k 41 | 1926 § 20 odst.b vedouci restaurace 23/9/1967 pokuta 100K¢s
Homolka Robert 30 | 1937 § 19 odst.a délnik/ délnice 23/9/1967 pokuta 100K ¢és
Linhart Antonin 40 | 1927 § 19 odst.a délnik/ délnice 23/9/1967 pokuta 150K¢s
Simek Frantisek 23 | 1944 § 16 odst.1 zavoznik 23/9/1967 pokuta 100K ¢és
Samkova Jolana 19 | 1950 § 18 odst.1,§ 16 odst.1 | v domacnosti 24/1/1969 Napomenuti
Kuzelka Jifi 16 | 1950 § 18 odst.1 bez prac.poméru 24/11/1966 pokuta 500K¢s
Kalkus Jan 16 | 1950 § 18 odst.1 brigadnik JZD 24/11/1966 pokuta 500K ¢és
Ferdan Ivan 23 | 1943 § 16 odst.1 zameéstnanec ZNZ 24/11/1966 pokuta 400K ¢s
Hubl Ladislav 3g | 1926 § 19 odst.a délnik/ délnice 24/2/1964 pokuta 200K és
Fiala Ladislav 30 | 1932 § 19 odst.a karosar 24/2/1964 Napomenuti
Novak Josef 31 | 1933 § 18 odst.1 Fidi¢ 24/2/1964 pokuta 100K ¢és
Basko Antonin 19 | 1949 § 21 odst.b délnik/ délnice 24/5/1968 Napomenuti
Philip Adolf 24 | 1944 § 21 odst.b délnik/ délnice 24/5/1968 Napomenuti
Spacek Karel 30 | 1938 § 16 odst.1 zednik 24/6/1968 Napomenuti
Vrabec Jifi 17 | 1946 § 19 odst.a udeil/ uciiice 24/9/1963 Napomenuti
Tibor Herman 33 | 1932 § 21 odst.b délnik/ délnice 24/9/1965 pokuta 300K ¢s
Nyvltova Olga 27 | 1938 § 19 odst.a délnik/ délnice 24/9/1965 pokuta 500K¢s
Macnar Milan 20 | 1945 § 21 odst.b délnik/ délnice 24/9/1965 pokuta 300K ¢s
Oskera Miloslav 19 | 1946 § 21 odst.b zednik 24/9/1965 pokuta 500K ¢s
Stoklas Pavel 19 | 1947 § 18 odst.1 zavoznik 25.1166 pokuta 200K ¢s
Schmidt Walter 18 | 1948 § 18 odst.1 malif 25/11/1966 pokuta 200K¢s
Hejna Stanislav 16 | 1950 § 18 odst.1 bez prac.poméru 25/11/1966 Napomenuti
Pilaf Josef o5 | 1940 § 16 odst.1 tesaf 25/3/1965 pokuta 200K s
Barta Ladislav 23 | 1942 § 16 odst.1 Fidi¢ 25/3/1965 pokuta 200K s
Biezovsky Jifi o5 | 1940 § 184 automechanik 25/3/1965 pokuta 50K¢s
Kulawiakova Anna 39 | 1926 § 19 odst.a uklize¢ka 25/3/1965 pokuta 100K ¢s
Kudrnova Bozena 29 | 1936 § 19 odst.a duchodce/ diichodkyné 25/3/1965 Napomenuti
Vnuk Vladimir 24 | 1941 § 19 odst.a svared 25/3/1965 Napomenuti
Balint Sandor 19 | 1946 § 21 odst.b strojni zame¢énik 25/3/1965 pokuta 500K ¢s
Silvar Bohuslav 46 | 1920 § 16 odst.1 turbinaf 25/3/1966 pokuta 100K ¢s
Semarad Ondiej 2o | 1944 § 19 odst.a klempit 25/3/1966 pokuta 200K ¢&s
Smutna Jan 35 1931 c§)dlsz.((:>dst.b, §21 vedouci provozovny 25/3/1966 pokuta 200K ¢s
Tremlova Zdena 47 1919 g dls’i.gdst.b, §21 zastupce vedouci pr. 25/3/1966 pokuta 150K¢és
Cermék Frantiek o | 1932 | 700082 kuchat/ kuchatka 25/3/1966 pokuta 100Kés
Sebek Viadimir g | 2030 | S 17odstb§21 kucha#/ kuchatka 25/3/1966 pokuta 100K
Bernardova Libuse 25 1941 c§)dlsz.((:>dst.b, §21 pomocna sila 25/3/1966 Pokuta 50K¢s
Voltr Josef 34 | 1933 § 18 odst.1 délnik/ délnice 25/5/1967 pokuta 200K ¢s
Pocekaljo Julius 29 | 1938 § 221 odst.1 délnik/ délnice 25/5/1967 Napomenuti
g%chla‘;ll’;sdsw o7 | 1940 | §16.0dst.1,§18. odst1 | delnik delnice 25/5/1967 Napomenuti
Balint Sandor 19 | 1946 § 18 odst.1 bez prac.poméru 25/7/1965 pokuta 200K ¢s
Reznitek Jaroslav 34 | 1933 § 21 odst.b délnik/ délnice 25/7/1967 pokuta 250K ¢s
Roubal Miroslav 18 | 1949 § 19 odst.a ucetl/ uéhice 25/7/1967 pokuta 400K ¢s
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Spévak Julius 2o | 1945 § 19 odst.a zameénik 25/7/1967 pokuta 400K és
Biezina Josef o5 | 1941 § 19 odst.a délnik/ délnice 25/8/1966 pokuta 500K¢s
Srlédlova Helena 43 | 1923 § 21 odst.b bez prac.poméru 25/8/1966 pokuta 300Kés
Sramek Ladislav 18 | 1948 § 18 odst.1 ucefl/ ucnice 25/8/1966 pokuta 500K¢s
Rundstuk Jaroslav 34 | 1933 § 19 odst.a kominaf 25/8/1967 pokuta 500Kés
Hrtiza Karel 65 | 1902 § 17 odst.a bez prac.poméru 25/8/1967 Napomenuti
Treml Vladimir 49 | 1913 § 16 odst.1 Vedouci provozu 25/9/1962 pokuta 300K¢s
Hermanova Pavlina 33 | 1929 § 19 odst.a v domécnosti 25/9/1962 pokuta 100Kés
Duskova Milena 2o | 1946 § 18 odst.1 délnik/ délnice 25/9/1968 pokuta 200kés
Hovorka Tomas 21 | 1946 § 19 odst.a truhlaf 26/1/1967 pokuta 300Kés
Hala Cyril 41 | 1926 § 16 odst.1 truhlat 26/1/1967 pokuta 200K ¢s
Sedlacek Zdengk 32 | 1936 § 18 odst.1 frézaf 26/1/1968 pokuta 500Kés
Pasek Jan 18 | 1950 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 26/1/1968 pokuta 300Kés
Motz Ladislav 24 | 1944 § 19 odst.a vrtmistr 26/1/1968 pokuta 500K ¢s
Paslerova Jaroslava 37 | 1931 § 16 odst.1 v domécnosti 26/1/1968 pokuta 500Kés
Pasler Jaroslav 3g | 1930 § 16 odst.1 délnik/ délnice 26/1/1968 pokuta 50K¢s
Zahradnik Antonin 37 | 1924 § 16 odst.1 diichodce/ diichodkyné 26/10/1961 Napomenuti
Stipkové Marie 36 | 1925 § 21 odst.b,§ 19 odst.a | bez prac.poméru 26/10/1961 pokuta 100K¢s
Marsik Adolf 32 | 1929 § 19 odst.a hornik 26/10/1961 Napomenuti
Herman Antonin 40 | 1921 § 19 odst.a délnik/ délnice 26/10/1961 pokuta 50K¢&s
Kovac Ludevit 55 | 1906 § 19 odst.a déInik/ délnice 26/10/1961 Napomenuti
Duben Jan 24 | 1943 § 130 odst.1 referent pro stroje 26/10/1967 Napomenuti
Polak Karel o5 | 1942 § 221 odst.1 délnik/ délnice 26/10/1967 Zprostén/ zpro§téna
Polak Ladislav 23 | 1944 § 221 odst.1 délnik/ délnice 26/10/1967 Napomenuti
Porada Zdengk 16 | 1951 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 26/10/1967 Napomenuti
Markovski Petr 27 | 1937 § 16 odst.1 adrzbat 26/11/1964 Napomenuti
Kozlovsky Jaroslav 26 | 1938 § 16 odst.1 udrzbaf 26/11/1964 pokuta 100Kés
Kubovi¢ Pavel 45 | 1920 § 19 odst.a invalidni diichodce 26/11/1965 pokuta 200K ¢s
Cejka Jindtich 16 | 1949 § 21 odst.b délnik/ délnice 26/11/1965 pokuta 100K¢s
Troch Jan 32 | 1933 § 19 odst.a fidi¢ 26/11/1965 Napomenuti
Rusova Adalbertina 37 | 1928 § 19 odst.a déInik/ délnice 26/11/1965 Napomenuti
Mosig Rudolf 36 | 1929 § 16 odst.1 zednik 26/11/1965 pokuta 100K¢s
Hofman Josef 16 | 1949 § 18 odst.1 udetl/ uciice 26/11/1965 Napomenuti
Valenta Miroslav 17 | 1949 § 18 odst.1 udeti/ ucnice 26/11/1966 pokuta 500K ¢s
Tykal Jaroslav 16 | 1950 § 18 odst.1 udeil/ uéiice 26/11/1966 pokuta 300K és
Exnarova Véra 18 | 1948 § 18 odst.1 servirka 26/11/1966 pokuta 300K¢s
R*“ucker Josef 17 | 1949 § 18 odst.1 automechanik 26/11/1966 pokuta 100K¢s
Sikorova Antonic 26 | 1940 § 19 odsta v domdcnosti 26/11/1966 g(f’t‘r’::;‘rﬁ od
Nyvlt Miloslav 21 | 1945 § 19 odst.a hornik 26/11/1966 pokuta 300K¢s
Andél Stanislav 17 | 1949 § 19 odst.a délnik/ délnice 26/11/1966 pokuta 500Kés
Tancosova Irena 17 | 1946 § 18 odst.1 bez prac.poméru 26/2/1963 Napomenuti
Sarkozyova Tereza 26 | 1937 § 19 odst.a v domacnosti 26/3/1963 Napomenuti
Maslo Vladimir 44 | 1919 § 19 odst.a délnik/ délnice 26/3/1963 pokuta 100Kés
Maslova Anna 46 | 1917 § 19 odst.a pradlena 26/3/1963 Napomenuti
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Janeckovéa Emilie 50 | 1913 § 19 odst.c v domécnosti 26/3/1963 Napomenuti
Jelinek Ladislav 51 | 1913 § 19 odst.b zavoznik 26/3/1964 Napomenuti
Kitourkovd Jaroslava | ¢ | 1938 | §156 odst2 gf;‘;g;}zﬁvni 26/3/1964 gtﬁlrl::;i od
Piskor Jan 37 | 1931 § 19 odst.a délnik/ délnice 26/4/.1968 pokuta 100K¢s
Kvapil Vladimir 46 | 1919 § 19 odst.a skladnik 26/8/1965 pokuta 200K ¢s
Jakoubek Vaclav 50 | 1915 § 21 odst.c vedouci kantiny 26/8/1965 Napomenuti
Just Josef 54 | 1911 § 16 odst.1 hornik 26/8/1965 pokuta 50K¢s
Pytlik Petr 20 | 1946 § 16 odst.1 mechanik 26/8/1966 pokuta 200K és
Folc Vaclav 17 | 1949 § 16 odst.1 délnik/ délnice 26/8/1966 pokuta 200K ¢s
Kiiz Karel 27 | 1939 § 19 odst.a Gfednik/ Gfednice 26/8/1966 pokuta 300K ¢és
Herman Rudolf 15 | 1951 § 18 odst.1 délnik/ délnice 26/8/1966 pokuta 100K ¢és
Trvalec Vladimir 15 | 1951 § 16 odst.1,§18. odst.1 | bez prac.poméru 26/8/1966 Napomenuti
Stastnik Oldfich 44 | 1923 § 21 odst.b délnik/ délnice 27/10/1967 Napomenuti
Motejzik Jan o5 | 1942 § 16 odst.1 technik 27/10/1967 pokuta 300K ¢s
Bialori Felix 41 | 1921 § 19 odst.a délnik/ délnice 27/11/1962 Vefejna ditka
Smatar Pavel 21 | 1941 § 155 odst.1 b) délnik/ délnice 27/11/1962 pokuta 150K¢s
Janasikova Marie 43 | 1920 § 221 odst.1 délnik/ délnice 27/12/1963 pokuta 300K ¢s
Pulman Jan 59 | 1903 § 19 odst.a hornik 27/2/1962 pokuta 100K ¢s
Strnad Josef s | 1924 § 19 odst.a délnik/ délnice 27/2/1962 E(ﬁ‘;:;f;‘; od
Culkova Ludmila 2g | 1940 § 18 odst.1 délnik/ délnice 27/2/1968 pokuta 500K ¢s
Biezsky jifi 22 | 1940 § 184 délnik/ délnice 27/3/1962 Napomenuti
Zelezo Jifi 26 | 1936 § 21 odst.b délnik/ délnice 27/3/1962 pokuta 200K ¢s
Svoboda Jifi 36 | 1928 § 19 odst.a vedouci podniku 27/5/1964 Napomenuti
Pievratil Vladimir 19 | 1946 § 18 odst.1 délnik/ délnice 27/5/1965 pokuta 100K ¢s
Hrbas Zdengk 17 | 1948 § 18 odst.1 zednik 27/5/1965 pokuta 50K¢s
Nyvlt Josef 17 | 1948 § 18 odst.1 délnik/ délnice 27/5/1965 pokuta 50K¢s
Vysko¢il Pavel 19 | 1946 § 18 odst.1 délnik/ délnice 27/5/1965 pokuta 50K¢s
Cermak Alois 40 | 1926 § 18 odst.1 bez prac.poméru 27/5/1966 pokuta 100kes
Ludwig Romuald 35 | 1933 § 18 odst.1 délnik/ délnice 27/6/1968 Zprostén/ zpro§téna
Sochorova Marie 75 1893 § 16 odst.1 diichodce/ diichodkyné 27/6/1968 Ilftl::;f;i od
Skoda Oldiich 17 | 1951 § 18 odst.1 udeti/ ucnice 27/6/1968 pokuta 50K&s
Grunt Milan 20 | 1948 § 18 odst.1 udeil/ uéiice 27/6/1968 pokuta 100K ¢s
Krajnikovic¢ova Marie 44 | 1924 § 18 odst.1 uklizecka 27/6/1968 pokuta 500K ¢s
Herman Miroslav 18 | 1949 § 18 odst.1 délnik/ délnice 271711967 pokuta 100K ¢s
Hejna Stanislav 17 | 1950 § 18 odst.1,§ 21/b bez prac.poméru 27/7/1967 pokuta 200K ¢&s
Agrikovsky Stojan 63 | 1904 § 18 odst.1 déInik/ délnice 2717/1967 pokuta 350K¢s
Maslo Vladimir 45 | 1919 § 19 odst.a dichodce/ diichodkyné 27/8/1964 Napomenuti
Drahota Karel o5 | 1939 § 19 odst.a sedlaf 27/8/1964 pokuta 500K¢&s
Drahokoupil Zdenek 18 | 1947 § 19 odst.a hornik 27/8/1965 pokuta 200K ¢s
Cabrnoh Frantisek 31 | 1934 § 16 odst.1 fidi¢ 27/8/1965 pokuta 200K ¢&s
Sloboda Pave 40 | 1925 § 16 odst.1 mechanik 27/8/1965 pokuta 250K ¢s
Slobodova Zdenka 2g | 1937 § 16 odst.1 elektrikai/ elektrikarka 27/8/1965 pokuta 250K ¢s
Bruno Zak 44 | 1921 § 19 odst.a délnik/ délnice 27/8/1965 pokuta 200K ¢s
Dolzicky Jan 26 | 1938 § 19 odst.a délnik/ délnice 27/8/64 pokuta 200K és




Riskova Anna 17 | 1950 § 18 odst.1 servirka 28..1967 pokuta 200K ¢s
Erbrtova Helena 21 | 1941 § 21 odst.c zdravotni sestra 28/12/1962 Vetejna ditka
Sajdl Oldfich 57 | 1908 § 19 odst.a Zaméstnanec Texlenu 28/5/.1965 Napomenuti
Rykala Frantisek 39 | 1924 § 18 odst.1 izolatér 28/5/1963 pokuta 100K ¢s
Uhlit Jiti 64 | 1899 § 19 odst.a dichodce/ dichodkyné 28/5/1963 pokuta 200K ¢s
Chroustovsky Vaclav 42 | 1921 § 16 odst.2 ridi¢ 28/5/1963 Napomenuti
Ruzicka Jiii 16 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 28/5/1963 Napomenuti
Pokorny Jiti 19 | 1945 § 16 odst.1 délnik/ délnice 28/5/1964 pokuta 300K ¢és
Grunt Milan 16 | 1948 i 16 odst. 1.§ 18 odst. |\ <o uaice 28/5/1964 Napomenuti
Kerhat Bedfich 24 | 1940 § 223 odst.1 fidi¢ 28/5/1964 Veiejna ditka
Kacaniova Verona 19 | 1946 § 19 odst.a,§ 16 odst.1 | v domacnosti 28/5/1965 Vefejna ditka
Hiebec Hynek 47 | 1918 § 17 odst.a elektrikai/ elektrikarka 28/5/1965 pokuta 200K ¢s
Sandor Kamil 23 | 1942 § 16 odst.1,§ 18 odst.1 | dé&lnik/ délnice 28/5/1965 pokuta 100K és
Vagsicek Jaroslav 32 | 1930 § 16 odst.2 délnik/ délnice 28/6/1962 Napomenuti
Hurdalova Zdena 18 | 1949 § 18 odst.1 servirka 28/7/1967 pokuta 200K ¢s
Vokial Vaclav 17 | 1950 § 21 odst.b délnik/ délnice 28/7/1967 pokuta 200K ¢s
Halamkova RiZena 55 | 1912 § 16 odst.1 ufednik/ ufednice 28/7/1967 pokuta 300K ¢s
Miezga Vojtéch 18 | 1949 § 18 odst.1 uceti/ uéhice 28/7/1967 pokuta 100K¢s
Prorokova Marta 3g | 1925 § 18 odst.1 uklizecka 28/8/1963 pokuta 200K ¢s
Ditétova Marie 42 | 1921 § 17 odst.a v domécnosti 28/8/1963 Napomenuti
Rehotek $tépan 5 | 1941 § 19 odst.a dé&Inik/ d&lnice 29/1/1963 E(f’t‘;:;f;‘; od
Rehotek Stépan 56 | 1907 § 19 odst.a délnik/ delnice 20/1/1963 E(f’t‘r*:::; od
Reichstein FrantiSek 34 | 1929 § 16 odst.2 udrzbaf 29/10/1963 Zprostén/ zpro§téna
Kratochvil Cengk 32 | 1931 § 19 odst.a hornik 29/10/1963 pokuta 300K ¢s
Srédlova Helena 41 | 1923 § 21 odst.b délnik/ délnice 29/10/1964 Napomenuti
Hrubes Frantiek 16 | 1949 § 16 odst.1 uceti/ uétice 29/10/1965 Napomenuti
Lakato3evi¢ Stefan 15 | 1950 § 16 odst.1 ucetl/ uciice 29/10/1965 Napomenuti
Vitek Frantisek 17 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 29/4/1964 Napomenuti
Zaruba Frantisek 17 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 29/4/1964 pokuta 300K ¢s
Sorm Jaromir 17 | 1947 § 18 odst.1 délnik/ délnice 29/4/1964 pokuta 250K és
Herman Eduard 18 | 1948 § 16 odst.1 délnik/ délnice 29/4/1966 pokuta 500K ¢s
Folc Vaclav 17 | 1949 § 18 odst.1 udetl/ uciice 29/4/1966 Napomenuti
Krupicka Ladislav 39 | 1927 § 19 odst.a fidi¢ 29/4/1966 pokuta 200K ¢s
Kifizovicova Véra 25 | 1939 § 19 odst.a délnik/ délnice 29/9/1964 Napomenuti
Petrov Nikolaj 36 | 1928 § 19 odst.a fidi¢ 29/9/1964 Napomenuti
Kaleova Ruzena 16 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 29/9/1966 Napomenuti
Bezr Zdengk 30 | 1936 § 19 odst.a zavoznik 29/9/1966 Napomenuti
Stipka Frantisek 18 | 1948 § 19 odst.a pokryvaé 29/9/1966 pokuta 200kés
Stefan Jan 24 | 1942 § 16 odst.1 zavoznik 29/9/1966 pokuta 300K¢s
Kliment Frantisek 19 | 1943 § 16 odst.1 zednik 30.162 Napomenuti
Vavra Frantisek 33 | 1928 § 19 odst.a ufednik/ Gfednice 30/11/1961 Napomenuti
Fydra Josef 19 | 1945 § 19 odst.a zavoznik 30/4/1964 Napomenuti
Hospodka Zden¢k 23 | 1942 § 19 odst.a pomocny délnik 30/4/1965 pokuta 200K ¢s
Kubin Ludék 19 | 1946 § 19 odst.a technik 30/4/1965 Napomenuti
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Szedlak Jiti o5 | 1941 § 19 odst.a délnik/ délnice 30/9/1966 Napomenuti
Houserova Zdenka 18 | 1948 § 16 odst.1 prodavacka 30/9/1966 Napomenuti
Herman Frantisek 33 | 1933 § 18 odst.1 délnik/ délnice 30/9/1966 pokuta 100K ¢és
Hermanova Zofie 47 | 1919 § 18 odst.1 délnik/ délnice 30/9/1966 pokuta 100K ¢s
Rus Antonin 16 | 1950 § 18 odst.1 délnik/ délnice 30/9/1966 pokuta 500K ¢és
Ing.Vojtéch Pecenka 57 | 1905 § 16 odst.1 profesor 31/1/1962 Vetejna ditka
Simek Frantisek 23 | 1944 § 16 odst.1 zaméstnanec vykupu 31/3/1967 Napomenuti
Majtas Karel 43 | 1924 § 19 odst.a zavoznik 31/3/1967 Napomenuti
Psczolova Emilie 3g | 1924 § 18 odst.1,§ 21 odst.b | délnik/ délnice 31/7/1962 Napomenuti
Heréakova Jolana 30 | 1934 § 16 odst.1 délnik/ délnice 7/41.1966 pokuta 50K¢s

Vysvétlivky:

§ 16 odst. 1 = § 16 odst. 1 zdakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 16 odst. 2 = § 16 odst. 2 zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 17 odst. a = § 17 pism. a) zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 17 odst. b = § 17 pism. b) zdakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 18 odst. 1 = § 18 odst. 1 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 18 odst. 2 = § 18 odst. 2 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 19 odst. a =§ 19 pism. a) zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 19 odst. b = § 19 pism. b) zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 19 odst. ¢ = § 19 odst. c¢) zakona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 20 odst. a = § 20 pism. a) zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 20 odst. b = § 20 pism. b) zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 21 odst. a = § 21 pism. a) zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
§ 21 odst. b = § 21 pism. b) zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

90




MISTNI LIDOVY SOUD PRI ¢SD V TRUTNOVE

Piiloha ¢. 2.

Jméno a piijmeni Veék | Zaméstnani provinéni Datum Rozhodnuti Rozhodnuti

Ludmila Rathuska 21 s;%"dce osobnich § 16 odst.2 1961 | postoupeno

Hejzlar Josef 47 | strojvedouci § 19 pism.a 1961 | postoupeno

Kulda Zdengk 22 ﬁ’t‘iﬁ}iﬁiﬁciho neuvedeno 1961 | vefejna diitka

Jati Vilém 18 | kandidat strojvedouciho | TC 1961 | pokuta 250 K¢&s

Knap Hynek 57 | skladnik § 16 odst.1 1961 | postoupeno

Drbohlav Valdimir 56 | strojmistr neuvedeno 1961 | postoupeno

Zemanek Ladislav 38 | strojvedouci § 19 pism.a 1961 | ptetazen do nizsi funkce
Mejsnar Josef 50 | predtapéc § 19 pism.a 1962 | pokuta 100 K¢s
Nezkusil Frantisek 49 | uhlit neuvedeno 1962 | vefejna dutka

Havligek Josef 59 | uhlif neuvedeno 1962 | napomenuti

Rozdolsky Jaroslav 29 | popelar neuvedeno 1962 | napomenuti

Polak Oldftich 51 | Cetaf uhlift neuvedeno 1962 | napomenuti

Sindelé Véclay 18 St‘;g;szgidho te 1962 | srazka z platu

Moravek Gustav 49 | strojvedouci neuvedeno 1962 | pokuta 150 K¢&s
Bryknar Vaclav 37 | vlakvedouci neuvedeno 1962 | pokuta 100 K¢&s
Pseniska Michal 35 | vypravei neuvedeno 1962 | napomenuti

Donatova helena 40 | pomocnik /pomocnice § 19 pism.a 1962 | postoupeno

Horacek Josef 55 | vlakvedouci § 19 pism.a 1962 | postoupeno

Cizek Miroslav 32 | strojvedouci § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Havel Bfetislav 53 | vlakvedouci § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Karabin Pavel 37 | pravod¢i § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Mikes Josef 32 | zame¢nik § 19 pism.a 1962 | vefejna dutka

Skliba Josef 22 Is)t(;g;szggilciho § 21 pism.b 1962 | pfefazen do nizsi funkce
Bekr Frantisek 51 | prGvodc¢i § 19 pism.b 1962 | postoupeno

Ludwigova Bozena 52 | uklizecka § 19 pism.a 1962 | pokuta 300 K¢&s

Jero Vojtéch 34 | strojvedouci § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Karasek Vojtéch 52 | strojvedouci § 19 pism.b 1962 | vefejna dutka
Dvotakova Ludmila 40 | olejatka § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Simerda Jifi 41 | vozmistr § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Kapucian Vladimir 41 Is)t(;g}szgi)];ciho § 19 pism.b 1962 | ptefazen do nizsi funkce
Jakl Alois 19 | privod¢i TC 1962 | vefejna ditka

Bouma Rudolf 54 | mostmistr TC 1962 ;ﬁiii?gtsgesni
Nezkusil Frantisek 49 | Deélnik /délnika § 21 pism.b 1962 | postoupeno

Pribyl Josef 41 | vlakvedouci TC 1962 | pfetazen do nizsi funkce
Polak Frantisek 46 | vlakvedouci § 16 odst.2 1962 | pokuta 150 K¢&s

Prchal Josef 40 | Délnik /d&lnika § 19 pism.a 1962 | postoupeno
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Tuloch Jan 35 | Délnik /délnika § 19 pism.a 1962 | postoupeno

Polyak Teodor 49 | neuvedeno § 19 pism.a 1962 | pokuta 100 K¢s
Svoboda Jaroslav 49 | zédmecnik § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Jakl Oldfich 48 | cistic § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Rudolf Vilém 20 | pravod¢i § 18 odst.1 1962 | postoupeno

Graf Frantisek 57 | uhlit § 16 odst.1 1962 | postoupeno

Stojer Oldfich 47 | pravodéi § 19 pism.a 1963 | postoupeno

Neubauer Vaclav 17 | pravodci § 19 pism.b 1963 | postoupeno

Bouska Karel 39 | vlakvedouci TC 1963 | ptetazen do nizsi funkce
Makovec Jindfich 45 | pravodci neuvedeno 1963 | vefejna ditka

Pus Stanislav 46 | dozorce vyhybek § 19 pism.a 1963 | vraceno pro nepfislusnost
Neubauer Vaclav 17 | privodgi TC 1963 | postoupeno

Reznitek Draho§ 38 | vlakvedouci § 19 pism.a 1963 | postoupeno

Svorc Frantisek 51 St(;g;szgi)];ciho § 16 odst.1 1963 | vefejna ditka

Kulda Jifi 34 Sg‘;}gggg;ciho § 19 pism.a 1963 | postoupeno

Preis Josef 18 | pomocna délnik § 19 pism.b 1963 | postoupeno

Trnka Jaroslav 56 St(; g;?zzgi)l;ciho § 16 odst.1 1963 | postoupeno

Rybat Stanislav 24 | zame¢nik § 19 pism.b 1963 | postoupeno

Novotny Vladimir 30 | vozickar § 16 odst.1 1963 | postoupeno

7Zigtak Jaroslav 38 | vlakvedouci § 18 odst.1 1963 | pretazen do nizsi funkce
Vrana Vaclav 41 | vozmistr § 18 odst.1 1963 | postoupeno

Trojanek Vitézslav 23 | pravodci § 16 odst.1 1963 | vefejna dutka

Fiebinger Jifi 42 | vedouci ucetni § 16 odst.1 1963 | ptetazen do nizsi funkce
Bures Vaclav 19 | Délnik /déInika § 16 odst.1 1963 | postoupeno

Novacek Vitézslav 25 | posunovac § 19 pism.a 1963 | vefejna dutka

Joney Peter 29 | vyhybkar § 16 odst.2 1963 | upusténo

Kondrle Jaroslav 33 | posunovaé § 19 pism.a 1963 | postoupeno

Fabian Vladimir 18 | ptedtapec § 21 pism.b 1963 | verfejna ditka

Adamek Frantisek 18 | pravodci § 18 odst.1 1964 | postoupeno
Vondrackova Marie 41 | dozorce vyhybek § 21 pism.a 1964 | ptetazen do nizsi funkce
Kondrle Jaroslav 34 | pravodéi § 19 pism.a 1964 gi;‘éi:;ﬁej“é

Vangk Miroslav 35 | strojvedouci § 19 pism.a 1964 | postoupeno

Roman Ivan 54 | Dé€lnik /déInika § 19 pism.a 1964 | postoupeno

Duben Antonin 52 | sdélovaci technik § 19 pism.a 1964 | postoupeno

Melin Vaclav 16 | Délnik /déInika § 19 pism.a 1964 | postoupeno

Joney Petr 32 | vyhybkar § 16 odst.1 1964 | napomenuti

Pavlista jaroslav 22 | pravodci TC 1964 | napomenuti

Prazak FrantiSek 18 | zamecénik § 18 odst.1 1964 | postoupeno

Trojanek Vitézslav 24 | pravod¢i § 16 odst.1 1964 | postoupeno

Petras Karel 54 | vrchni tratmistr TC 1965 | vraceno okresnimu soudu
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Zeman Josef 45 | tratmistr TC 1965 | vraceno okresnimu soudu
Zeman Josef 48 | obchuzkar TC 1965 | napomenuti

Starek Josef 50 | vypravci TC 1965 | opatfeni neulozeno
Merta FrantiSek 54 | vrchni mistr TC 1965 | vefejna diitka
Forman Josef 42 | vrchni tratmistr TC 1965 | opatieni neulozeno
Kadrmas Vaclav 56 | zamecnik TC 1965 | vefejna ditka
Friedrich Miroslav 31 | zAdme¢nik § 19 pism.a 1965 | napomenuti

Fait Josef 59 | privodsi § 19 pismb 1965 ;iii‘;gtsgesni
Husek Josef 17 | Délnik /dénika § 19 pism.a 1965 | vetejna diitka
Dolecek Karel 30 | strojvedouci § 19 pism.a 1965 | vefejna ditka
Hola Jana 26 | pravod¢i TC 1965 | napomenuti
Ouhrabka Vladimir 18 | Délnik /déInika § 21 pism.b 1965 | postoupeno
Oppova Marie 27 | Délnik /délnika § 19 pism.c 1965 | vraceno MLS pii MENV
Bartos Karel 22 | strojvedouci § 19 pism.a 1965 | postoupeno

Petras Karel 54 | tratmistr TC 1965 | napomenuti

Cizek Miroslay 36 | strojvedouci ite 1965 ;ﬁiﬁiﬁ;’nﬁﬁ“m
Polak Miloslav 51 | pravod¢i § 19 pism.a 1966 | pokuta 100 K¢&s
Karabin Pavel 40 | pravodéi § 19 pism.a 1966 | vefejna dutka
Santrifek Frantisek 57 | pravod¢i § 19 pism.a 1966 | napomenuti

Cizek Miroslav 36 | strojvedouci TC 1966 | napomenuti
Ilnerova Jana 25 | neuvedeno § 19 pism.a 1966 | postoupeno
Macha Zden¢k 16 | Délnik /déInika § 16 odst.1 1966 | postoupeno
Giebner Bedtich 25 | vedouci provozu § 19 pism.a 1966 | pokuta 200 K¢&s
Kopecky Josef 46 | tidic § 18 odst.1 1966 | postoupeno
Dvotakova Ludmila 45 | olejarka § 16 odst.1 1966 | postoupeno
Dvortak Bfetislav 52 | pomocnik /pomocnice § 16 odst.1 1966 | postoupeno
Mrazek Alois 35 | neuvedeno § 19 pism.a 1967 | postoupeno
Smatana Vaclav 25 | Délnik /d€lnika § 18 odst.1 1967 | postoupeno
Miécha Zdené&k 17 | Délnik /délnika § 16 odst.1 1967 | postoupeno
Hampl Oldtich 47 | strojvedouci § 16 odst.1 1967 | postoupeno
Roudny Ladislav 18 | posunovaé § 19 pism.a 1967 | postoupeno
Kalcovsky Josef 53 | femeslnik TC 1967 | verejna ditka
Kloucek Jaroslav 48 | tratmistr § 21 pism.c 1967 | vefejna duiitka
Zima Jindfich 23 | posunovac § 21 pism.b 1967 | vefejna dtiitka
Kulda Stanislav 22 | zame¢nik § 18 odst.1 1968 | postoupeno
Prochazka Vaclav 20 | pomocnik /pomocnice § 19 pism.a 1968 | postoupeno
Ondracko Kamil 24 | vypravei TC 1968 ;;‘z‘)iir;;’n‘i:““‘
Jancy Petr 36 | vyhybkar § 19 pism.a 1968 | postoupeno
Hofman Alois 49 | pomocnik /pomocnice TC 1968 gz&';;eeré(r)l;/;fiejné
Jancy Stefan 35 | posunovac § 16 odst.1 1969 | postoupeno
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Mojsej Michal | 16 | Délnik /déInika § 21 pism.b 1969 | vefejna ditka
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