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Uvod do problematiky

Kazdy pravni ad, bez ohledu na své ideové ukotveni a zptsob vlady v zemi,
ve které plati, je nucen se vypotadat s nékterymi jednanimi pravnich subjektt, které
nejsou pro spolecnost zadouci. Kdyz odhlédnu od nutnosti upravy soukromého
prava, kterou nikterak nezpochybiiuji ani co do jejiho vyznamu nesnizuji, kazdy
pravni fad by mél zasadit do pravniho ramce urcité ataky na kategorie, o niz pfi
legislativnim procesu panuje shoda, Ze by mély byt pravem chranény a garantovany.
Tento fakt nachézi sviij odraz v rozlicnych vefejnopravnich obecné zévaznych
pravnich pifedpisech. Pfedmétem mé pozornosti v ramci této prace bude nadile
spravni pravo trestni, které upravuje zejména problematiku piestupki. Ackoliv
prestupkové pravo je problematikou stale aktualni, tedy soucasnou, kladu si za cil
vtéto praci o ném pojednat v pondkud historickych souvislostech. Zijeme na
pocatku 21. stoleti a vétSina z nas podstatnou cast svého zivota stravila ve stoleti
dvacatém. Pro dvacaté stoleti je mimo progresivniho technického vyvoje
symptomaticky téZ vyvoj spoleCensky, a to nebojim se fici téméf extremnim
zpusobem. Dvé svétové valky se nutné¢ musely podepsat na spolecenském klimatu,
navic ve svém dusledku odvisle od toho, jaké v tom kterém regionu napéachaly skody
(at’ jiz hmotné ¢i mravni). V naSem geopolitickém pasmu hral po druhé svétové valce
prim co do svého vlivu na spoleCensky vyvoj Sovétsky svaz a jemu blizké ideje a
pravni vychodiska. Tento fakt platil pro dobovy legislativni proces prifezove, normy
upravujici pravo piestupkové nevyjimaje. V dal§im textu si kladu za cil pojednat o
spravnim pravu trestnim po roce 1948. Nejprve se pokusim o stru¢ny historicky
exkurz do dané problematiky s akcentem na tii zasadni etapy. Obdobi po druhé
svétové valce az po neblaze prosluly tnor roku 1948, vlastni obdobi unorovych
udalosti 1948 a obdobi pravniho pocinu tzv. Pravnické dvouletky. Jelikoz zékony
pfijaté po roce 1948 znamenaly ve své podstaté diskontinuitu piedchozich pravnich
Giprav, zamé&fim se v &asti této prace téZ na vymezeni spravniho trestani v CSR pied
timto revolu¢nim rokem. Vlastnim vymezeni trestniho prava spravniho (a to
pfedevSim pojmove) bych se rada zabyvala v samostatné kapitole. Je jasné, a v tomto
duchu se vyjadiuji 1 vySe, ze spravni pravo trestni bylo upraveno jednotlivym
pravnimi piedpisy. Kladu si za cil tyto piedpisy podrobit (s piihlédnutim
k dostupnosti jednotlivych materidli) v této praci struéné analyze, nebot pro
pochopeni spravniho prava trestniho je seznameni se s jeho prameny conditio sine

qua non. Jak podam dale, je prestupkovému pravu imanentni vlastni fizeni. Proto se
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kromé hmotné pravni Gpravy pokusim rozebrat i Gpravu procesné pravni, a to obé
véetn¢ klasifikace a vymezeni jednotlivych institutl obsazenych v dotéenych
pravnich upravach. Jelikoz mnou zvolené téma je v odborné literature (i v dalSich
zdrojich) tématem relativné opomijenym, je mym cilem v této praci seznadmeni
Ctenafe se spravnim pravem trestnim po roce 1948 s tim, ze v popfedi mého zajmu

budou vyse uvedené aspekty.



1. Vyznamné zmény v pravnim systétmu v CSR po roce 1948 - dopad

pravnické dvouletky na ¢eskoslovensky pravni rad.

1.1. Obdobi 1945 - 1948

Pro dalsi ubirani mé diplomové prace je nezbytné, abych kratce pohovotila o
obdobi po 2. svétové valce. Mélo to byt obdobi zasadnich - revolucnich zmén ve
vnitinich i zahrani¢nich otazkiach osvobozeného Ceskoslovenska pod taktovkou
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera své zajmy podfizovala sovétskému
bloku. Aby mohl proces obnovy ceskoslovenského statu zacit, bylo potieba
ustanovit orgdn, ktery by se této ulohy ujal, proto byla po jednanich mezi
prezidentem Ceskoslovenské republiky Edvardem Benesem a moskevskym vedenim
KSC v éele s Klementem Gottwaldem jmenovana prvni povéaleéna vlada Narodni
fronta Cechtl a Slovéaki a s ni vyhlasen v Kosicich dne 5. 4. 1945 prvni povéleény
vladni program KoSicky vladni program, v némz byly stanoveny hlavni zasady
obnovy povaleéného Ceskoslovenska. Clanek 1. tohoto programu definoval vladu
povaleéného Ceskoslovenska jako vladu Cechi a Slovakd, jako vladu reprezentantii
vSech socidlnich slozek a politickych smérii, které doma i za hranicemi vedly narodné
osvobozovaci zdpas za svrieni némecké a madarské tyranie'. Jiz v tomto &lanku se
psané zacalo rozchazet s realitou. Komunistickd strana zacala posilovat ¢im dal vic
své postaveni, to se projevilo jiz v pribehu jednani o obsahu vladniho programu, kdy
zajmy nekomunistickych stran ustupovaly do pozadi na tkor KSC. Bylo to mozna
zpusobeno 1 nejednotnosti téchto stran co do jejich predstav, jakym smérem by se
mélo Ceskoslovensko ubirat, a politikou Gstupkii nekomunistickych stran KSC, ktera
se postupné prohlubovala, a projevovala se rostoucim vlivem KSC v mocenskych
slozkach statu. Pozornost nekomunistickych stran a KSC se v mnohych oblastech
politického Zivota diametralné rozchéazely, piedstavitelim komunistické strany se
podatilo obsadit klicové pozice ve vladé, z kterych pozdé€ji mohly politicky systém
pretvaret k obrazu svému.

Vyvoj situace na osvobozeném uzemi, jmenovani nové vlady a pfijeti
kosického vladniho programu znamenalo vytvofeni podminek pro zasadni zménu
mocenskych poméri i pro podstatné zmény ve statni sprave, v hospodaiské sfére, v
armadé, v bezpecnostnich slozkéach 1 v ostatnich oblastech Zivota spole¢nosti oproti

pfedmnichovské republice. Zapas mezi hlavnimi politickymi silami o realizaci

! Kuklik, J. a kol.D&jiny Geskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 11
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vladniho programu po osvobozeni ovlivnil vSechny oblasti spolecenského Zivota.
Jakkoliv by se mohlo zdat, ze zde nastala absence demokratickych principt, a Ze
hlavni slovo méla KSC, nebylo tomu tak. I pfes vy$e zminény nastin ubirani se
Narodni fronty zde stale fungovaly prvky parlamentni demokracie.

Vedle Narodni fronty Cechti a Slovaki bylo tieba ustanovit na zakladé
dohody stran Narodni fronty zakonodarny sbor, ktery by ukoncil obdobi dekretalni
povalecné normotvorby, proto bylo jmenovano Prozatimni Narodni shromazdéni,
které melo vykonavat zakonodarnou moc, a to az doby, nez bude zvoleno Narodni
shromazdéni v demokratickych volbach. Tomu bylo u¢inéno za dost 26. kvétna
1946, kdy se konaly prvni povale¢né parlamentni volby a z nich dne 18. Cervence
vzeslo Ustavodarné Nérodni shroméazdéni, kde komunistické strana drtivé porazila
ostatni nekomunistické strany a ziskala zasadni a ve svych disledcich fatalni vliv
na ubirani se vyvoje v Ceskoslovenské republice.

Lze uzavrtit, ze toto obdobi je obdobim vymanéni se ze svari faSismu,
kratkym obdobim povélecné obnovy a vytvareni lidové demokratického rezimu a

zéaroven obdobim pozvolného néstupu diktatury proletariatu.

1.2. Unor 1948

Kvétnové volby vroce 1946 a snimi vitézstvi komunistické strany, byly
startovaci Carou pro vystavbu lidové demokratického rezimu a sovétizaci
ceskoslovenského pravniho tadu a spoleCenského zivota vibec. Vztahy mezi
vladnimi stranami se vice a vice vyhrocovaly. Komunistickd strana se zbytkem
parlamentnich stran jednala jako s opozi¢nimi silami, az toto napéti vyvrcholilo
v roce 1947 v prvni vétsi konflikt v tzv. ,,Krémansky ptipad*. Na ministry narodné
socialistické strany mel byt spachan atentdt prostrednictvim bomb umisténych
v baliccich. Stopy pripravy atentatu vedly k sekretariatu KSC v Krémani na
Olomoucku.* Na nastalou vladni krizi, kterd vyvrcholila podanim demise n&kolika
nekomunistickych ministrd, zareagovala KSC sestavenim tzv. akénich vybort
narodni fronty, které mély byt prostfedkem k feSeni vladni krize. Akéni vybory
byly etablovany v ustiednich institucich, ufadech, zdvodech a kooperovaly
s narodnimi vybory. Funkeci vybort bylo v podstaté zbavovani se nepohodInych lidi
(pro nové se vytvarejici rezim). VSechno jednani vybort bylo secundum et intra

legem (tedy mélo zaklad v pravnich ptedpisech) a na povrch se tvafilo jako legélni

* Kuklik, J. a kol. Vyvoj eskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2008, s. 107
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a jediné mozné, aby 1 nadadle mohl pokracovat proces vystavby lidove
demokratické republiky, coz ovSem neznamenalo, jak ukazal Cas, Ze toto jednani
bylo legitimni. Komunisticka strana vyuzila jednani ostatnich stran ve sviij
prospéch a zacala proti nim vést kampan. V o¢ich vefejnosti je stavila do roli
zradci a téch, ktefi se nechtéji podilet na znovu utvafeni povalecného,
demokratického statu. Unor 1948 byl ve znameni demonstraci na podporu vlady a
projevi Klementa Gottwalda, v kterych hlasal proklamace typu nase uveédomeéla
delnicka trida zmari pokus reakce zvratit vyvoj v predmnichovskému
spolecenskému iadu’.

Komunistické strana kladla mnoho pozadavkl na prezidenta Benese, jednim
znich byla 1 jeho abdikace. Pod tlakem okoli a bez silnéjsi podpory
nekomunistickych stran prezident slozil E. Bene§ svlij mandat a pfijal rezignaci
Cleni vlady, kterou navrhla komunistickd strana. Poté Gottwald pfed mnoha
tisicovym davem prohlasil pamatnou vétu Prdvé se vracim z hradu od prezidenta
republiky. Dnes rano jsem panu prezidentu republiky podal navrh na prijeti demise
ministri, kteri odstoupili v unoru tohoto roku, a soucasné jsem panu prezidentu
navrhl seznam osob, kterymi ma byt viada doplnéna a rekonstruovana. Mohu vam
sdélit, Ze pan prezident vSechny mé navrhy, presné tak, jak byly podany, prijal’.
Timto nenésilnym ptevratem zacala dlouhd etapa 40 let nesvobody a amoralniho
rezimu, kdy hlavni a v podstaté jedinou stranou ve stat¢ byla komunisticka strana, i
kdyz naoko byly zachovany i jiné parlamentni strany, které ale byly pouhou
loutkou komunistické strany.

Vladou byl ptfedstaven novy smér politického a spolecenského zivota, ktery
byl zformulovan do tzv. Ak¢niho programu, a nesl v sobé spoustu zmén s dosahy
napfi¢ celym spektrem vefejného i soukromého zivota, od centralné¢ planované
ekonomiky az po zestatnéni soukromého majetku ve prospéch lidové demokratické
republiky. Aby své po¢inani méli pojisténé na vsech frontadch, komunisté ovladli i
vefejny zivot, tim Ze byly vSechny sd€lovaci prostiedky podrobeny cenzufe.
Vyvrcholenim tnorovych udalosti byla abdikace prezidenta BeneSe a volba nového
prezidenta, kterym se stal v cervnu 1948 celni piedstavitel komunistické strany

Klement Gottwald.

1.3. Pravnicka dvouletka

3 Kuklik, J. a kol. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2008, s. 110
* Kuklik, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 - 1989 Praha: Auditorium, 2011, s. 80
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Unorové udalosti mély znaény dopad i na cely ¢eskoslovensky pravni systém.
V duchu sovétského modelu je pravni fad zcela podfizen potifebam totalitniho,
vladnouciho aparatu a jakdkoliv neloajalita je pfisné trestdna. Staré pravo mélo
pomalu ustupovat pravu novému, z pohledu komunisti pravu lepSimu. Méla byt
pretrzena kontinuita se starym, demokratickym systémem, ktery mél byt upraven
tak, aby vyhovoval pozadavkim diktatury proletariatu. Nékteti autofi toto pojeti
prava vystihli jako systém prava, ktery je podrizen zakladni norme komunistické
ideologie’. Nebyl zde zadny prostor pro svobodnou tvorbu, vie muselo byt podle
vzoru sovétského zdkonodarstvi. Ideovym zakladem pro tvorbu legislativy byly
poméry panujici v Sovétském svazu. Velkou vyhodou pro zavedeni vySe zminéné
praxe, byla 1 masivni podpora ze strany vetejnosti, kterd se pln¢ klonila ke kroklim
u¢inénym politickou reprezentaci. Vzhledem k udalostem let minulych, obdobi
nesvobody, popfeni zdkladnich lidskych prav a neschopnosti stavajiciho
politického systému se s timto bezpravim vyporadat panoval ve spolecnosti hlad po
zmén¢, coz pln¢ nahravalo komunistickému rezimu, ktery byl schopen tyto touhy
pln€¢ uspokojit. Do podvédomi vsSech zacalo pronikat nové slovni spojeni
socialisticka zdkonnost - omezujici pravni jistotu, vylucujici fungovani pravniho
statu a nastolujici  faktickou diktaturu  stranického  apardtu®.  Principy
demokratického pravniho statu byly zcela ponizeny, v podstaté absentovaly
v celém pravnim fadu. Rekodifikace star¢ho pravniho fadu méla sviij zéklad v tzv.
Manifesta¢nim sjezdu ¢eskoslovenskych pravnikli v roce 1949. Klement Gottwald
ve svém jadrném projevu prohlésil ,,V nasi nové spolecnosti budujici socialismus
potifebujeme nové pravo, takové, které slouzi lidu a jeho blahu, které posiluje a
chréani vladu lidu a jeho budovatelskou praci, které je zbrani proti nepiateltim lidu a
socialismu. Tedy nikoliv jiz 1zivé nadtfidni a nepolitické pravo, nybrz pravo hdjici
otevien¢ a upiimné véc lidu, pravo socialistické, které dnes jedin¢ odpovida
historické pravdé a vytvari dosud nejvyssi a nejspravedlivejsi pravni fad*.

Mezi komunistickymi lidry ucastnicimi se sjezdu panovala shoda, ze
hlavnimi pfi¢inami nefunkénosti stdvajiciho prava byly ptedev§im nadstranickost,
nadtridnost, nepoliticnost, zaruky pravni jistoty, rozliSovani prdva na verejné a

soukromé, existence prava obchodniho jako zvlastniho oboru, chapani prava

> Maly, K.Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989, Sbornik ptispévk.
Praha:Karolinum 2004, s. 65
% Maly, K.Soukup, L. Vyvoj etc., cit. d., s. 10
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rodinného jako soucasti prava obcanského, formalismus procesu, tj. prisné
dodrzovani pravnich predpisi, liberalismus, pravnické mysleni zavislé u pravniki
na tradicich demokratického prava’. Byly stanoveny cile, kterych bylo tieba pln&
dosahnout, aby byl ceskoslovensky pravni fad v souladu s principy socialismu.
Vse, co bylo pfedsocialistickému pravu vytykano, mé€lo byt v novém systému
napraveno. Tak byl zapocat proces, ktery je znam jako ,,pravnicka dvouletka®.
Me¢élo dojit ke kodifikaci vSech odvétvi pravniho systému. Idea ptrestavby pravniho
fadu byla vyjadfena v programovém prohlaseni vlady Cekd nds prdice na
vybudovani pravni a organizacni vystavby, ktera se musi prizpiisobit vsem
spolecenskym a hospodarskym zmenam, které prinesly narodni a demokratické
revoluce a které dovrsily tinorové udalosti®. Klement Gottwald komentoval nutnost
zmény dosavadniho pravniho tadu slovy ,, je tfeba zlikvidovat nemozny stav, kdy u
nas plati zakony z doby Marie Terezie* a vyhldasil nutnost zavést novy pravni rad,
ktery by pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického vitézstvi’.

Pravnicka dvouletka se datuje do let 1949 - 1950, v tomto obdobi mély byt
piepracovany vsSechny vyznamné zdkoniky tak, aby spliiovaly pozadavky
socialistického prava. Tento dvoulety proces zapocal vydanim vladniho usneseni,
které ukladalo ministrovi spravedlnosti, aby zrevidoval a posléze piedlozil
predpisy, které spadaji do piisobnosti ministerstva za ucelem rekodifikaci zakoniki
tak, aby byly poplatné socialistickému rezimu a aby byly aplikovatelné na cely stat.
Rekodifikace se méla fidit t€émito zasadami: Zdkoniky meély slouzit 1) potiebam a
funkci lidove demokratického statu a byly jasnym vyrazem promén hospodarske,
politické a tridni struktury 2) byly nastrojem, ktery aktivné pusobi pri vystavbe
socialismu 3) a ktery svym obsahem podporuje dalsi vyvoj 4) zajistuje vSe, ceho
bylo jif na cesté k socialismu dosazeno'. Pravnicka dvouletka neméla byt dilem
pouze odborniki na slovo vzatych, ale vzhledem k heslim, ktera byla
proklamovéana komunistickou stranou (jako napft. pravo by mélo plnit sluzbu lidu),
byli oslovovani jednotlivei z lidu, ktefi se méli spolecné podilet na tvorbé novych
zékoniku a méli hajit tfidni zajmy spoleCnosti. Je vSak otazkou (nebo vlastné ani
neni), jak moc tento lidovy prvek mohl ovlivnit ¢i vibec ovlivnil vystavbu

socialistického préva, zda to pouze nebylo divadlem pro vetfejnost.

7 Maly, K.Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989, Sbornik piispévkii.
Praha:Karolinum 2004, s. 11

¥ Kuklik, J. a kol. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2008, s. 122

? Vojagek, L.,Schelle, K.,Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzed, 2010, s.

' Moural, J. Legislativni zkusenosti za rok 1950, In: O pravu a jeho tvorbg, s. 121 - 122
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Cely proces bylo tfeba vést ucelenym zpiisobem, proto bylo potieba zfidit
organy, kter¢é by celou zménu zastitovaly a dbaly nad sprévnosti celého
rekodifikacniho procesu tak, aby byly splnény vSechna kritéria, ktera byla
pozadovana mocnosti. Za tim ucelem byl zfizen kodifika¢ni odbor a kodifikacni
komise, které meély na starosti urCité pravni odvétvi. Nejvétsi pozornost byla
upinana na obcanské a trestni pravo. Pro obCanské pravo byly zfizeny jesté dalsi
dvé komise, a to v Cechach a na Slovenku, aby bylo dosazeno maximalni jednoty
prava. Jak jsem jiz vySe uvedla, personalni obsazeni komisi bylo jak odborniky
(profesofi, soudci), tak i prostymi dé€lniky (tedy naprostymi pravnimi laiky). Aby
bylo nové pravo dokonalou kopii prava sovétského, byla ustavena administrativni
oddé¢leni, ktera méla za kol ptrekladat sovétskou odbornou literaturu a sovétské
zékony zduavodi vyhnuti se jakychkoliv nedostatki v nové vznikajicich
zékonicich. Dr. Karel Petrzelka, odbornik podilejici se na kodifikaci, se k této praxi
vyjadril takto: ,,Bylo jasné, Ze jako v jinych oborech i v této praci je znalost zdkont
Sovétského svazu a sovétské pravni védy nezbytnym piedpokladem pro tspésné
zdolani ulozeného ukolu, nebot’ sovétsti pravnici povznesli otazky praxe a teorie
prava na nebyvalou vysi a obohatili pravni védu o nové a dilezité poznatky.
Jestlize tzv. pravni véda a pravni praxe v kapitalistickych statech je ve slepé ulicce,
tak praveé pravnici sovétského svazu na podkladé uceni marxismu - leninismu
rozvijeji bohaté pravni védu, jak jsou toho svédectvim velka dila A.J. Vysinského a
A.V. Venediktova, abychom jmenovali jen dva nejvyznamnéjsi predstavitele
sovétské pravni védy“. Sovétskd pravni véda byla postavena na piedestal a
povysena na disciplinu, o jejichz kvalitdch nikdo nepochyboval (nebo pochybovat
nesmél?). Zadny z Eeskoslovenskych odbornikil podilejici se na budovani pravniho
fadu nebyl natolik erudovan, aby byl schopen sdm vytvofit pravo, které by bylo tak
dokonalym bezchybnym systémem, jakym bylo pravo v Sovétském svazu, proto
byla i pofddana riznd Skoleni k ziskdni co nejvice zkuSenosti a podnétnych
piipominek, které byly déle zuzitkovany v kompilaci prava.

Zrod novych ptedpisit byl rozfdzovan do nasledujicich etap: Nejprve byly
zpracovany zasady vSech pripravovanych kodexu. Poté ndsledovala jiz prace na
jejich osnovach, ktera byla rozdélena na mensi subkomise a vysledkem jejich prace
byly tzv. elaboraty odpovidajici napriklad uvazovanym hlavam ¢i kapitolam
zdkonikii''. Vysledky prvnich dvou fazi kongily na ministerstvu spravedlnosti, kde

vSechna prace podléhala kontrole a redakci odbornym oddélenim ministerstva a

" Kuklik, J. a kol. Vyvoj éeskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2008, s. 124
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pfizvanym odbornikim. Lidovy prvek lze pozorovat i v zavéreéné fazi, kdy
probihala setkani s vefejnosti, na kterych byly pfedstavovany nové kodifikace a
obhajovany jednotlivé kroky, ke kterym tvirci pfistoupili. Posttehy délnikii ze
setkani byly napf.: ,,Nasim ukolem bylo sledovat veskery vyvoj tohoto nové
tvofeného zakoniku, uplatiiovat své délnické zkuSenosti, stfezit tiidni zaméteni
nového zékoniku a bdit svym délnickym rozumem nad tim, aby ¢loveék prosty mu
mohl porozumét. Pomahali jsme tento diive zkrouceny paragraf rovnati. Zakon
zestruCnit, oprostit jej od vseho Skolského a zbytecného“. Soudy a statni
zastupitelstvi mély moznost se k zdkoniklim vyjadfit v tzv. pripominkovém fizeni.

Vysledkem pravnické dvouletky bylo nékolik stézejnich kodifikaci, které
mély vliv na dalsi vyvoj prava na tizemi Ceskoslovenské republiky. Mezi né patii
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni tad ¢. 87/1950 Sb., obcansky zakonik ¢.
141/1950 Sb. a obcansky soudni fad ¢. 243/1949 Sb. Dale to byly trestni zédkon
spravni ¢.88/1950 Sb., trestni fad spravni ¢. 89/1950 Sb. a zakon o pravu rodinném
€. 265/1949 dal vzniknout novému, samostatnému pravnimu odvétvi - rodinné
pravo, jako takovému, ponévadz do té doby bylo soucasti prava obcanského.
Krom¢ zakladnich kodifikaci vznikly i1 dal$i pfedpisy napt. zdkon o podnikovém
rejstiiku €. 100/1950 Sb., zakon o akciovych spolecnostech ¢. 243/1949 Sb., zakon
o hospodatskych smlouvéch a statni arbitrazi ¢. 99/ 1949 Sb.

Vysledkem hore¢nych kodifika¢nich praci bylo pravo, které se zcela
rozchéazelo s pravem vyznavanym v pravnim staté. VSechny principy, zasady a
tradice predvalecné pravni kultury byly nenavratné popteny, pravo bylo podfizeno
politické moci. Tak vzniklo pravo, jez sice bylo po formalni strance pravem, ale
postradalo prvek spravedlnosti. Bylo to pravo, které ve své podstaté, ostatné nijak
nezakryvané, vychdzelo z principu nerovnosti, které v duchu teorie tridniho boje
usilovalo o postih celych skupin obyvatelstva, pravo, které nejen vétsiné obcanii

v v ’ . . ’ ’ V. 12
znesnadnovalo dosazeni spravedlnosti, ale odsuzovalo je k bezpravnému zivotu ~.

1.4. Struc¢ny prehled zmén v jednotlivych pravnich odvétvich

Jak jiz bylo vyse feCeno, veskeré pravo a s nim pravni predpisy spojené se

vyvijely a vznikaly pod vlivem komunistického uc¢eni. Prdvo nové¢ stanovilo vztah

"2 Maly, K.Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989, Sbornik piisp&vkii.
Praha:Karolinum 2004, s. 11
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obcana a statu, kdy dochazi k posilovani statniho centralismu a prava jednotlivce se
zuzuji ve prospéch statu. Stird se tradicni dualistické pojeti soukromého a
vetejné¢ho prava s tim, zZe soukromé pravo ustupuje do pozadi, napt. Z. Fierlinger
konstatoval ,,Socialisticky pravni fad neuznava v oblasti hospodaiské nic
soukromého. Vse je vefejnopravni. Nemtize byti tedy zakladem obcanského prava
pravo fimské, opirajici se o soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd.” Dal§im
zédsahem do obcanského prava byla Uplnd zména struktury, kdy se jednotlivé
oblasti upravy odd¢lily do samostatnych odvétvi a obcanské pravo jako takové
upravovalo v podstaté¢ jen majetkové vztahy. Pravo rodinné bylo upraveno ve
zvlastnim zakoné, v zdkon¢ o pravu rodinném ¢. 265/ 1949 Sb., pracovni pravo
sice svlj vlastni kodex nemélo, ale novy ob¢ansky zdkonik pracovné pravni vztahy
neupravoval, ty byly feSeny ve VSeobecném obCanském zakoniku. Dalsi vztahy,
které byly vyjmuty z obCanského zakoniku, byly vztahy zemédélsko druzstevni,
které téz upravoval zvlastni zakon.

Novy obcansky zakonik ¢. 141/1950 se z velké ¢asti inspiroval v sovétském
obCanském zakoniku a tak neni divu, ze se zde objevuji proklamace typu, ze
obcansky zakonik je vystaven na principu kolektivniho zajmu nadrazeného zajmu
Jjednotlivee™. Dale doslo k Fadé zasahii do zakladnich principti obanského prava,
byly potlaceny a v podstaté zlikvidovany majetkové svobody a pro obcanské pravo
tak typickd smluvni volnost. Soukromé vlastnictvi mélo byt bezvyhradné
zlikvidovdno a nahrazeno kolektivnimi formami vlastnictvi, aby nedochézelo
k neomezenému hromadéni majetku na stranach jednotlivce a tim padem i
k rozdilnému tfidnimu postaveni mezi jednotlivci. VSe mél vlastnit stat, ktery
jakozto spravedlivy vlastnik rozdéli majetek tak, aby vSichni dostali stejnym dilem.
V omezeni smluvni volnosti se skryvala obava vladnouci tfidy z monopolistického
chovani jednotliveli a tim padem i ziskdni vlivu v urcité sféfe hospodaiského
zivota. Na vnéjSek bylo toto omezeni samoziejmé prezentovano jako nutny zésah,
aby nedochazelo k vykofistovani pracovni sily vladnouci tfidou, ponévadz bude -
li vSe podléhat statnimu dozoru, nemiize dojit k Zddnému zneuZziti.

Je nutné ale podotknout, ze ne vSechny instituty soukromého prava byly
zdeformovéany pravem socialistickym, fada z nich nasla své uplatnéni i v tomto

novém obcéanském zakoniku.

Y Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 434
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Obcanské pravo procesni bylo upraveno obcanskym soudnim fadem ¢&. 243/
1949 Sb. Zdkladni ideou socialistickeho pravniho rFadu je teze, ze pravo slouzi
politickym viceliim'? a tak ani soudni proces se nevyhnul zasahiim ze strany statni
moci, byl totiZ prosttedkem, jak dosdhnout ve spolec¢nosti kyZzené¢ho vysledku, a to
vést spole¢nost ke komunismu. Uvodni prohlaseni z ob&anského soudniho fadu
zni: ,,Soud dba vsestranné o to, aby byl zjistén skutecny stav véci, a spravedlivym
rozhodovanim upeviiuje socialistickou zédkonnost a vychovava obcany k plnéni
jejich obc¢anskych povinnosti“. Bylo proto velmi dulezité z nezavislé slozky statni
moci, moci soudni, vytvofit moc zavislou na rozhodnutich statniho aparatu. Proto
se v souvislosti s novym obc¢anskym fadem soudnim objevuje pojem ,,zlidovéni

re¢
1

soudnictvi®, kdy se vedle odborniku podili na rozhodovaci ¢innosti soudii i prosty
lid, ktery ma obohatit formalisticky proces zkuSenostmi, kteti jednotlivei nacerpali
béhem své cesty zivotem. ,,Prosty lid* mél byt zarukou spravedlivého rozhodovani
soudi.

Zlidovéni soudnictvi s sebou neslo i vytvoreni specidlnich lidovych soudd,
jejichz agendou vétSinou byly banalnéjsi spory, které byl schopen projednat i
soudce laik. Postaveni soudce laika by se dalo ptirovnat ke vztahu kantor - student,
kdy kantor vystupuje jako nositel moralnich hodnot a snazi se je vstipit svému
studentovi, tak i soudce laik se snazi ptsobit na socialistické pravni védomi lidu.
M¢él lid vychovavat. DalSim charakteristickym znakem a zaroven prostiedek
statniho dohledu byla ucast prokuratora v civilnim fizeni, ten mél dohlizet nad
spravnou aplikaci socialistického prava a dodrzovani pravnich ptedpist. Mél
Sirokou Skalu pravomoci, mohl fizeni z vlastni iniciativy zahgjit, kdykoliv béhem
prubéhu procesu mokl vstoupit do jednani. Prokurdtor sehral v civilnim procesu
specifickou roli, ktera meéla hlavné stfezit socialistickou zakonnost. Zasada
materidlni pravdy byla dalsim fenoménem kodexu, kdy soudce byl povinen
zjistovat stav véci, aniz by musel ¢ekat na podani navrhu stranou sporu a zaroven
byla timto popiena dispozi¢ni volnost ucastnikli, tim Ze soud mohl jit nad ramec
zalobniho petitu, jestlize to bylo ve vefejném zajmu.

Primarnim ukolem tedy bylo dodrzet verejny porddek a dohled nad
zachovanim socialistické zdkonnosti - teprve sekunddrni uloha spocivala v reSeni

015
sporii’”.

' Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z dg&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 521
1% Kuklik, J. a kol. Vyvoj éeskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2008, s. 571
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Posledni oblasti, o které¢ bych se v ramci kratkého exkurzu chtéla zminit, je
oblast trestniho prava. Trestni pravo bylo a je chdpano jako prostfedek k ochrané
z4jmu spolecnosti a k ochrané zakladnich lidskych prav jedince, k tomu je tieba,
aby existovala urcitd pravidla a tad, podle kterych lze tuto ochranu konat, tzn. je
zapotiebi stanovit, co je trestnym ¢inem, jakou sankci spachanim urcitého trestného
¢inu lze ulozit a kone¢né€ i vymezit postup organti Cinnych v trestnim fizeni.
Komunistické trestni pravo se od téchto zasad velmi vzdalovalo a bylo zneuzivano
k persekuci sob, které byly nepohodIné rezimu. Tresty byly neumérné spachanému
trestnému Cinu. Ucebnice trestntho prava hmotného zroku 1957 uvadi
charakteristiku trestniho zdkona takto ,, Trestni pravo Ceskoslovenské lidové
demokratické republiky, kodifikované v trestnim zakoné ze dne 12. ¢ervence 1950,
¢. 86 Sb., je typem socialistického trestniho prava, pravem nového a vyssiho typu,
které se svym tiidnim obsahem a formou zasadné¢ liSi od trestniho prava
kteréhokoliv burzoazniho statu. Socialistické trestni pravo je soucdsti nadstavby
nad socialistickou zdkladnou. Aktivni sluzebnou ulohu nadstavby plni i naSe
socialistické trestni pravo. Zalezi v tom, ze trestni pravo je mohutnym nastrojem
lidové demokratického statu v boji se vSemi Ciny nebezpecnymi pro spolecnost,
mohutnym nastrojem k ochrané a upeviiovanich spolecenskych vztahii, vyhodnych
a vhodnych pro pracujici lid vedeny délnickou tfidou na cesté k budovani
socialismu v nasi vlasti a v boji za svétovy mir®.

V prvé tadé je dilezité¢ zduraznit, Ze trestni pravo bylo pojimédno jako
,mohutny nastroj* k boji proti imperialistickym praktikdm - jiz tento vyraz mél
varovat vSechny ty, jejichz chovani by bylo v disharmonii s komunistickym
rezimem. Tvrdost trestniho zdkona byla zdGvodiovana obavami zutoku na
socialisticky rezim ze strany téch, ktefi byli nastupem komunisti odsouzeni
k zaniku. Trest mel funkci represivni - postih odpovedného subjektu, ma vychovny
aspekt — vede rusitele pravni odpovédnosti k tomu, aby se priste choval v souladu
s pravem, na rozdil od funkce preventivni, kterd je symptomaticka pro zakoniky
v pravnich statech, tedy ze pravni odpovédnost piisobi na védomi a chovani lidi
tak, ze pod tlakem hrozby vzniku nepriznivych pravnich nasledkit se chovaji

’ 16 o v , . . ror v ’ .17
v souladu s pravem'” Byla zdUraziiovana fteorie o zostrovani tridniho boje’’ a

' URL: <http:// www.ucitelka.info/pravo/pravni-a-trestni-odpovednosti> [cit. 1999-12-10].

" Bobek, M., Molek, P., Simigek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 994

Ttidni boj: Boj mezi tfidami, jejichz zajmy jsou neslucitelné nebo si navzajem odporuji.Marxismus -
leninismus vysvétlil tfidni boj jako hybnou silu vyvoje spolecnosti rozdélené na antagonistické tidy,
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z toho diivodu bylo tfeba mit u¢inné prostredky, jak se pfipadnému nezddoucimu
chovani branit. Mezi hlavni zmény v novém trestnim zakoniku byl ptechod od
formalniho k materidlnimu pojeti trestného ¢inu. V praxi to znamenalo to, Ze
protipravni jednani, kterého se pachatel dopustil, muselo byt nebezpecné pro
spolecnost, tézko ale fici, co se nebezpecnosti myslelo, jelikoz tento pojem nebyl
nikde blize konkretizovan. Byly kritizovany markantni rozdily ve vysi trestu
jednotlivych trestnych ¢intl, trest majetkovy byl posuzovan prisnéji nez trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, nejvyssi pozornosti se jednoznacné dostavalo trestim, které
smefovaly proti  komunistickému rezimu, neptatelé pracujiciho lidu byly
sankcionovani mnohem pfisnéji, nez ten, ktery druhému ublizil na zdravi.
Systematika zvlastni ¢asti byla poplatna vladnoucimu rezimu a jeho prioritam, byla
rozdélena do deseti hlav: Na prvnim miste byla ochrana republiky. Druha hlava
chranila hospodarské zajmy. Treti obsahovala ustanoveni o trestnych cinech proti
poradku ve vécech verejnych. Ctvrtd shrnovala trestné ciny obecné nebezpecné,
patd chranila rodinu a mlddez. Sesta hlava byla tvorena trestnymi ciny proti Zivotu
a zdravi. Objektem sedmé hlavy byly svoboda a dustojnost cloveka. Majetkové
trestne ciny nalezneme v hlavé osme. Trestné ciny v hlavé devaté zahrnovaly
trestné ciny proti brannosti. Podle hlavy desaté se postihovaly trestné ciny
vojenské.”® Z uspotadani zvlastni asti trestniho zakonu jednoznaénd vyplyva, co

Oblast procesniho prava trestniho byla upravena zakonem o trestnim fizeni
soudnim ¢. 87/1950 Sb. O poslani tohoto piedpisu hovoii § 1 - projednavani
trestnich véci u soudu meélo vychovavat obcany k ostrazitosti vici neptatelim
pracujiciho lidu a jinym ruSitelim jeho budovatelského usili a k plnéni obCanskych
povinnosti. Rukopis sovétského zakonodarstvi byl velmi cCitelny 1 v soudnim
procesu, kdy rozhodujici roli zaujimal prokurator, ktery disponoval celym fizenim
od ptipravného fizeni az po rozhodnuti o vykonu trestu. Do zna¢né miry se cely
proces odvijel od miry pravniho uvazeni prokuratora. Hlavni ulohou trestniho
fizeni, stejn¢ jako u trestniho zakona, byla likvidace neptfatel komunistické
diktatury. Soudni proces nesplnoval hlavni zasadu procesu v pravnim stétu, a to tu,

ze tizeni by mé&lo byt zarukou zdkonnosti.

'8 Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z dg&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 564
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Vycet predpistt upravujici oblast trestniho prava neni konec¢ny, je tieba jesté
zminit dva zakony, jejichz uprava se tykala spravniho trestani, a to trestni zdkon
spravni ¢. 88/1950 a procesni normu trestni fad spravni ¢. 88/1950. Blize tuto
problematiku analyzuji v nasledujicich kapitolach.

Zavérem lze dodat, Ze pravo v socialistické lidové demokratické republice"
se fidilo diktaturou komunistické elity a slouzilo jen jako zastérka k brutdlnim
praktikdm organt statu. Pravo bylo charakterizovano jako viile viddnouct tridy
povySend na zdkon™. Tim se elementarni smysl prava jakoZto prostiedku k udrzeni
fadu ve spoleCnosti vytratil a byl nahrazen ptivodné zastiranym, nasledné vsak jiz
otevienym zneuzitim prava k posileni a udrZzeni mocenskych pozic vladnouci

garnitury.

“Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 989
Lidova demokracie: Jedna z forem diktatury proletariatu, ktera je projevem osobitosti rozvijeni
socialistické revoluce za podminek oslabeni imperialismu a zménéného poméru sil ve prospéch
socialismu
2 Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. Komunistické etc., cit. d., s. 62
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2. Exkurz do spravniho trestani v CSR pied rokem 1948

Spravni delikt trest ukladany spravnimi orgdny pro poruSeni spravni
povinnosti. Je prestupek, tedy méné zavazné poruseni pravniho radu. Typicke
spravni delikty spocivaji v neuposlechnuti néjakého prikazu nebo zakazu, jsou
konstruovany jako objektivni poruseni normy trestni bez ohledu na subjektivni
zavinéni, které je pro trestnost irelevantni. Za typicky spravni trest lze povazovati
urcitou majetkovou nebo osobni ujmu (zpravidla pokutu nebo trest vezeni),
oznacenou zakonodarcem jako trest, kterou ulozil spravni urad ve spravnim
trestnim rizeni podle principu legality za spravni delikt, jehoz skutkova podstata je
urcena spravni normow’’. Zminka o trestnim pravu spravnim se datuje do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy byl pojem spravni piestupek definovan v josefinském
Vseobecném trestnim zakoniku o zloCinech a trestech z roku 1787 jako politicky
delikt. Na rozdil od deliktli krimindlnich, trestani spravnich delikti zastitovaly
spravni organy, a to z diivodu, ze spolecenskd nebezpecnost pro spolecnost byla
mensi nez u trestnich delikti, o kterych rozhodoval soud. Podrobnéjsi uprave,
rozliSovani mezi zloCinem a prestupkem, se spravnimu trestani dostalo az vydanim
Zakoniku o zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich vydany v roku 1803 v
ceském piekladu Kniha prav nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského
piestupky. Trestni zakon z roku 1803 oznacoval spravni delikt jako tezky policejni
prestupek a pocital sem téz umyslna poruseni, ktera ale dle povahy véci, osoby
pachatelovy, neb dle povahy sbéhlych okolnosti ke kriminalnimu stihani se nehodi,
dale ona trestna jednani, kterymi beze zlého umyslu porusuje se zakaz néjaky neb
splnéni zdkonného opatieni opomiji neb konecné mravnost porusuje.”

Kodex vénoval spravnim prestupkiim jednu knihu, z ¢ehoz Ize dovozovat, ze
nastava vyznamna zména v dileZzitosti téchto deliktli na rozdil od ptedchoziho
zakoniku, v kterém byly piestupky definovany jako ty delikty, které nebyly uznany
za kriminalni delikty. Z povahy ptestupktl vyplyva i ukladani mirnéjSich trestq,
byly trestany napf. pokutou, propadnutim zbozi, ztratou prav, vézenim, bitim,
vyhosténim z uréitého mista, zemé ¢i celého mocnafstvi (platilo jen pro cizince).
Novelou trestniho zdkona z roku 1803 byl trestni zdkon €. 117 f. z. - trestni zdkon z

roku 1852, ktery se stal zdkladem 1 pro ceskoslovenské trestni pravo. Od

*I Posvat, J. Nastin spravniho prava trestniho II. O administrativnich trestech a spravnim trestnim
fizeni. Brno. 1946, s. 31, 32, 33

* Vesely Xaver, F. Vieobecny slovnik pravni, 3. dil. Praha: nakladem vlastnim - v komisi
knihkupectvi F. topice. 1989, 5.874
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ptedeslého trestniho zdkoniku se lisil pouze formalné a bylo z n&j oddéleno trestni
fizeni, jakozto procesni norma, do zvlastniho piedpisu. V souvislosti s kodifikaci
byla vydavéna riznd nafizeni ministerstva, kterd blize specifikovala jednotlivé
instituty ¢i role spravnich organii. Nafizeni ministerstva vnitra, spravedlnosti a
nejvyssiho uradu policejniho ze dne 3. dubna 1855, €. 61 . z., jimz se urcuji Grady,
kterym se ode dne platnosti soudniho fadu trestniho ze dne 29. Cervence 1853
prislusi vySetrovati a trestati prestupky, jez v trestnim zadkoné z roku 1852 nejsou
za trestné Ciny prohlaseny.

VySetfovani a trestani spravnich prestupka nalezelo politické sprave, a to bud’
okresnim ufadim, v jejichz okrese byl prestupek spachan, nebo magistratim.
Natizeni vymezuje prestupky, které mohou byt organy Setieny. Je zde popsan
postup, jakym maji spravni organy postupovat, a jak ma fizeni o pfestupku
probihat. Nafizeni ministerstva vnitra, spravedlnosti a nejvyssiho uradu policejniho
ze dne 30. zari 1857, ¢. 198 1. z., jimZ se uvadi ve znamost vSeobecny predpis za
ucelem potrestani onéch nepatrnych prestupki, na které neni vymeéten trest ani v
trestnim zékoné, ani ve zvlastnich nafizenich: Jako nepatrné ptestupky jsou zde
vymezeny skutky a opominuti, které jsou podle nafizeni protizakonné, ale neni na
n¢ stanoven trest. Dle tohoto nafizeni maji byt tyto skutky potrestany penézitym
trestem od 2 do 200 K, nebo vézenim od 6 hodin do 14 dnli. Moznost podat
opravné prostiedky proti spravnim aktim vydanym organy statni moci upravuje
Ministerské natizeni ze dne 31. ledna 1860, ¢. 31 t. z., jimz se vydavaji piedpisy o
dovolani a o mimofadném pravu zmirnéni a prominuti trestd, uloZenych pro
ptrestupky spadajici do ufada politickych, jeZ nejsou pojaty do trestniho zakona.
Byl zde popsan systém opravnych prostfedkti, jehoz vrchol zastitoval zemsky urad
na urovni kraja a politicky zemsky ufad tykajici se odvolani proti rozhodnutim
politickych ufadt. Oba dva zemské tfady byly druhou a zaroven posledni instanci.
V §§ 4 a 5 tohoto natizeni byl popsan zptisob rozhodovani Gradu.

Jak hmotné, tak procesni trestni pravo spravni bylo upraveno v mnoha piedpisech,
ale ani jedna oblast nebyla ucelenym zptisobem kodifikovana.

Veliké nadéje na kodifikaci trestniho prava spravniho byly vkladany do
obdobi po vzniku ¢eskoslovenské republiky, ale vzhledem chaotické situaci, kterd
po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky panovala, byl proto cely pravni ¥ad,
ktery platil za Rakouskouherské monarchie, prejat. Stalo se tak recepcni normou,
zakon C. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Tak se

kyzeného vysledku v podobé ucelené kodifikace pravniho trestdni nedosahlo.
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Trestni pravo spravni bylo nadale upravovano zemskymi a fi§skymi zakony.
Jedina zména, ktera se v této oblasti odehrala, byla ta, ze bylo tieba reagovat na
poméry vzniklé po prvni svétové valce, proto roztiisténd uprava trestniho prava
spravniho v mnoha ptedpisech byla dopliiovdna novou upravou. Byly pfijaty tyto
zékony- zakon €. 63/1918 Sb., o podpoie nezaméstnanych, zakon ¢. 91/1918 Sb., o
osmihodinové pracovni dobég, zékon ¢. 75/1919 Sb., kterym se vydava tad volebni
v obcich republiky Ceskoslovenské a mnohé dal§i. Ustavnim zdkladem spravniho
prava trestniho se stalo ustanoveni § 95 Ustavy z roku 1920 (iistavni zdkon ¢.
12171920 Sb.), podle néhoz soudni moc ve vécech trestnich nalezela soudiim s
vyjimkou pripadii, kdy se mély projednavat v trestnim rizeni policejnim nebo
finanénim™. Kodifikaéni prace oviem za celé obdobi prvni republiky nebyly vibec
zapocaty. Reforma vetejné spravy, ktera byla provedena zakonem ¢. 125/1927 Sb.,
o organizaci politické spravy, predpokladala, ze trestni fizeni spravni bude mit sviij
zaklad ve zvlastnim zékon€. Pozadavek splnén nebyl, tato povinnost, vznik zdkona
o trestnim fizeni spravnim, byla pienesena do vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., které
opét vyjadiilo potiebu pfijeti zakonl upravujici spravni trestdni. Ani tento
pozadavek a dal$i dva pokusy z roku 1928 a 1937 nebyly uspeésné a ke kodifikaci
nedoslo. Jak jsem jiz vySe uvedla, Giprava byla obsazena v mnoha piedpisech,
skutkové podstaty prestupkid byly popsany v zakoné ¢.225/1925 Sb. o
mimotadnych opatfenich bytové péce a zakoné ¢. 111/1927 Sb., proti nekalé
soutézi.

Da se konstatovat, ze kazda oblast vefejn¢ho Zivota byla upravena pravnim
ptedpisem. Jiz zminény zdkon o organizaci politické spravy €. 125/ 1927 Sb.
obsahoval ve svém ¢lanku 2. trestn¢ - spravni ustanoveni: ,,Ministerstvo vnitra a
politické ufady jemu podfizené jsou povinny - pokud to neni nebo nebude ulozeno
jinym ufadlim nebo organtim - bditi nad vefejnym potfddkem klidem, bezpecnosti a
vefejnou mravnosti a odvraceti v tomto sméru vSelikd nebezpecenstvi a
odstraniovati nastal¢ poruchy“. Ochrana vefejného z4jmu byla zajisStovana
predpisy, které vydavaly politické urady. Jestlize doSlo k poruSeni povinnosti
uvedené v téchto pfedpisech, mohly orgény ¢inné v spravnim fizeni sankcionovat
toto poruseni, a to riznymi piikazy a zékazy, blize ¢l. 3 zak. ¢ 125/1927 ,,Za Gcely
uvedenymi v ¢lanku 2 mohou politické ufady ve svych tufednich obvodech
vydavati - vyjma piipady nutné a neodkladné se schvalenim zemského ufadu -

piikazy a zadkazy v zdjmu vefejném a nutném - jak ve zplsobu vSeobecnych

* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, 5.5
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nafizeni, tak 1 pro jednotlivé pfipady a mohou na nedbani takovych ptikaz a
zakazl stanoviti tresty na penéznich od 10 K¢ do 5000 K¢ nebo na svobodé od
dvanacti hodin do ¢trnacti dnt.” Dalsi ¢lanky pfedmétného zakona upravovaly
pravomoci politickych urada (¢l. 4, 5, 6, 7), o moznosti podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti statniho organu hovoiil ¢l. 8, ktery stanovil, proti
kterym rozhodnutim je mozné odvolat se, jaky organ bude pfislusny atd. A
nakonec v ¢l. 10 odst. 7 se pocitd se samostatnou upravou trestniho fizeni
spravniho. K pielomu v oblasti spravniho trestani doslo az inorovym pievratem v
roce 1948, kdy v ramci pravnické dvouletky vznikly dva legislativni predpisy -
zakon €. 88/1950, trestni zakon spravni a zédkon ¢. 89/1950, trestni fad spravni -

upravujici hmotnépravni a procesnépravni trestni pravo spravni.

2.1. Hlavni zasady a instituty trestniho prava spravniho - hmotnépravni

stranka

Jak vime, uprava trestniho prava spravniho byla rozptylena do mnoha
piedpist. Bylo dulezité stanovit, které pravni normy se vztahuji na spachané
spravni delikty z hlediska ¢asové plisobnosti - platila zdsada zédkazu retroaktivity,
dle které¢ ¢in je trestny, jen jestlize je trestny podle zakona platného v dobé
spachani, ulozit trest mimo zakonny ramec nebylo mozné. Z tohoto principu
existovala vyjimka, jestlize by piedpis platny po spachani nebo v dobé spachani
deliktu byl pro pachatele pfiznivEjsi, pfihlizelo se k této upravé. S casovou
pusobnosti 1 izce souvisi mistni plisobnost trestnich norem spravnich. Mistni
piislusnost se fidi pravidlem mista spachani deliktu.

Posuzovani trestnosti ¢inu se fidi predpisem, kterym se fidi pravo v misté
spachani prestupku. Co se tyée prestupku spachaného mimo Uzemi
Ceskoslovenského statu, plati toto ,,Spravni prestupek se poklada za spiachany na
vizemi Ceskoslovenské republiky, na ceskoslovenské lodi nebo na ceskoslovenském
letadle, jestlize trestna cinnost byla tam aspon z casti vykondana nebo jestlize tam
podle umyslu vinikova nastal jeji trestny vysledek nebo néjaky ucinek smerujici k
vzniknout, je subjekt spachaného piestupku. Dotcené obecné zavazné pravni

piedpisy pocitaji se dvéma subjekty, a to fyzickymi osobami a na druhé strané

* Dusil, V. Trestni pravo a Fizeni spravni. Slovnik vefejného prava Geskoslovenského. Svazek IV.
Praha: Eurolex Bohemia. 2000, s.926
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pravnickymi osobami. Fyzicka osoba musi spliiovat urcité parametry, aby mohla
byt trestné odpoveédnou za spachany ¢in. Osoba musi byt pficetna, tzn., musi byt
dusSevné zdrava, védoma si toho, co svym jednanim kond a co muze zpusobit, a
musi dovrSit hranici 14 let. DuSevné chory jedinec ¢i subjekt pod vlivem
navykovych latek je povazovan za osobu nepfi¢etnou, ovsem jestlize se do stavu
nepricetnosti dostal imysin¢, aby mohl piestupek spachat, hledi se na négj, jako by
byl pficetny. Tato ustanoveni se opiraji o trestni zdkon. Pravnicka osoba, na rozdil
od fyzické osoby, nemuze byt nikdy subjektem spravniho deliktu. Trestni
odpovédnost je pfenesena na osobu, kterd tuto pravnickou osobu navenek
reprezentuje, a ktera se protipravniho jednani dopustila. Aby byl subjekt
odpovédny za prestupek, musi mu byt prokdzana vina. Prestupek ma byt potrestin
take, byl-li spachan z nedbalosti, le¢ by bylo pravni normou prohldseno za trestné
pouze timysiné jedndni”.

Nedbalostni je takové chovani, které spociva v zanedbani péce, kterou
pozaduje urc¢ita norma. Co je imysl, neni blize definovano. Sankci za poruseni
prava je ulozeni trestu, ktery je pfimefeny ke spachanému deliktu. Druhy trest
byly specifikovany v ministerskych nafizenich, o kterych jsem jiz mluvila v
predchozi kapitole. Jednalo-li se o tresty penézité, vynos z nich vzdy podle ¢l. 11
zékona €. 125/1927 Sb. nalezel statu. Vyse trestu byla stanovena podle volného
uvazeni statnich organti v mezich zdkonné sazby. Podmine¢né odlozeni trestu bylo
mozné u penézitého trestu a u trestu na svobod¢ nepiesahujiciho jeden rok. Jestlize
organ, ktery rozhodoval o uloZeni trestu, seznal, Zze pachatel piestupku bude vést
fadny zivot a ze tudiz neni trestu potfeba, bylo mozné trest podmine¢né odlozit.

Poslednim institutem, o kterém bych rada pojednala, je mimofadné pravo
zmirnovaci a pravo milosti. Ministerstvo vnitra (pozdéji zemské uiady) mohlo
zmirnit nebo prominout tresty, které byly ulozeny tfady 1. stolice®, jestlize se
nejednalo o trest propadnuti zbozi, naradi nebo zasob ¢i ztraty zivnosti. Nejednalo
se o povinnost ex offo, subjekt, ktery byl trestem postizen, zadal sam v zédkonné
lhiit€¢ o jeho zmirnéni ¢i prominuti. Akt milosti se od pfedchozich institutt lisil v
tom, ze trest mohl byt prominut po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravomoc

udé¢leni milosti byla vyhrazena v 19. stoleti krali, pozdé&ji vladé.

»Dusil, V. Trestni pravo a fizeni spravni. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Svazek IV.
Praha: Eurolex Bohemia. 2000, s.927

*® Hovotim-li v této praci o 1. stolici, mam tim na mysli soud prvniho stupné (nebo spravni organ).
Stejné tak v pfipadé 2. stolice, kterou se rozumi druhoinstan¢ni soud (nebo spravni organ).
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2.2. Hlavni zasady a instituty trestniho prava spravniho - procesnénépravni

stranka

Trestni fizeni spravni se mimo jiné fidilo ministerskym nafizenim ¢. 34/1858
f. z., dle kterého m¢lo probihat na zasadach oficialnosti a materidlni pravdy. Cely
proces byl veden tak, aby na jeho konci byl zjistén skutecny stav véci a aby bylo
rozhodnuto spravedlivym zptisobem. Jestlize ufady zjistily poruSeni pravniho
stavu, byly na zaklad¢ principu oficialnosti povinni zahgjit spravni fizeni ve véci
samy. Ne¢které pravni piedpisy dovolovaly, aby osoba, které vznikla porusenim
pravni povinnosti ujma, ucinila prvni kroky v procesu a podala navrh na zahajeni
tizeni. Utad jednajici ve véci byl povinen podle zasady materialni pravdy zjistit
piesné a uplné informace relevantni pro proces. Nesmé¢l se spokojit pouze s
tvrzenim stran. Muselo byt rozhodnuto objektivné. Utady, které byly p¥isluiné k
vykonu trestni pravomoci ve vécech spravnich, stanovil zdkon ¢. 125/1927 Sb. a
nafizeni, ktera jsem uvedla v pfedchozi kapitole (kapitola 2.). Dle zdkona byly
prislusné politické trady: okresni tfady a statni policejni afady v prvé stolici,
zemsky ufad a ministerstvo vnitra v druhé stolici, jestlize tato pravomoc nebyla
svéfena soudnim organim. (¢l. 6 zdkona 125/1927 Sb.). Z ¢l. 8 predmétného
zakona (zakon €. 125/1927 Sb.) je patrna dvojinstan¢nost fizeni: Pokud opravny
prostiedek neni vylouCen, Ize se odvolat proti rozhodnuti okresniho uradu k
zemskému ufadu a rozhoduje-li tento ufad sam v prvé stolici, 1ze se odvolat proti
jeho rozhodnuti k pfislusnému ministerstvu. Na rozdil od kriminalniho deliktu se
spravni delikt odliSuje v tom, kdo delikt postihuje, v tomto piipad€ spravni organ a
trest je vzdy ukladan za spachani spravniho deliktu.

Ptedpisy upravujici procesni ¢ast trestniho prava spravniho pochazeji stejné
jako ptedpisy hmotné prava spravniho trestniho z II. poloviny 19. stoleti. Do vyctu
pramenll mizeme zafadit tyto predpisy: cis. nafizeni ¢. 96/1854 f.z., o vykonu
opatteni a nalezii politickych a policejnich ufadi tzv. ,,priigelpatent®, min. natizeni
¢. 61/1855 t.z., jimiz byly ustanoveny ufady, kterym nalezi vySetfovani a trestani
ptestupkd, jez nejsou prohlaSeny za trestné Ciny v trestnim zédkon¢ a jimz zaroven
se stanovi fizeni, které se ma pfi tom zachovavati, min. natizeni ¢. 198/1857 t.z., o
vSeobecné trestni sankci na spravni ptrestupky, min. nafizeni ¢. 34/1858 t.z., o
fizeni o administrativnich pfestupcich, min. nafizeni ¢. 31/1860 t.z., o odvolani a
mimofadném pravu zmirfovacim a pravu milosti, zakon ¢. 101/1896 t.z., o postupu
pfi podavani opravnych prostredka.
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Obdobi prvni poloviny 20. stoleti vydalo dalsi pfedpisy, které téz tuto oblast
upravovaly, kratce o spravnim fizeni pojednava zakon ¢&. 125/1927 Sb., o
organisaci politické spravy, vladni nafizeni ¢. 51/1936 Sb., o organizaci policejni
spravy a sluzby a o nékterych jinych opattenich v oboru vnitini spravy. Z dob
okupace vzesly tyto ptredpisy: vladni natizeni ¢. 57/1943 Sb., o sjednoceni sazeb
pokut za spravni piestupky, nafizeni ministra vnitra ¢. 210/1944 Sb., o
zjednodusSeni spravniho fizeni. Roztfisténost upravy nebyla pochopitelné zadouci,
ministerstvo vnitra chtélo tento stav zménit tim, ze vypracovalo osnovu k zakonu o
spravnim trestnim pravu a fizeni. Osnova byla dvakrat prezentovana parlamentu,
avSak uvedeni v zZivot se nedockala.

Spravni fizeni trestni se zahajuje podle zasady oficiality z moci Gfedni, ve
vyjimecnych piipadech mtize podat navrh na zahdjeni procesu osoba, které bylo
utrhano na pravech. Cely proces provazi zasada ustnosti, kdy je vyslechnuta osoba
obvinéného a svédci. Jednani je ustni ztoho divodu, aby si spravni soudce
vyslechnul vSechny relevantni informace obou stran a aby na zakladé jejich
vypoveédi vynesl ,,spravedlivé® rozhodnuti.

Spravni fizeni trestni bylo dvojiho druhu, a to fizeni mandatni nebo fadné
fizeni. Rizeni mandatni se zahajuje za piedpokladu, Ze politicky ufad nebo osoba
soukroma na zaklad¢ vlastniho pozorovani ozndmi poruseni norem spravniho prava
trestniho a ufady, jez jsou piislusné spor fesit dospéji k zavéru, ze je nade vsi
pochybnost, ze ptestupek byl spachéan, vydaji bez dalSiho trestni piikaz obsahujici
ulozeni penézité pokuty. Trestni pifikaz musi spliiovat zakonem piedepsané
pozadavky 1) presnou kvalifikaci prestupku 2) jméno osoby nebo uradu, ktery cinil
trestni oznameni 3) uloZeny trest nebo pravni predpis, podle kterého byl ulozen 4)
pouceni, ze obvinény muze do 8 dnu ode dne doruceni trestniho prikazu ohldsit u
politického uradu 1. stolice pisemné nebo protokoldrné odpor a uvésti obranné
prostredky, ze vsak trestni prikaz bude vykonan, nepoda - li obvinény odpor v
uvedené [hiité*’. Tento druh spravniho ¥izeni nevyzaduje piitomnost osoby, o jejiz
vin¢ je rozhodovéano. Rozhodnuti o viné ¢i neving je zaslano obvinénému pisemné.

Jestlize nemlze byt zahdjeno fizeni mandéatni napf. se jednd o osobu
mladistvou nebo sazba penézitého plnéni by ptesahovala 30 K&, nebo jestlize
obvinény poda odpor proti trestnimu piikazu, musi byt zahdjeno fadné tfizeni. Aby
mohlo byt zapocato v procesu, je tfeba, aby byla obvinénému dorucena obsilka, ze

se ma dostavit k vyslechu. Jednani je vefejné a je provadéno Ustné s tim, ze

" Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo, Cast obecna, 2. vydani, Praha: Melantrich, 1937, s. 77
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dilezité a podstatné body jednani se zapisuji do tzv. trestniho rejstiiku o 8
rubrikach (to plati pro fadné Fizeni)™. Pro piipady, kdy zaznamy uéinéné do
rejstiiku by byly nepostacujici, zahajuje se ve vyjimecnych piipadech tzv.
protokolarni fizeni, které predchozi fizeni dopliiuje o vypovéd obvinéného a
svédkl nejen zapsané v rubrice rejstiiku, ale provede se obsahleji do protokolu.
Cely proces probiha na zaklad¢ zasady hospodérnosti fizeni, je tfeba aby byl spor
vyfeSen co nejrychleji, aby nebyly zbyte¢né projednavany skutecnosti, které nejsou
podstatné a pro spor diilezité.

Finalni ¢asti celého Fizeni je vydani rozhodnuti. Utad mize dospét k zavéru,
ze obvinénému nebyla prokézana vina a tudiz mu nelze ulozit trest nebo, Ze vina
byla prokazana a pak trest je uloZzen vydanim tzv. trestniho nalezu. Forma muze
byt Gstni nebo pisemna. Nalez mimo jiné musi obsahovat, jaky trest byl pachateli
ulozen, bud'to je mozné ulozit trest penézity nebo vézeni. Je mozna i kombinace
obou tresti. Znakem fadného a spravedlivého procesu je rovnéz pouceni
obvinéného o moznosti podani opravnych prosttedkil proti ndlezu. Nelze se odvolat
proti penézité pokuté, ktera neptesahuje 1000 K¢. Nesouhlasi-li obvinény
s vynesenym rozsudkem, ma pravo do 24 hodin po vyneseni rozsudku ohlésit, ze
vyuzivéa svého prava podat rekurs a do 3 dni musi podat bud’ ustn€, pisemné nebo
telegraficky odvolani u prvni stolice. Vykonatelnost rozhodnuti se posouva do
doby, kdy je pravomocné rozhodnuto o odvolani. Poté, co ufad I. instance obdrzi
odvolani, postupuje ho zemskému ufadu, ktery je pfisluSny pro odvolani proti
rozhodnuti I. stolice. Zemsky ufad nesmi zrusit rozhodnuti ufadu I. instance ani
zptisnit trest ulozeny I. stolici, pfislusi mu pouze prozkoumat rozhodnuti a bud’ ho
potvrdit, vratit ufadu I. stupné k ptfepracovani, nebo nafidit nové jednani ve véci.
Cele trestni fizeni spravni je dvojinstan¢ni, proto rozhodnuti vynesené zemskym
uradem je konecné.

Vykonatelnost rozhodnuti byla zaleZitosti exekucniho fizeni. Pokuty ulozené

v trestnim fizeni spravnim plynuly do chudinského fondu mista, kde byl piestupek

*Dusil, V. Trestni pravo a fizeni spravni. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Svazek IV.
Praha: Eurolex Bohemia. 2000, s.935
Trestni rejstiik: 1) bézné Cislo 2) jméno a piijmeni, stafi, stav, zivnost nebo zaméstnani obvinéného a

jeho pobyt 3) jméno a pfijmeni, stafi, stav, zivnost nebo zamestnani a pobyt zalobce, poskozeného

nebo osoby, kterd ucinila oznameni 4) oznaceni prestupku, ktery se pricitd obvinénému 5) doznani
obvinéného nebo to, co provedl k svému ospravedlnéni ( jen v podstatnych bodech) 6) vypovédi
svédki a znalcti ve prospéch obvinéného nebo proti nému ( jen zavazné body) 7) to, co bylo vzato za
zjisténo, a dale, na zakladé kterych pivodnich prostfedkd to ufad ma za prokazané 8) obsah a datum
nalezu, jakoz i oznaceni normy, jejiz pfestoupenim byl obvinény uznan vinnym a Ufedni podpis 9)
odskodnéni, které bylo vysloveno nalezem 10) datum vyhlaSeni nalezu 11) den, kdy nalez byl
vykonan 12) poznamky
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spachan, pozdéji vSak vynos z pokut ndlezel statu.

Z mého predeslého vykladu je mozné konstatovat, ze pravni Uprava trestniho
prava spravniho byla zna¢né nedostatecnd a existovalo velké mnozstvi predpisi,
které tuto oblast upravovaly, to ovSem stejné nevedlo k vydani kodexu, ktery by
tento stav zmeénil. Prvni ucelena uprava trestniho prava spravniho (vcetné predpist

procesnich) spatiila svétlo svéta az v roce 1950 v ramci pravnické dvouletky.

2.3. Disciplinarni pravo

V souvislosti se spravnim trestanim je tfeba se zminit o disciplindrnim pravu,
které bylo jeho soucasti. Disciplinou nazyva se kazen a poradek uvniti néjakého
spolecenské instituce, jako je napr. urednicky organismus statu nebo jiného
zaméstnavatele, vojsko, cirkev, Skola®. Bylo to pravo, které upravovalo vztahy
v ramci statni instituce respektive poruseni urcitych povinnosti zaméstnance . Mélo
udrzet kdzen uvnitt instituce. Predpisy upravujici tuto oblast byly riznorodé. Ke
sjednoceni problematiky disciplindrniho prava doslo zdkonem ¢. 15/1914 Sb., o
sluzebnim poméru statnich Grednikii a statnich sluhti - tzv. ,,sluzebni pragmatika®.

Kazdé poruSeni pradvni povinnosti je sankcionovdno, ne jinak tomu je u
disciplinadrniho préva, kdy pfi jeho poruSeni nastupuje disciplinarni trest, kterym
jsou osobg, ktera se poruseni dopustila, odebrany urcité statky (napf. snizeni platu)
¢i ztrata hodnosti. Nebyl vymezen zadny katalog skutkovych podstat, které by
uréovaly disciplinarni delikt, byl vymezen pouze v generalni definici jako
mwporuseni sluzebni povinnosti v podobé sluzebnich nepordadkii a sluzebnich
precinii .

Povinnosti, které musel zaméstnanec dodrzovat, byly stanoveny
v jednotlivych sluzebnich pragmatikach - napt. tfednické t. z. €. 15/1914, ucitelské
f. z. €. 319/1917, sluzebnimi fady a nepieberné mnozstvi piedpisit pro advokaty a
notare a jiné osoby, zaméstnané ve statni spravé. Podle toho, kdo disciplinarni
delikt spachal, se disciplinarni tresty dé€lily na 1) soudcovské disciplinarni tresty
(srazky na sluzném, odklad postupu, pfeloZeni, pensionovani, propousténi,
napomenuti, diatka) 2) ufednické disciplinarni tresty - tato skupina trest

postihovala ufedniky ve sluzbé politické a policejni 3) vojenské disciplinarni tresty

** Hécha, E. Disciplinarni pravo. Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek 1. Praha: Eurolex
Bohemia. 2000, s.879.
3% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, 5.8
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4) disciplinarni tresty notafii a advokatl (pisemné dutka, pokuty penézité, suspenze
do 1 roku, sesazeni zutradu) 5) disciplindrni tresty Clent Zivnostenskych a

obchodnich komor.
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3. Pojem trestni pravo spravni a jeho prameny

Trestni pravo spravni je soubor pravnich norem jednak stanovicich spravni
delikty, odpovédnost a trest za ne, jednak upravujicich vizeni, v nemz se o téchto
deliktech a trestech za né rozhoduje.’’ Z uvedené definice lze na pojem trestniho
prava spravniho pohlizet ve dvou rovinach. Za prvé je soucésti obecného
vetejnopravniho trestani a za druhé spada do spravniho prava jako takového. Rada
bych stru¢né nastinila druhou rovinu pojmu spravniho prava trestniho, a to tu, ze

trestni pravo spravni je jednim z mnoha odvétvi obecného spravniho prava.

3.1. Socialistické spravni pravo

Vzhledem ktomu, ze komunistickd ideologie zavrhla d€leni prava na
soukromé a vetejné, jakozto burzoazni prezitek, s tim ze v socialistickém staté, kde
vSechen majetek patii vS§em a obc¢ané statu se podili na jeho fizeni, déleni prava na
soukromé a vefejné postradd vyznamu, neni proto spravné fici, Ze spravni pravo
zaujimalo své misto na strané vefejného prava. Spravni pravo bylo teorii
definovano naptiklad jako souhrn pravmich norem, které upravuji organizaci a
¢innost organii statni sprav, jejich vztahy kobcanum a vztahy téchto organi
navzdajem. Administrativni pravo souvisi nejtésnéji se statnim pravem a je jeho
casti vtom smyslu, Ze zachycuje organizaci a cinnost casti organii stdatni moci.
Administrativni pravo je tedy casti statniho prava, jez se oddélila jako samostatné
odvétvi prava.*® Dalsi zdroj (sovétska udebnice spravniho prava) definoval spravni
pravo jako souhrn pravnich norem, které pri organizaci a uskutecniovani vykonné a
narizovaci c¢innosti statnich organii upravuji spolecenské vztahy mezi obcany a
organy statu, mezi spolecenskymi organizacemi a organy statu a mezi organy stdtu
navzajem a vymezuji jak prdava a povinnosti obcanit a spolecenskych organizact
v oblasti této cinnosti, tak i organizaci a pravomoc a odpovednost vykonnych a
narizovacich organu prakticky uskutecnujicich ukoly spojené s dovrsenim vystavby
socialismu a postupného prechodu od socialismu ke komunismu . Z uvedenych

definic Ize dovodit, Ze sférou zajml spravniho préva jsou vztahy, které vznikaji ve

' Mikule, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozenindm. Praha, 1998, s. 57

2 Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z dg&jin
bezpravi. Brno:Masarykova univerzita 2009, s. 612

3 Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické etc., cit. d., s. 612
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sféfe statni spravy, jsou to vztahy spolecenské na useku hospodatstvi, kultury a
dalsich ¢asti spolecenského zivota.

Zakladni principy spravniho prava byly lidovy, tridni charakter statni spravy
a spravniho prdva, tviirci a organizdtorska uloha statni spravy a spravniho prdava
v Fizeni hospodarstvi a kultury a vyuzZivani bohatych zkuSenosti stdtni spravy
prolinal napfi¢ celym pravnim fddem (v mnoha piedpisech byl i kodifikovan), byla
vedouci uloha komunistické strany, kterd udavala smér, jakym se mé spolecensky
zivot ubirat a dbala na spravnou realizaci politiky vladnouci tfidy. Vliv
komunistické strany ve statni spravé byl realizovan vydévanim zakladnich
politickych smérnic, podle nichZ se fidily vSechny oblasti spole¢enského a statniho
zivota. Aby byly tyto smérnice spravné aplikovany a provadény, bylo tieba, aby
organy byly obsazeny lidmi, ktefi byli oddani vladnouci strané, proto na tato mista
byli vétsinou dosazovani predstavitelé komunistické strany. Veskera Cinnost, ktera
se odehravala ve statni spravé, byla stranou kontrolovéana. Probihaly tzv. provérky,
které mély zjistit ptipadné nedostatky.

Ugast pracujiciho lidu na statni spravé mél byt projevem demokratickych
principi socialistického statu. Bylo proklamovadno, ze masy pracujicich maji
rozhodujici vliv pti feSeni ukoll ve statni spravé, a ze lid je tim, ktery kontroluje
spravné fungovani statni spravy. UCast lidu na statni spravé méla formu
zastupitelskych sbort, které vili lidu vyjadifovaly ve svych aktech zavaznych pro
organy statni spravy. Dalsi formou participace délnické tfidy na fizeni statu byl
vznik rdznych organt (kolegidlni, poradni, iniciativni), jejimiz ¢leny byli prave
obc¢ané Ceskoslovenské republiky.

Mezi hlavni principy spravniho prava je nutné zatadit i princip socialistické
zakonnosti, ktery byl pojiman jako stézejni princip pro spravné fungovani
socialistické statni spravy. Princip socialistické zakonnosti vyjadiuje pfisné a
piesné zachovani zakont a ostatnich pravnich predpist vSemi organy statni spravy,
organizacemi a ob&any™".

Tak jako jina pravni odvétvi i spravni pravo bylo vystaveno na marxisticko -
leninskych idejich, s tim ze nejvice byl zdlraziiovan tfidni obsah préava, v realité to

ale byla vile vladnouci strany. Spravni pravo se melo podilet na vystavbe

** Delong, V. K analyze lidového vyvoje védy spravniho prava a k zakladnim ukolim jejiho daliiho
rozvoje. Pravnik ¢. 4/1975.
% Lukes, Z. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: 1981, s. 31
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socialistické spolecnosti, tim ze uvadélo v Zivot normy upravujici vztahy ve statni
spravé. Normy spravniho prava dale upravovaly plsobnost a pravomoc organi
statni spravy, vztahy s nimi souvisejici a formy spravni ¢innosti. Nejvétsi diraz byl
kladen na oblast hospodaistvi, ktera byla komunistickou stranou nejvice
sledovanou sférou, a proto bylo tfeba, aby i1 pravni Gprava a jeji nasledna realizace
byla bezchybna. Sprdavni pravo zabezpecuje spravné spojeni direktivnich kol
vyssich organui statni spravy s ekonomickymi nastroji a vystupuje jako regulator
napomdahajici optimalnimu vyuZivani objektivnich zakonitosti rozvoje statniho
Fizeni spolecnosti a uskuteciiovani jejich ekonomickych zdkonir’®. Uloha spravniho
prava spocivala v rozvoji a ochran¢ spolecnosti na rozdil od zasahového charakteru
spravniho prava, ktery byl symptomaticky pro burzoazni stat.

Tak jako kazdé jiné odvétvi prava i1 spravni pravo ma svou urcitou
systematiku. Podle toho, co jednotlivé normy upravuji, délime spravni pravo na
obecnou a zvlastni cast. Obecna Cast upravuje instituty, které jsou stejné pro
vSechny vztahy spravniho prava, naopak zvlastni cast zavadi instituty, které se
vztahuji na specifickou ¢ast vztahli spravniho prava.

Obecna c¢ast zahrnuje tyto pojmy a instituty: - spravni orgény, pusobnost,
pravomoc a strukturu organti, vzéjemné vztahy spravnich orgdnil i jejich vztahy
k jinym organiim a organizacim statu a politického systému, - osoby vykonavajici
ve sprave tzv. statni sluzbu, jejich prava a povinnosti pfi vykonu spravy upravené
normami spravniho prava, - ob¢ané a organizace jako subjekty spravniho prava,

- spravni proces ve vlastnim i $ir§im slova smyslu, zahrnujici organiza¢né spravni
postupy spravnich organii v oblasti statni spravy, - metody statni spravy a formy
statni spravy, - spravni odpovédnost (zahrnujici prestupky v oblasti statni spravy,
disciplinarni a majetkovou odpovédnost obCanti a organizaci ve statni sprave), -
zpisoby zajisténi socialistické zdkonnosti ve statni sprave, jako je kontrola, spravni
dozor, vSeobecny dozor prokuratury, soudni pfezkoumavani spravnich aktl,
spolecensko-politickd a ob¢anska kontrola, stiznosti a podnéty ob¢anti a organizaci.

Zvlastni Cast zahrnuje tyto pojmy a instituty: - normy, jejichz obsahem je
spravni Uprava spolecenskych vztahii spravnich v rznych sférach statni spravy, tj.
normy, které upravuji vztahy v otdzkach spoleénych riznym odvétvim narodniho
hospodafstvi, socialn¢ kulturni vystavby a administrativné politické spravy
(planovani, financovani, technicky rozvoj, ceny, prace, mzdy), - normy, upravujici

spravni vztahy pii vykonu statni spravy v odvétvich oblasti narodniho hospodarstvi

3% Lukes, Z. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: 1981, s. 45
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(primysl, zeméd¢lstvi, investi¢ni vystavba, mistni hospodaistvi), - normy
upravujici pravni vztahy pii vykonu statni spravy v odvétvi oblasti kulturné
socidlni vystavby (Skolstvi, zdravotnictvi), - normy upravujici spravni vztahy pfi
vykonu statni spravy odvétvich administrativné politické spravy (vnitini sprava,
zahrani¢ni véci, obrana statu).

Jak jsem jiz uvedla vySe, normy spravniho prava upravuji pravni vztahy,
které vznikaji ve statni spravé. Kazdy vztah vznikd mezi urcitymi subjekty, ne
jinak je tomu i ve spravnim pravu. A kdo jsou ony subjekty, bez nichZz by pravni
vztah nemohl vzniknout? Pro pravni vztah ve spravnim pravu je specifické, ze
vzdy je jednim subjektem vztahu organ stitni spravy - spravni organ, na druhé
stran¢ stoji bud’ jiny spravni organ nebo ob¢an. Pojem spravni organ je tfeba blize
vysvétlit, organem statni pravy rozumime takovou soucast statniho apardtu, ktera
je organem statu a vystupuje jeho jménem, uskuteciiuje ukoly a funkce statu
vykonnou a narizovaci cinnosti statu, je zrizovan zakonem nebo jinym pravnim
aktem jako organizacné pravni jednotka se samostatnou piisobnosti a pravomoci a
jim odpovidajici organizacni strukturou®. Organy &lenime podle riznych kritérii
podle toho, a) kdo a na jakém pravnim zakladé organy vytvari : aa) Ustavni
zéklad - vlada, ministerstva, rady narodnich vyborti, ab) zdkon - republikova
ministerstva ac) na zaklad€ pravnich aktl jinych statnich orgéni - narodni vybory,
b) jaka ¢innost spada do jejich kompetence: ba) vSeobecna pilisobnost - vlada,
bb) specialni ptisobnost - Statni planovaci komise, ¢) podle izemni pusobnosti:
ca) pusobi na celém uzemi statu - Gstfedni organy, cb) ptisobi na urcité ¢asti izemi
- mistni organy statni spravy.

Spravni pravo je obsahlou oblasti pravniho fadu, pro mou diplomovou praci,
postaci strucny nastin, ktery jsem vysSe uvedla. Mym cilem bylo pfiblizit charakter
socialistického spravniho prava, jehoz odvétvim je i trestni pravo spravni, kterym

se budu nadale zabyvat.

3.2. Spravni trestani

Trestni pravo spravni je pomérné¢ mladou disciplinou, jeho zacatky sahaji do
druhé poloviny 18. st. Vzniklo, jako reakce na potfebu statni spravy upravit
vymahatelnost norem spravniho prava a na druhé strané¢ jako ochrana prav

jednotlivce. Trestni pravo spravni je subsystémem obecného spravniho préava.

37 Lukes, Z. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: 1981, s. 70
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Spravnim pravem trestnim nazyvame tu soucast spravniho prava, ktera se zabyva
deliktnim (protipravnim) jedndnim v oblasti vefejné spravy’®. Jak jsem jiz
v predchozi kapitole uvedla, spravni trestani je soucasti vefejnopravniho trestani,
které rozhoduje o vin€ a trestu za poruSeni prava.

Vedle spravniho trestani se v teorii objevuje 1 soudni trestani, na jedné stran¢
stoji spravni delikt, na druhé strang trestny ¢in. Je potieba najit hranici mezi obéma
delikty. Co je spravnim deliktem? A co je trestnym ¢inem? Spolecné pro oba dva
delikty je to, ze musi dojit k poruSeni pravni povinnosti a ten, jenz tuto povinnost
porusil, bude za tento stav odpovédny. Vezmeme-li v tvahu kritérium spolecenskeé
nebezpecnosti, je zde jiz patrny rozdil mezi obéma delikty. Soudni delikty vykazuji
mnohem vétsi miru  spoleCenské nebezpecnosti, nez-li  delikty spravni.
V souvislosti se spravnimi delikty se mluvi o spolecenské Skodlivosti narozdil od
soudnich deliktt, kde se uziva terminu spolecenské nebezpecnosti. Soudni delikty
jsou mnohem t¢zSiho charakteru a i sankce za protipravni chovani jsou mnohem
veétsi nez-li u delikth spravnich.

Rozdil miizeme pozorovat i v objektech deliktu (to, co je pravem chranéno), u
spravnich deliktd je to vykon vefejné spravy a u soudnich deliktli se jedna o
ochranu osobnosti ¢lovéka. Ve chvili, kdy je porusena pravni povinnost ve sfére
statni spravy, vzniklou poruchu a $kodlivé nasledky s ni spojené odstranuji organy
statni spravy. U soudnich deliktl je trestni pravomoc v rukou sudu. Zde se naskyta
otazka, zda-1i spravni organ, ktery zde zastava vice roli, je zalujicim a soucasné i
organem, ktery v dané véci rozhoduje, mtize rozhodnout spravedlivé. Panuje zde
totiz ur¢itd nerovnost subjektii, nebot’ spravni organ mtize rozhodnout tak, aby byly
v prvé tfad¢é uspokojeny zdjmy tohoto organu, neni tedy objektivné nezavislym
organem narozdil od soudniho procesu, kde jsou jednotlivé role zastavany riznymi
subjekty a zasada spravedlivého procesu, je zde napliiovana vice, nez - li u
spravnich organd.

Vratime-li se do druhé poloviny 19. stoleti, kdy se trestni pravo zacina
etablovat jako rovnocenny partner dalSich pravnich odvétvi, byla pravomoc ve
vécech spravniho trestani svéfena do pravomoci soudd, a bylo to praveé z divodu,
aby byl proces veden spravedlivé a nedochéazelo k prosazovani statnich ambici na
ukor prav jednotlivce, nebot’ Cinnost spravnich organi byla vykondvana v ramci
zékona, a nikoliv na jeho zdklad¢. Tento stav nebyl dlouho udrzitelny, soudy byly

zahlcovany velkym mnozstvim drobnych deliktd, projednavani deliktd trvalo

% Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s.183
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dlouhou dobu, v disledku toho pak efektivnost uloZeného trestu byla nizka.
Vysledkem toho bylo pfeneseni pravomoci ve vécech spravné trestnich na statni
organy.

Co tedy spada do sféry spravniho trestani: a) zavinénd jednani, kterymi se
porusuje konkrétni spravni povinnost ve sfére statni spravy. Jde o poruseni
verejnopravnich povinnosti, to je povinnosti ve vztahu k statu, které jsou pozitivné
vymezeny v pravni normé, kterou vykonava spravni organ, jakoz i poruSeni prikazu
nebo zakazu vydaného na zdkladé této normy spravmim organem b) zavinéné
jednani, kterymi se narusSuje vykon statni spravy, aniz byla porusena povinnost
vyslovné stanovena ve zvlastnim pravnim predpise. Jde o pripady, kdy povinnost je
stanovena negativne a vyplyva nikoli ze zvlastniho pravniho predpisu, ale z pravni
normy, ktera spravni organ zmocnuje urcité jednani postihnout (napr. kdo porusi
nocni klid, bude potrestan)®®. V obou ptipadech spravni delikt spo¢iva v porugeni
povinnosti, ktera je spjata s vykonem statni spravy, objektem je tedy potadek statni

spravy.

3.2.1 Pojmové znaky spravniho deliktu (prestupku)

Spravni prestupek je zavinené protipravni jednani nebezpecné pro spolecnost,
Jjeho? znaky jsou uvedeny v zdkoné.*

Abychom mohli mluvit o spravnim deliktu, je nutné, aby byly naplnény
zakladni pojmové znaky. V prvé fadé musi nastat protipravni jednani, které bude
pfipisovano fyzické osobé nebo organizaci a za toto protipravni jednani 1ze ulozit
sankci. Diisledkem poruseni pravni povinnosti je spravni odpovédnost, jednd se o
spojené nadoby, které spolu tzce souvisi. Existence spravni odpovédnosti je
podminéna tim, ze zde musi existovat subjekty spravniho prava. Na jedné strané
stoji odpovédny subjekt a ten, jez ndrok uplatiiuje je subjektem opravnénym.
Obecné plati, ze spravni odpovédnost mize uplatnit jen spravni orgdn. Spravni
odpovédnost se projevuje: a) z pohledu toho, kdo ji uplatnuje, jako realizace
prostredkit spravniho donuceni. Jejim obsahem je vtomto pripadé realizace
opravnéni spravniho organu pouzit donucovaciho prostredku, opravneni, které je
reakci na poruSeni prava, b) z pohledu toho, kdo odpovida za protipravni jednani,

jako pravni povinnost nést pravni nasledky tohoto jednani. Tyto pravni nasledky

** Cerveny, Z. Spravni delikt ( Givaha o p¥isti pravni tpravé). Socialistické zakonnost ¢. 4/ 1969.
0 Lukes, Z. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: 1981, s. 187
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nejsou pritom nécim, co si odpovédny subjekt zpusobuje sam sobé. Nejde ani o
pravni nasledky, které nastupuji automaticky, tedy samotnym faktem protipravniho
jedndm’“.

Protipravni jednani spociva bud’ v konani nebo opomenuti né¢jaké povinnosti.
Je to chovani, které je v rozporu s pravni normou. Tato protipravnost musi byt ale
stanovena i zdkonem, neni-li, nejedna se o delikt. To znamen4, Ze jednani musi mit
znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat prestupkl, které jsou uvedeny
v zakon¢ nebo znaky obecné skutkové podstaty. Jestlize tyto znaky nenapliuje,
nejde o spravni delikt, i kdyz jde o poruseni pravni povinnosti.

Subjektivni odpovédnost (nebo-li odpovédnost za zavinéni) je stézejnim
principem spravniho trestani, jestlize neni zavinéni prokazano, neni osoba za delikt
zodpovédna. Na rozdil od objektivni odpovédnosti, kdy subjekt odpovida za
poruseni pravni povinnost bez ohledu na to, zda-li tento stav zavinil. Neni-li tedy
zavinéni zodpovédné osobé prokdzano, nemuize ji byt ani tento protipravni stav
pfipisovan. RozliSuje se mezi zavinénim imyslnym a nedbalostnim.

Obecnym znakem spravniho deliktu je odpovédna osoba, tou je zde minéna
fyzickd osoba, kterd je zplsobila k pravnim utkonlim a je schopna rozpoznat
protipravnost svého jednéani. Pravnickad osoba nemuze byt odpovédné za spachani
prestupku, vzdy je odpovédny ten, kdo jedna jménem organizace.

S porugenim chovani stanovené pravni normou je spojena i sankce*”, kterou
stanovi zakon. U&elem uloZeni trestu je mimo jiné prevence proti spachani dal§iho
spravniho deliktu, zarovenn ma vSak ulozeny trest vychovavat osobu, ktera se
dopustila protipravniho jednani, aby se v budoucnu takového chovani vyvarovala.
Neni pravidlem, ze za kazdy spachany spravni delikt musi byt ulozena sankce, od
potrestani je mozné za splnéni urcitych podminek i upustit.

Nullum crimen sine lege - Zadny trest bez zakona. Jedna se o zasadu legality,
kterd se promitala i do spravniho prava trestniho. Touto zésadou byla vylouc¢ena
liboviile spravnich orgéanti, které nemohly tresty ukladat podle svého uvazeni, ale
byly vazany zédkonem, protoZe posuzovat urCity skutek jako spravni delikt bylo
mozné toliko v ptipad¢, Ze jeho znaky byly popsany v zdkoné. Spravni organy
mohly za tento skutek ulozit pouze trest, kterym na dany delikt tento zakon

pamatoval. Naopak ve vztahu obCana k spravnim organtim se pak posiloval prvek

* Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecné ¢ast I1. dil. Praha: 1970, s. 102

* Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 429

Sankce: je pravnim nasledkem pfestupku, mize byt ulozena jen za spachany prestupek jeho pachateli
na zaklad¢ zakona.
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pravni jistoty.

3.2.2. Skutkova podstata piestupki

Skutkova podstata je souhrn typickych, zakladnich, pravné relevantnich znaki
urcitého pravniho institutu. Pokud osoba naplni svym jednanim takové zmnaky,
naplni skutkovou podstatu, coz s sebou prindsi pravni ndsledky stanovené
prislusnou pravni normou. Pomoci znaku skutkové podstaty je vyjadien zakladni
charakter, vyznam a diivod existence daného pravniho institutu (u spravniho
deliktu je to spolecenskd Skodlivost takového ¢inu)®™. Tyto znaky jsou vymezeny
v tzv. generalni klauzuli, kterd byva vyjadiena dosti abstraktné, coz ptipousti Sirsi
moznost vykladu, obsahuje obecné a spoletné¢ znaky pro vSechny prestupky.
Jestlize jsou znaky v uvedené v generalni klauzuli naplnény, dojde ke vzniku
prestupku.

Vedle obecnych znaki, zakon stanovi konkrétni znaky, které urcuji konkrétni
spravni delikt. Tyto specifické skutkové podstaty jsou vétSinou uvadény ve
zvlastnich ¢astech zédkona. KdyZz se podivame na strukturu norem, které popisuji
skutkové podstaty, najdeme zde dispozice blanketni, které¢ odkazuji na dalsi pravni
upravu, a vedle nich se zde objevuji dispozice popisné, které samy konkretizuji
jednani, které dava vzniknout prestupku.

S problematikou piestupkti souvisi i jejich kodifikace. Pred rokem 1950
existovalo velké mnozstvi pravnich ptedpisti z oblasti spravniho préava, které
obsahovaly ustanoveni o poruSeni pravni povinnosti a v navaznosti na to i
ustanoveni upravujici, které poruseni je kvalifikovano jako prestupek. Skutkové
podstaty ptestupkti nebyly kodifikovany v jednom piedpise, pravni Uprava byla
roztiisténd a neptfehlednd. Tento stav se zménil az vydanim trestniho zikona
spravniho ¢. 88/1950 Sb. ( k tomu blize v dalsim bod¢).

Kazda skutkova podstata je charakterizovana urcitymi znaky, mezi n¢ fadime:
a) objekt, b) objektivni stranka, c) subjekt, d) subjektivni stranka. Objektem,
nebo-li obecnym ptredmétem, je to, co je zdkonem chranéno. V piipad€ spravniho
prava trestniho pravo chrani spolecenské vztahy (z4jmy), mezi né fadime vykon
statni spravy, vetejny poradek a socialistické souziti ob¢anti. Teorie rozliSuje, vedle
obecného objektu, dalsi dva druhy objekti, jestlize norma upravuje konkrétni

spoleCensky vztah, jedna se o individudlni objekt, a druhovy objekt, ktery je

# URL:< http://cs.wikipedia.org/wiki/Skutkov%C3%A1_podstata> [ cit. 2012-10-03]
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spole¢ny urcité skupiné ptestupki, které spadaji do jedné kategorie (napf.
ptrestupky na tiseku zeméd¢lstvi a lesnictvi).

Objektivni stranka pirestupkli ma tyto charakteristické znaky, a sice, Ze
subjekt musi ur€itym zpisobem jednat, toto jeho jednani vyvola urcity
(protipravni) nasledek, ktery je v pfiCinném vztahu kjednani. Jedndni je
definovano jako projev viile ve vnéjsim svete. Jednani ma tedy svoji vnitrni slozku
(volni), kterd Fidi pohyb, a sloZku vnéjsi (projev viile)**. Aby bylo jednani znakem
skutkové podstaty, musi se jednat o jednani, které poruSuje pravni povinnost,
nejednd se tedy o jakékoliv jednéni. Pravni povinnost muze byt porusena bud’
konanim (osoba jedna zplsobem, ktery zdkon nedovoluje ¢i dokonce zakazuje)
nebo opomenutim (osoba byla povinna urcitym zplisobem jednat, ale neucinila
tak). Formy (zplisoby) jedndni byvaji uvedeny v dispozicich jednotlivych
skutkovych podstat (napt. § 111 zak. ¢. 88/1950 Sb. - kdo zhotovi ufedni razitko
vetejného organu bez ufedni pisemné objednavky). Nésledkem poruSeni pravni
povinnosti je poruseni nebo ohrozeni zajml spoleCenskych vztahi, které jsou
objektem pfestupku. S porusenim pravni povinnosti je vzdy spojem néjaky
nasledek, ktery nemusi byt vnormé blizeji specifikovan. Musi zde existovat
pfi¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem, absentuje-li, nemize byt osobé
spachani prestupku pfipisovano.

Aby mohl byt prestupek spachéan, je potfeba existence subjektu, ktery se
tohoto protipravniho jednani dopusti. Subjektem podle spravniho prava trestniho je
kazdy ceskoslovensky obcan i cizinec. Vedle obecného subjektu existuji i
konkrétni subjekty. Konkrétnim subjektem se rozumi osoba, kterd ma z povahy
svého postaveni urcitou povinnost jednat. Aby mohl byt subjekt odpovédny za své
chovani, musi mit zpasobilost k pravnim ukonim (dosazenim vékové hranice,
ktera je stanovena zakonem) a zpusobilost deliktni. Déle musi byt v dobé& spachani
ptestupku pficetny, nesplituje-li tyto podminky, je u n¢j vylou€eno stihani za delikt.

Subjektivni stranka je obligatornim znakem kazdého ptestupku. Jedna se o
zavinéni®. Teorie rozliduje dvé formy zavinéni, a to umysl a nedbalost. Spravni
pravo trestni zna ob¢ dvé formy zavinéni, pro trestnost deliktu postacuje

nedbalostni jednani, neni-li vyslovné zédkonem uvedeno, ze je tfeba utmyslné

* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, .63

* URL < http://cs.wikipedia.org/wiki/Zavin%C4%9Bn%C3%AD> [ cit. 2012 - 13 - 03 ]

Zavinéni (lat. mens rea) v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby k
pfedpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena Gjma nebo které je protipravni.
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zavinéni.
3.2.3 Trest jako nasledek prestupku

Kazdé protipravni jednéni, jehoz protipravnost je stanovena zakonem, ma byt
potrestano. Moznost ulozit sankci vyplyva ztoho, Ze jednani ma znaky nékteré
skutkové podstaty ptrestupku. Trest je charakterizovan témito zakladnimi znaky: je
prostredkem statniho donuceni, je specifickou ujmou (osobni nebo majetkovou),
ktera postihuje toho, kdo se prestupku dopustil, je negativnim ocenénim prestupku a
osoby, kterda se ho dopustila, lze jej uloZit jen v pripadech stanovenych zdkonem
(ddny trest bez zdkona), miize jej ulozit jen k tomu zmocnény statni orgdan™.

Kodex upravujici spravni pravo trestni obsahuje systém trestii, které jsou
ukladany za jednotlivé spravni delikty. Trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb.
rozliSoval tresty hlavni (odnéti svobody, vefejné pokarani, pokuta) a vedlejsi
(propadnuti jméni, zakaz Cinnosti, zadkaz pobytu, propadnuti véci, uvetejnéni nalezu).
Funkce jednotlivych tresti byla rizna, v prvé fad¢ byl kladen akcent na represivni
funkci trestu, byly ukladany nepiiméfené tvrdé tresty, jejichz cilem bylo porusitele
pravni normy tvrdé postihnout. V ptfipadé€, ze porusitel oteviené svym jednanim
vyjadfoval antagonisticky postoj vici socialistickému zfizeni, bylo tlohou trestu, aby
upustil od svého jednani (idedln¢€ jednou provzdy). Z historie je vSak ziejmé, ze
potrestani jedince oteviené brojiciho proti socialistickym principim, mélo byt (a
bylo) pfedevSim exempldrnim, a to vzdy tak, aby bylo postaveno na jisto, Ze
socialismus si vladnouci garnitura rozvracet nenecha. V druhé fadé byl trest jakymsi

moralnim opatfenim, mél plisobit vychovné na pachatele deliktu.
3.3. Prameny trestniho prava spravniho

Kazdé pravidlo chovani, které 1ze zabezpeCovat a vynucovat statni moci, je
pravni normou. N¢kolik pravnich norem, které upravuji urcité spolecenské vztahy,
tvofi pravni ptedpis, neboli normativni akt. Budeme—li zkoumat formu této pravni
normy, zabyvdme se otdzkou pramend prava. Pramen prava rozliSujeme ve
formalnim a materidlnim smyslu. Ve formalnim smyslu jde o formy, které obsahuji
pravni normy, dodavaji obsazenym v nich pravidlum charakter prava. Pouze takové

pravidlo chovani, které ma statem uznanou formu pramene prdva, je prdvni

* Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna ¢ast IL. dil. Praha: 1970, s. 135
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47 , . , C s .
normou”’. Mluvime-li o pramenech prava v materidlnim smyslu, zkoumaji se

spolecenské vztahy, které mély vliv na vznik pravni normy a jsou jejim obsahem,
tzn. zdroje obsahu prava, prameny determinujici obsah pravnich norem — napr. stav
vdané spolecnosti, stitu a politickeho rezimu, jeji tradice a zvyklosti,
technologickou, ekonomickou a kulturni uroven. V zdasade se materidlnimi prameny
prava rozumi spolecenskohistoricky kontext, ve kterém pravo vznikd®. O pramen
prava se tedy jednd, byl-li vydan Ceskoslovenskym statnim organem, ktery je k tomu
prislusny, a mé predepsanou formu. Prameny trestniho prava spravniho jsou tedy
normativni akty, které maji pfedepsanou formu, a obsahuji normy trestniho prava
spravniho.

Normativni akty jsou vysledkem legislativni Cinnosti organli statni moci,
uziva se pro né¢ oznaceni, pravni piedpis (¢i kodex) a jsou zékladnim pramenem
prava v urcitém typu pravni kultury. Prameny préava lze délit podle riznych kritérii,
podle toho, jaky statni organ pramen prava vydava; podle stupné jejich pravni sily a
podle toho, zda-li se jednd o prvotni nebo odvozeny normativni akt.

V Ceskoslovenské socialistické republice pravomoc vydavat zakony néleZela
Narodnimu shromdzdéni, spadaji sem (do rozsahu zakonodarné moci Narodniho
shromazdéni) jak bézné zakony, tak ustavni zakony. Na normotvorbé se dale podilelo
pfedsednictvo Narodniho shromazdéni, a to formou opatfeni (maji stejny pravni
vyznam jako zakon), které vydava v situacich a za podminek uvedenych v ust. zak.
&. 150/1948 Sb., Ustava CSR. Mezi prameny prava fadime i normativni akty vydané
Vladou CSR, jedna se o provadéci piedpisy, nemizou nahradit &i doplnit zakon.
Vycet organti a aktd, které tyto organy vydavaji, neni kone¢ny, dalS§imi statnimi
organy podilejicimi se na normotvorbé jsou ministerstva, narodni vybory a jiné
spravni Urady.

Normativnim pfedpisem nejvys§i pravni sily je ustavni zikon, v CSR to byl
Gst. zak. ¢ 150/1948 Sb., Ustava CSR. S Ustavou musi byt v souladu viechny
zdkony a ostatni pravni predpisy. Ustava CSR je i zékladnim pramenem prava
trestniho prava spravniho, o spravnim trestani se zminuje kapitola sedma § 135 odst.
2 ust. zak. ¢.150/1948 sb., ,,Soudni moc ve vécech trestnich ptislusi soudiim trestnim,
pokud podle obecnych piedpisti nemaji byt trestni véci projednavany v trestnim

fizeni spravnim®. DoSlo k zdsadnim zménam v oblasti spravniho trestani, nové byly

" Gerloch, A. Teorie prava. 3. vydani. Plzeii: 2004, s. 74
Gerloch, A. Teorie etc., cit. d., s. 74
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vymezeny pravomoci v oblasti spravniho trestani.

Jak jsem jiz vySe uvedla, problematika trestnitho prava spravniho byla
upravena v mnoha ptedpisech a platily normativni akty pfijaté v 19. st. Spravni
delikty byly upraveny v neptehledné fad¢ zakonii. Nutnost kodifikace (zejména mezi
¢asti odborné vetejnosti) byla spatiovana i v tom, ze normy spravniho trestani
pochdazely z riiznych dob, tudiz byla ztiZzena i jejich interpretace a celkova orientace
(nejen) jejich adresatd v téchto normach. Cilem zakonodarce bylo zbaveni se
ustanoveni vyjadfujicich zajmy kapitalistické spolecnosti, které dle zakonodarce
zaroven slouzily jako prostiedek k persekuci délnické tfidy. Trestni pravo spravni se
m¢lo stat jakousi zbrani pracujiciho lidu proti vS§em, kdo by narusovali plynuly vyvoj
spoleCnosti k socialismu. Nové trestni pravo spravni, které na rozdil od soudniho
prava trestniho zajistuje tésnou souvislost s vykonem verejné spravy, tj. s jejimi
okamzitymi potrebami, musi byt zvlast jasnym vyrazem presunu tridnich sil ve
state”.

Z téchto divodi bylo tieba tuto oblast kodifikovat do jednoho pfedpisu. Stalo
se tak az v roce 1950, kdy v ramci tzv. pravnické dvouletky, byly piijaty dva zékony,
zéak. €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni a zak. ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni.
Vysledek téchto kodifikaci byl podle divodové zpravy k trestnimu zakonu
spravnimu spatiovan v ,,dovrSeni jedné dilezité etapy pii budovani nového lidove
demokratického pravniho fadu®. Byl v nich (v téchto novych kodexech) zdtraznovan
tfidni charakter prava a ucel téchto zakonl byl spatfovan v budovani socialismu
v Ceskoslovenské socialistické republice.

Hmotnépravni ¢ast spravniho trestdni upravoval zak. ¢. 88/1950 Sb., trestni
zékon spravni, ktery Cerpal inspiraci, co se tyCe systematiky, v zak. ¢. 86/1950
Sb., trestni zdkon. Predpis byl ¢lenén na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd Cast se
sklada ze ¢étyf hlav: Hlava 1. Uvodni ustanoveni; Hlava II. Trestni odpovédnost;
Hlava III. Tresty a Hlava IV. Zanik trestnosti. Zvlastni ¢ast obsahuje jednotlivé
skutkové podstaty spravnich deliktti, skladd se ze sedmi hlav: Hlava I. Ochrana
hospodarstvi; Hlava II. Ochrana prace, zdravi lidu a zasobovani; Hlava III. Ochrana
potadku ve vécech vetejnych; Hlava IV. Ochrana brannosti; Hlava V. Ochrana
kulturniho zivota pracujicich; Hlava VI. Ochrana obc¢anského souziti a nakonec
Hlava VII. Zavére€na ustanoveni.

Procesné pravni Cast spravniho trestani byla upravena zak. ¢. 89/1950 Sb.,

* Navrh a diivodova zprava k zakonu &. 88/1950 sb., trestni zékon spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk €. 471, ¢ast 4.
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trestni fad spravni, ktery se drzel vzoru trestniho fadu soudniho. Tento ptedpis
upravoval trestni fizeni spravni, jez bylo v pravomoci narodnich vybort. Zakon byl
upraven v deviti hlavach: Hlava I. Uvodni ustanoveni; Hlava II. Obecna ustanoven;
Hlava III. Rizeni; Hlava IV. Zvlastni fizeni; Hlava V. Rizeni odvolaci; Hlava VI.
Zmeéna rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; Hlava VII. Néklady fizeni; Hlava VIIIL.
Vykonavaci fizeni a Hlava IX. Pfechodna a zavérecna ustanoveni.

Se vznikem dvou kodext upravujicich oblast trestniho prava spravniho byly
zruSeny ustanoveni piedchozich piredpisi, které spravni trestani upravovaly. § 149
zak. &. 88/1950 Sb. trestni zdkon spravni’’, obsahuje generéalni zruovaci klauzuli. I
pres snahu tuto oblast prava zcela sjednotit k tiplné unifikaci nedoslo a i nadale byly
skutkové podstaty upravovany nékolika predpisy.

Upravu spravniho trestini lze oznacit za jeden z typickych projevii
legalizované nezakonnosti, ktera toto obdobi charakterizovala, coz leckdy jesté
umocnovala nekompromisni praxe aplikujicich organii (trestni rad spravmni daval
spravnim organum moznost rozsahlych a prakticky nekontrolovatelnych zdasahi do

zdkladnich prav’’.

0 Platnosti, popiipadé pouZivatelnosti pozbyvaji viechna ustanoveni z oboru trestniho prava
spravniho a vSech pfedpist , které upravuji véc, na kterou se vztahuje tento zakon.
°! Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, s. 9
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4. Hmotnépravni zaklad trestniho prava spravniho

V této kapitole se pokusim o rozbor hmotnépravni normy trestniho prava
spravniho, a to zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni (dale téz ,,T7ZS*).

Zakon je uvozen uvodnim ustanovenim, které popisuje, jaky cil predpis
sleduje. Na prvni misto je postavena ochrana lidové demokratické republiky pied
zasahy burzoasie, kterd popird tfidnost prava. Ochrana pracujiciho lidu ve vyctu
ucelu zakona zaujimala své misto az na tfetim misté, kdy vétsi diraz byl kladen na
socialistickou vystavbu spolecnosti. Pro vyvoj socialistické spolecnosti bylo dulezitg,
aby lid, ktery se m¢l na tomto budovani podilet, byl dobfe sezndmen s principy
socialistické zékonnosti, proto trestni pravo spravni mélo mimo jiné i funkci
vychovnou.

Pojem, ktery se prolinda celym zdkonem, je pojem prestupku, definici
prestupku jsem uvedla jiz v ptedchozi kapitole, spole¢n¢ i s pojmovymi znaky
charakterizujicimi ptestupek. Prestupek je tedy protipravni jednani odpoveédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci
trestni povahy uklddané v ramci vWkonu veiejné spravy™. Zakon samotny o presné
definici pfestupku nemluvi, je zde vymezen tak, ze pfestupkem je jen protipravni
jednéni, které neni trestné podle trestniho zdkona soudniho. Ustanoveni trestniho
zékona spravniho se pouziji pouze v piipadé, kdy trestni zdkon o téchto deliktech

mlci.

4.1. Pasobnost zakona

Pisobnost zakona vymezuje sféru spoleCenskych vztahti, které dany predpis
upravuje. Uplatiiuje se zde ne€kolik hledisek, podle kterych se plisobnost dale déli na
¢asovou, uzemni a osobni.

Casovou pusobnost vymezuje zakon tak, Ze trestnost piestupku se posuzuje
podle zdkona, ktery platil v dobé, kdy byl ¢in spichan®. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze ¢in, ktery ma znaky prestupku, je trestny, jen pokud byl trestny v dobg,
kdy se osoba takového protipravniho jednani dopustila (jestlize zadkon s takovym
jednanim spojuje vznik trestné spravni odpovédnosti). Dotéené ustanoveni se

nepouzije, pokud zakon, ktery se stane u¢innym az po spachani prestupku, by byl pro

>2 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, s. 13
>3 §3 odst. 3, trestniho zakona spravniho
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dotéenou osobu ptiznivEjsi (co se trestnosti prestupku tyce).

Pokud jde o mistni pasobnost zakona, nachdzi zde uplatnéni princip
teritoriality, ktery znamena, ze trestné jsou prestupky, které byly spachany na vzemi
Ceskoslovenské republiky™. Zakon se vztahuje na vSechny pfestupky spachané na
uzemi republiky, aniz by rozliSoval, zda za piestupek je odpovédny obcan
Ceskoslovenské republiky &i ob&an ciziho statu. Vedle principu teritoriality plati
zasada personality, je vyjadiena taktéz v zadkoné tak, Ze trestné jsou vsak také
prestupky spachané v ciziné, jimiz ceskoslovensky obcan porusil povinnosti, které ma
mimo tizemi statuw’. Jestlize zakonodarce mluvi o povinnostech mimo uzemi statd,
ma tim na mysli takové zavazky, které ma ob¢an Ceskoslovenské republiky viii
Ceskoslovenskému statu i mimo tzemi stitu. Mezi né patii napf. ohlaSovaci
povinnosti u zastupitelskych uradu v cizing.

V souvislosti s okruhem subjektli, na které zakon plsobi, mluvime o osobni
pusobnosti. Norma piesné nestanovi okruh adresatti pravni normy, z jednotlivych
ustanoveni je mozno dovodit, ze pachatelem ptestupku je kazda fyzicka osoba, ktera

je obcanem ceskoslovenského statu, ale i ta, ktera je cizim ptisluSnikem.

4.2. Trestni odpovédnost

Jeden zpojmovych znaki prestupku je subjektivni stranka, nebo-li
odpovédnost za zavinéni. Do vydani trestniho zédkona spravniho otdzka viny nebyla
nikde feSena, bylo na uvazeni statnich orgénd, jak otdzku viny rozhodnou. Nékdy jim
k rozhodnuti o tom, ze subjekt pfestupek spachal, postatovalo prosté zjisténi
skutkového stavu (objektivniho), kdy nebylo zkoumano, jestli odpovédna osoba,
prestupek zavinila. Zdsada, Ze bez viny neni trestni odpovédnosti, je jednim ze
zdakladnich principii socialistického trestniho zakonoddrstvi. Ma-li byt oditvodnéno
ulozeni trestu, musi k objektivnim znakum trestného cinu pristoupit subjektivni ditvod
trestnosti’’. Plati pravidlo, Ze ke spachani piestupku postaduje nedbalost, nestanovi-li
zékon, ze ke spachéani prestupku je tfeba umyslné zavinéni. Rozdil mezi nedbalosti a
umyslem spoc¢ivd v tom, ze u nedbalosti absentuje slozka volni a védéni. Zakon

nerozliSuje mezi ptimym a nepfimym tmyslem, z § 4 odst. 2 TZS je mozno dovodit

>*'§ 3 odst. 1, trestniho zakona spravniho
>>'§ 3 odst. 2, trestniho zakona spravniho
* Navrh a divodova zprava k zikonu &. 88/1950 sb., trestni zakon spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk €. 471, ¢ast 5.
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znaky imyslu pfimého a nepimého”’.

Co se tyce odpoveédnosti pravnické osoby (pfedchozi vyklad se tykal osoby
fyzické), zakon stoji na zdsad¢ osobni odpovédnosti. Sama pravnickd osoba neni
spravné odpovédnd, odpovédny je ten, jenz za pravnickou osobu jedni. Osoba je
k takovému jednani povolana sama pravnickou osobou. Povéfend osoba je v urcitém
vztahu k osobé pravnické (napf. pracovnépravni vztah). Jednd tedy na zaklad¢
zmocnéni. U kolegidatniho organit budou trestné odpovédni vsichni jeho clenové
s vjimkou téch, u nichz se zjisti, Ze neprivodili trestny vysledek™.

Trestni odpové&dnost piestupku zakladd jiz samotny pokus® o spachani
prestupku. Trestnost pokusu prestupku byla zdivodnovéna tim, Ze je potieba
protipravni chovani, které vede ke spachani prestupku, zachytit hned v jeho
pocatcich. Trestnost pokusu neplati bezvyhradné, pokus je trestny pouze u prestupkti
umyslnych. Pachatel zapo¢ne s jednanim, jehoz vysledkem by mohlo byt spachani
ptestupku, ale jestlize od takového jednani dobrovolné upusti, tak v takovém ptipadé
neni pokus trestny.

Vedle pachatele prestupku zédkon umoziuje stihat i osoby, které se podilely
na spachani ptestupku, a to formou navodu ¢i pomoci. Ten, jenz nékoho bude
navadét ke spachani prestupku, musi tak €init imysIné a bez ohledu na to, zda se
dostavil vysledek, ke kterému byl doty¢ny navadén, vzdy bude tento navod trestny.
To samé se tyka 1 pomoci, ta je definovana jako poskytovini prostredkii,
odstranovani prekadzek, rada, utvrzovani v predsevzeti nebo slib prispét po
prestupku®™. Pomoc muze spo&ivat i vtom, Ze pomocnik usnadni provedeni
protipravniho jednani, a to tfeba tak, Ze nedd nékomu dal§imu ptikaz nebo nevykona
dohled. Tato forma pomoci, kterd napoméha ke spachani ptrestupku, se bude
naptiklad vyskytovat u prestupkt tykajicich se ochrany hospodaiského provozu, kdy
osoba, kterd je povinna na zéklad¢ svého postaveni Cinit urity dozor, tento dozor
umysln¢ zanedbd, aby ulehcila jiné osobé spachat prestupek. U navodu a pomoci je
trestnd jiz faze pokusu. Funkce trestniho prava spravniho byla i v jeho vychovném
charakteru, coz se projevilo pravé u pravni Gpravy navodu a pomoci, navodce ¢i

pomocni byli beztrestni, jestlize zabranili ve spachani pfestupku.

" Umysl p¥imy a nepiimy: pachatel je trestné odpovédny, jestlize vysledek uvedeny v zakoné chtdl
zpusobit nebo védél, Ze jej muze zplsobit, a pro ptipad Ze jej zplisobi, byl s tim srozumén.

> Navrh a divodova zprava k zikonu &. 88/1950 sb., trestni zakon spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk €. 471, ¢ast 5.

*'§ 6 odst. 1, trestniho zikona spravniho: Jednani zpiisobilé piivodit vysledek uvedeny v zakoné a
pachatelem zamysleny je pokusem, jestlize tento vysledek nenastane.

%0'§ 7 odst. 2, trestniho zakona spravniho
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4.2.1. VEk a pricetnost: instituty duleZité pro trestni odpovédnost

Vék a pricetnost fadime mezi obecné znaky prestupku. Ne kazda osoba, ktera
se dopusti pirestupku, je trestné¢ odpovédnd, dilezitou roli zde sehrdva veék a
momentalni psychické rozpolozeni jedince. Pachatel, ktery se dopousti protipravniho
jednéni, musi v dobé spachani ptestupku ovladat své jednani a nese pravni
odpovédnost za sva protipravni jednani. Mluvime zde o deliktni zpusobilosti
(zpuisobilost k protipravnim jednanim). Deliktni zpasobilost je tedy podminéna
dvéma podminkami, a to vékem a pficetnosti.

Aby byl subjekt ptrestupku pravné odpovédny, musi dovrsit ur€itého veku.
Podle § 9 TZS, neni trestné¢ odpoveédny, kdo v dobé spachani prestupku nedovrsil
patnacty rok. Urceni v€kové hranice bylo podpirano argumenty, Ze patnactym rokem
kon¢i povinna Skolni dochéazka, statni instituce (Skola) ztraci moznost zasahovat do
vychovy a tudiz je tieba, aby tento dohled pfevzal né¢kdo jiny. Zakon pracuje i
s pojmem mladistvé osoby®' ( k tomu podrobng&ji niZe).

Druhym obecnym znakem piestupku je pfietnost. Trestni zédkon spravni
pojem pficetnost nevymezil, jsou vném uvedeny divody, které vylucuji
odpovédnost osoby, ktera pifi pachani prestupku byla nepficetna. Tyto divody jsou
popsany v § 10 odst. 2 TZS takto, kdo pro duSevni poruchu nemohl v dob¢ spachani
prestupku rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za takovy
prestupek trestnd odpovédny. Pachatel prestupku musi tedy trpét dusevni poruchou®,
aby byl zbaven trestni odpovédnosti. Chovani osoby trpici touto poruchou je odlisné
od chovani, které je spolecnosti povazovano za normu. Mohou to byt poruchy
kratSiho charakteru (ndhld zdravotni komplikace), které se mohou vyskytovat jen
obcas nebo naopak poruchy, které jedince provazi delsi ¢asovy usek (n¢kdy se jich
ani nezbavi), do této mnoziny poruch mizeme napiiklad zatradit osoby s mentalnim
postizenim. Druhym kritériem je neschopnost ovladat své jednani a rozpoznat, ze
jednani, které Cini, je protipravni. Tato neschopnost bude spojena s dusevni poruchou
jedince. Je dulezité prokazat, ze tato duSevni porucha méla vliv na spachany

ptestupek, jestli neschopnost rozpoznat protipravni jednani zde byla v okamziku

61 § 27 odst. 1, trestniho zédkona spravniho: P trestani osob, které v dobé spachani prestupku dovrsily
patnacty rok a neptekroCily osmnacty rok (mladistvi), pfihlédne narodni vybor k zvlastni péci.

62 Novotny, O., Vanduchova, M. Samal, P. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s.192

Dusevni porucha: Rozumime podle modernich medicinskych nazord zietelnou odchylku od stavu
duSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socidlni pohody, jako vyslednice
vnitfnich (genetickych) a vnéjsich (psychosocialnich) faktort.
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spachani ¢inu. Pokud se pachatel ptfivede do stavu nepficetnosti sam, nevylucuje se u
ngj trestni odpovédnost za prestupek. Zakon uvadi®, Ze do stavu nepficetnosti se
muze pachatel uvést tim, ze pozije alkoholické napoje nebo jiné omamné prostiedky.
Co je omamnou latkou zakon neuvadi. Z dikce zdkona je mozné vyvodit, Ze omamna
latka musi néjakym zpiisobem ovlivnit naSe jednani (rozpoznavaci a ovladaci

procesy), kterého bychom se v normalnim stavu nedopustili.

4.2.2. Okolnosti vylucujici trestnost jednani

Jednim ze zakonnych znakl ptestupku je jeho protipravnost, tedy jednani,
které urcity subjekt kona v rozporu se zakonem. Chybi-li tento znak, zdkon takovy
¢in nepovazuje za prestupek. Situaci, kdy ke spachani prestupku viibec nedojde,
zékon oznatuje jako nouze®. Duvodova zprava k trestnimu zékonu spravnimu
hovoii o dvou institutech vyluc€ujici trestnost jednani, a to nouze a nutna obrana.
Nutnou obranu, ale blize nespecifikuje®®. Stav nouze muiZe nastat donucenim,
vyhrozovanim nebo nahodilou situaci. Prvni dva stavy neni tfeba blize vysvétlovat,
co se ale mysli nahodilou situaci? Za nahodilou situaci je tfeba povazovat stav
nezakladajici se na volni dispozici ¢lovéka. Stav, jehoz vznik nedokaze jedinec
ovlivnit (napt. prirodni katastrofa). Abychom mohli mluvit o krajni nouzi, je tieba,
aby byly splnény podminky, které stanovi zakon.

V prvé fadé musi pfimo hrozit nebezpeci. Nebezpeci je Siroky pojem pod
ktery se da podradit nebezpe¢i hrozici od c¢loveéka, zvifete, ¢i se mize jednat o
nebezpeci zplsobené piirodnimi udalostmi. Toto nebezpeci musi byt bezprostiedni,
realné a pfimo hrozici n&jaké osobd. Skoda, ktera vznikne jednanim, kterym osoba
odvraci nebezpeci, nesmi byt podstatné vétsi, nez Skoda, kterd hrozila. Pokusim se na
nize uvedeném piikladu modelové situace nastinit vztah Skody hrozici a odvracené.
Manzel¢ si vyjeli automobilem na spole¢ny vylet do pustiny. ManZela postihla nahla
srdecni ptihoda. V okoli nebyl nikdo, na koho by se dalo obratit s zddosti o pomoc,
proto se fizeni motorového vozidla ujala manzelka, byt nedisponovala fidi¢skym

opravnénim. Manzela odvezla do nemocnice, kde mu bylo poskytnuto osetieni, jeho

63810 odst. 2, trestniho zakona spravniho

64§ 8 odst. 1, trestniho zakona spravniho: Prestupkem neni &in, jimZ nékdo odvraci nebezpedi piimo
hrozici jemu nebo nékomu jinému, jestlize nebyla zptisobena podstatné vétsi Skoda nez ta, ktera
hrozila, a nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

% Nutn4 obrana je definovana zak. &. 86/1950 Sb., trestni zakon, jako ,, jednani jinak trestné, jimz
nékdo odvraci utok na lidoveé demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho
lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym ¢inem, jestlize Gtok pfimo hrozil nebo trval a obrana byla
utoku pfiméfena®.
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zdravotni stav se diky v¢asnému odvozu k Iékafi stabilizoval a manzel tuto situaci
prezil bez trvalé jmy na zdravi. Jednanim manzelky (odvozem k Iékafi sic bez
fidi¢ského opravnéni) tak byla odvracena Skoda na zdravi ¢i zivoté. Manzelka pri
odvracovani hroziciho nebezpeci porusila pravni povinnost a dopustila se spachani
prestupku podle § 144 TZS. Svym jednanim spocivajicim v poruseni pravni
povinnosti nezpiisobila materidlni Ujmu (zadné treti osob€). I kdyby vSak pfti
transportu manzela do nemocnice odiela viiz tfeti osoby zaparkovany pied vjezdem
do nemocnice, byla by ji zpiisobena Skoda zjevné nizs$i (mensi), nez Skoda hrozici
jejimu manzelovi (Skoda na zivoté ¢i zdravi). Je otazkou, zda zakonodarce zamyslel,
kdyz konstruoval libera¢ni diivody, aby porusujicim jednani pti odvraceni hroziciho
nebezpedi musela vzdy vzniknout Gjma (kdyz hovoti o Skod¢), a to jjma materidlni
¢i imateridlni, ¢i zda mé¢l v umyslu vyjadrit, ze negativni dasledek porusSujiciho
jednani nesmi byt zjevné horSi, nez dusledek nebezpeci, které hrozi a je
odstraniovano jedndnim poruSujicim pravni normu. Teleologickym vykladem
posuzovaného ustanoveni o nouzi bych se priklanéla k zavéru, ze Skodou se v tomto
piipadé rozumi jakykoliv negativni dopad jednéni v rozporu se zdkonem, kterym se
odvraci hrozici Skoda, a je jim pachan ptestupek (lhostejno, zda dopad v roviné
materialni, ¢i dopad v roving intenzity nebezpeci jednani v rozporu se zakonem pro
spole¢nost).

Druhou podminkou krajni nouze je, ze nebezpeci nebylo mozno odvratit
jinak, 1 tuto podminku lze demonstrovat na vySe uvedeném piikladu. Osoba, ktera
fidila motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, nemohla v tu chvili, vzhledem
k okolnostem (pustina, nepfitomnost zadné osoby), jednat jinak, ovSem, kdyby
srdec¢ni slabost postihla manzela par metri od nemocnice, kde mohla manzelka
pozadat o pomoc a ona by i pfesto fidila a zpusobila tim dopravni nehodu, tak
v takovém piipadé by se o krajni nouzi mluvit nedalo, nebot’ nebezpeci mohla
odvrétit 1 jinak. Zda byl pozZadavek dodrzen, bude treba posuzovat s ohledem na
moznosti jednajiciho, povahu hroziciho nebezpeci a dalsi konkrétni okolnosti®.

Jestlize osoba, které hrozi nebezpeci, je povinna takové nebezpec¢i snaset,
nejednd se o nouzi. Povinnost snést nebezpeci je zaloZeno napt. pracovnim pomérem

(hasici, policisté).

6 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, s. 57
48



4.3. Sankce za spachani prestupku - trest

Trest je pravnim nasledkem ptestupku. Cilem spravnich tresti je potrestat
toho, kdo protipravné jednal a piisobit na ného vychovné, aby se do budoucna
takového jedndani vystithal®’. Nullum crimen sine lege, za piestupek lze uloZit pouze
trest, ktery uvadi zakon. Jen zakon mize stanovit druh trestu a jeho ukladani. Zdkon
rozliSuje tresty hlavni a vedlejsi. Mohlo by se zdat, ze trest vedlejsi je méné dilezity
nez trest hlavni, opak je ale pravdou. Vyznamnost je stejnd jako u trestl hlavnich
s tim rozdilem, Ze trest vedlejSi muze byt uloZzen pouze vedle trestu hlavniho, nelze
ho ulozit samostatné. Vedlejsi tresty mély slouzit k zatlaCovani kapitalistickych
7ivIa®S. Systém trestii za prestupek md odpovidat zejména témto pozadavkiim: zajistit
moznost ucinného vychovného piisobeni, zajistit v nezbytnych pripadech ucinny
postih represivnimi prostiedky, volit takové trest, jejichz vykon je snadny®. PH
uréovani tresti méla byt brana v potaz urcitd kritéria stanovend v § 12 TZS, a to
kritérium nebezpe€nosti pfestupku pro spolecnost, mira zavinéni, okolnosti
pritézujici a polehcujici a v neposledni fadé¢ osoba pachatele. U pachatele se
piihlizelo k jeho vztahu k lidové demokratické republice. Vztah pachatel -stat byl
poméfovan mirou ucasti na budovani socialistické republiky.

Trestni zédkon spravni rozliSuje tyto druhy trestii: 1) Hlavni tresty: a) odnéti
svobody b) vefejné pokarani c) pokuta; 2) Vedlejsi tresty: a) propadnuti jméni b)
zékaz Cinnosti ¢) zdkaz pobytu d) propadnuti véci e) uvetejnéni nalezu.

Odnéti svobody — tento trest spadd mezi nejptisnéjsi tresty. UloZeni tohoto
trestu (ktery je spiSe trestem za soudni delikty) bylo odivodiiovano, ze je tieba
postihovat tfidni neptatele citelnymi a ucinnymi tresty, aby i nadale nebyl narusen
vyvoj a upeviovani délnické tfidy ve staté. Lze ho ulozit v ptipad¢€, ze spachany
pfestupek byl projevem nepfatelského postoje k lidové demokratickému tadu
republiky a k socialistické vystavbé. Trestni sazby se pohybovaly od 3 mésict az do
dvou let. Pfi stanoveni maximalnich sazeb trestti se ptihlizelo, aby tyto horni hranice
trestll nepfekracovaly dolni hranice tresta stanovenych trestnim zakonem.

Trest odnéti svobody byl vykonavan v soudni nebo spravni véznici za

%7 Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna ¢ast I1. dil. Praha: 1970, s. 105

% Navrh a divodova zprava k zikonu &. 88/1950 sb., trestni zakon spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk €. 471, ¢ast 5.

% Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna &ast I1. dil. Praha: 1970, s. 136
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pfedpokladu, Ze trest nemusel byt vykondvan v taborech nucené prace’. Druha
varianta vykonu trestu se tykala pouze skuteénych odpiirct pracujiciho lidu, ktefi
svym chovanim vyjadfovali svlij antagonisticky postoj ke spoleCenskému ziizeni.
MtuzZeme zde pozorovat projev legalizované nezakonnosti, kdy nezaleZelo na tom, o
jaky prestupek S$lo, zalezelo na uvazeni organu aplikujiciho pravo, zda dany
prestupek bude vnimat jako nepratelsky postoj ke komunistickému rezimu a tudiz
bude nucen ulozit vykon trestu v nucenych taborech prace’’. To, Ze nebyly presné
stanoveny piestupky, za které bylo mozno pachatele odsoudit do taborti nucené
prace, bylo zdivodiiovdno potfebou pruznosti zakona, aby mohl efektivné stihat
vSechny neptatele rezimu a nebyl vazan ptesnou dikci zakona.

Vefejné pokarani — patiilo mezi mirngj§i druhy tresti. Ugelem této sankce
byl vychovny a moralni charakter. Vykon trestu je proveden vefejnym vyvéSenim Ci
vyhlaSenim nélezu, ktery vydal organ rozhodujici o spachani ptestupku. Jakym
vhodnym zplsobem ma byt ndlez vyhlaSen, zdkon neuvadi. Tento typ trestu byl
ukladan pouze za prestupky, jejichz pachatel nezaujimal zaporny postoj k lidove
demokratickému fadu a podilel se na jeho budovani.

Pokuta — pii uklddani tohoto trestu se piihlédne k majetkovym pomérim
pachatele, jelikoz se jednd o sankci, kterd pro pachatele znamend zuZzeni jeho
majetku. Vy3e pokuty byla stanovena jednak v § 12 TZS™*, kdy bylo mozné pokutu
ulozit az do dvojndsobku sazby stanovené za ptestupek ve zvlastni Casti zakona, a
jednak byla stanovena ve zvlaStni Casti zdkona u jednotlivych pfestupkt. Zakon
pracuje s pojmem nedobytnd pohledavka, kdy pachatel neuhradil pokutu, kterda mu
byla ulozena. V takovém ptipad¢ mohly nastat dvé situace, bud’ je pachateli ulozen
nahradni trest odnéti svobody, a nebo muze spravni organ podle § 19 odst. 1 TZS
vyslovit, Ze za nedobytnou pokutu uloZzenou pachateli ru¢i téz majitel soukromého
podniku nebo osoba odpovédna za vedeni soukromého podniku, pfi jehoz provozu
byl piestupek spachan, jestlize zanedbanim povinné péce pachateli umoznili nebo
usnadnili spachani prestupku. Veskery vynos z pokut smétoval do statni pokladny.

Propadnuti jméni - je nejpiisnéjSim vedlejSim trestem, nebot pachatel

708 12 odst. 3, trestni zdkon spravni: Trest odnéti svobody i nahradni trest odnéti svobody za
nedobytnou pokutuje v téchto piipadech vykonava v taborech nucené prace.

' 7 ditvodové zpravy k trestnimu zdkonu spravnimu: Tabory nucené prace hraji vyznamnou roli pfi
pfevychové osob, které svym diivéjsim protilidovym presvédcenim a postojem rusily socialistickou
vystavbu republiky, uspéchy dosazené zejména pii vychoveé téchto osob k praci, jejich zapojeni do
budovatelské prace po propusténi z tabora, vedou k tomu, aby instituce tdborl nucené prace bylo
vyuzito k progresivnimu vykonu trestu odnéti svobody za pfestupky motivované neptatelskym
postojem ke spolecenskému ztizeni.

72§ 12 trestniho zakona spravniho: vedle trestu odnéti svobody, bylo mozné ulozit pokutu.
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pfestupku piijde v jednu chvili bud’ o cely majetek nebo o jeho cast, zalezi na
okolnostech, za kterych byl pfestupek spachan. Trest propadnuti véci prichazi
v uvahu pouze za piedpokladu, Ze pachatel svym prestupkem vumysinée projevil zjevné
nepratelstvi k lidové demokratickému iadu”. Ugelem propadnuti majetku mélo byt
zabranéni v pokraCovani v nebezpecné Cinnosti pro spolecnost. Jestlize pachateli
budou zabrany vsSechny prostiedky, nebude moci v této nebezpecné CcCinnosti
pokracovat. Urcité véci byly z konfiskace majetku vyjmuty, jednalo se o véci, které
pachatel nebo osoby, o néz pecoval, potiebovali k uspokojeni zakladnich Zivotnich
potieb. Stejné jako u pokuty 1 majetek ziskany propadnutim jmeéni nalezi statu.

Zakaz Cinnosti - Podstatou tohoto trestu je zabranit v pokra¢ovani Cinnosti,
kterou pachatel ohrozoval zajmy pracujiciho lidu, ke které pachatel vyuzil svého
povolani nebo jiné ¢innosti. Organ Cinny v fizeni o prestupku miize pachateli zakazat
povolani nebo ¢innost na omezen¢ kratkou dobu nebo navzdy. Co se tyCe zakazu
povolani, pachateli mize byt pozastaveno ¢i uplné zruSeno napf. zivnostenské
opravnéni. Cinnosti tento zdkon rozumi napf. fizeni motorového vozidla, pokud tedy
n¢jakym zplisobem tuto Cinnost zneuzije (bude fidit bez fidi¢ského opravnéni), bude
mu tato ¢innost zakazana (odebrani fidicského opravnéni).

Ziakaz pobytu - Tento trest by mohl do znacné miry zasahovat do zdkladnich
lidskych prav, a to do svobody pobytu, kterd je zarucena ust. zak. ¢. 150/1948 Sb.,
tstava CR. Uvedeny trest je namiren proti nepidteliim lidové demokratického radu,
kteri se zakazem, po pripadé urcenim pobytu vylucuji z prostredi, kde zasahuji rusive
do socialistické vystavby statu’®. Zakaz pobytu je ukladan za piestupky zavazného
charakteru. Zavaznost prestupku byla pravdépodobné spatfovéana v tom, jakou mérou
prestupek ohrozoval budovatelské usili pracujiciho lidu.

Uverejnéni nalezu - Smyslem toho trestu bylo ukéazat pracujicimu lidu, ze
vSechny delikty jsou po zasluze potrestany a vzbudit tak ve vefejnosti pocit pravni
jistoty a zadkonnosti pravniho fadu. Zakon mléi o zptisobu uvetejnéni nalezu, pouze
uvadi, ze veskeré naklady suvefejnénim spojené hradi pachatel piestupku.
Uvetejnéni nalezu nesmélo byt ulozeno v misté, kde byl ulozen trest vefejného
pokarani, z divodu informovanosti obcanti o spachani prestupku z vyhlasky, kde
bylo pokarani uvetfejnéno.

Propadnuti véci - Je zabavena véc, ktera slouzila ke spachani ptestupku nebo

73§ 21 trestniho zikona spravniho.
™ Navrh a divodova zprava k zikonu &. 88/1950 sb., trestni zakon spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk €. 471, ¢ast 5.
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ji pachatel ziskal na zaklad¢ jeho spachani. DalSim zplsobem ziskani véci je, ze ji
pachatel nabyl za véc ziskanou pfestupkem nebo jako odménu za pfestupek.
Podstatnym znakem pro tento trest je, Ze véc se musi bezprostiedn¢ dotykat
pfestupku. Podle § 25 TZS lIze za propadlou véc prohldsit jen véc nalezejici
pachateli. Vlastnické pravo propadnuté véci svedci statu.

Zabrani véci - je tieba odliSovat od propadnuti véci, které je ochrannym

opatfenim’

a ne trestem. Véc bude zabrdna, nelze-li za prestupek ulozit trest
propadnuti véci, a to z téchto divodu a) véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat
(mladistvy, dusevné chory), b) véc nalezi pachateli, od jehoz potrestani bylo
upusténo’®, ¢) véc ohrozuje bezpe¢nost osob, majetku nebo mravnost. Véc, ktera je
zabavena, musi spliiovat podminky, které¢ byly pozadovany i u propadnuti véci a
sice: véc byla pouzita ke spachani prestupku nebo ziskdna spachanim ptestupku nebo

ji pachatel ziskal jako odménu za prestupek.

4.3.1. Ukladani tresta

Pti ukladani trestt je dulezité, aby byly dodrzovany zasady, které stanovi
zdkon v § 12 TZS, a to, ze se ma piihlizet ke stupni nebezpecnosti piestupku pro
spolecnost, k mife zavinéni, k osob& pachatele, jakoz i k okolnostem pfitézujicim a
polehcujicim.

Bylo by logické, aby pfi zjistovani skutecnosti tykajicich se pachatele, byly
zkouméany osobni poméry pachatele, tzn. jeho zdravotni stav v dob¢é spachani
prestupku, rodinnd situace, majetkové poméry pachatele. Tak tomu ovSem nebylo.
Spravni organy, které rozhodovaly o trestu, pfihlizely zejména ke stupni
odpovédnosti ke kolektivu a k jeho celkovému postoji k lidové demokratickému
fadu, ktery se mél projevit participaci pachatele na budovani socialistické republiky.

Mira nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebyla nikde uvedena, miizeme ale

7 Zakon s terminem ochranného opatieni nepracuje, tento termin se objevuje v ditvodové zpraveé
k trestnimu zakonu spravnimu, kde zdkonodarci pouzivaji vedle trestu i ochranna opatfeni. Dle mého
nazoru ma ale stejny vyznam jako trest, jen s tim rozdilem, ze zdkonodarci chtéli zdtraznit, Ze trestni
pravo spravni neni pravem trestnim, proto pro sankci v trestnim pravu spravnim pouzili terminu
ochranné opatfeni. Druhym divodem by mohlo byt zdiraznéni funkce sankce a to je, ze trest
v trestnim pravu spravnim ma spisSe vychovny charakter a vzhledem k mensi spolecenské skodlivosti
prestupku, je za n¢j ukladan i mirng;jsi trest.

K tomu blize Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C.H.Beck. 2010, s.
87: Funkci a smyslem ochranny opatfenich je v prvé fad¢ odstranéni ¢i alespoii omezeni, snizeni
nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych zdkonem. Na rozdil od sankci nemaji
tedy ochranna opatieni zpisobit pachateli ujmu, ale chranit spolecnost pfed moznymi nasledky
protipravnich jednani.

76§ 16 trestniho zikona spravniho, stanovi, kdy je mozno upustit od potrestani
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vychazet z divodové zpravy zékona, kdy uréeni miry nebezpecnosti bude na uvéazeni
spravnich organt s tim, Ze nejpiisnéji budou potrestani ti, kteti se budou snazit znicit
pilife, na kterych se buduje lidové demokratickd republika, ¢i se snazit o prevrat
sméiujici proti pracujicimu lidu ¢i popirat tfidni charakter pravniho fadu.

Vliv na vyméru trestu mély okolnosti, které bud’ pachateli prestupku trest
zptisnily (pfitéZujici okolnosti) nebo mu naopak byl ulozen trest nizsi (polehcujici
okolnosti). Ptit¢zujici a poleh¢uji okolnosti zdkon uvadi jen demonstrativng, jelikoz
nelze vypocist vSechny mozné situace, které by mély vliv na vysi trestu. Okolnosti
pritézujici zakon uvadi takto: PfitéZujici okolnosti je zejména to, ze pachatel a)
spachal ptestupek z nizkych pohnutek b) porusil své zvlastni povinnosti ¢) prestupek
opakoval nebo v ném pokracoval po delsi dobu d) svedl k ptestupku jin¢ho, zejména
osobu mladistvou’’. Poleh&ujici okolnosti jsou zejména tyto, pachatel a) spachal
prestupek ve stavu, ktery je blizky nepficetnosti, pokud si jej nepifivodil sam,
zejména pozitim alkoholického népoje b) jednal v silném duSevnim rozruSenim c)
dopustil se prestupku ve véku blizkém véku mladistvému d) spachal prestupek pod
tlakem podiizenosti nebo zavislosti e) pfi¢inil se o napraveni skodlivych nasledka’®.
Byly-li pachateli k trestu pfi¢itany okolnosti pfitézujici, spravni orgdn mohl ulozit

dva tresty vedle sebe a to pokutu a trest odnéti svobody.
4.4. Zanik trestnosti

Spéachénim ptestupku, vznik4 pravni vztah, kdy na jedné stran¢ stoji spravni
organ, ktery ma pravo stihat pachatele pfestupku a posléze mu ulozit trest za delikt a
na druhé strané je pachatel, ktery ma urcitou povinnost ulozenou mu spravnim
orgdnem (vykonat trest). Trestni pravo spravni zna situace, které mohou zmeénit
obsah vySe popsanych prav a povinnosti. RozliSujeme zanik trestni odpovédnosti a
zénik trestu’’. Tyto instituty se lidi vtom, vjakém okamziku doglo ke vzniku
okolnosti, které zplisobuji zanik trestnosti obecné.

Zanik trestni odpovédnosti - miize casové nastat az po spachani trestného
inu do doby, nez je o ném pravomocné rozhodnuto prislusnym orgdnem®. Divodem

zaniku trestni odpovédnosti mize byt proml€eni trestniho stihani, kdy stat jiz nema

77§ 13, trestniho zakona spravniho

78§ 14, trestniho zékona spravniho

7 trestni zakon spravni ve své hlavé IV. pouziva pro oba instituty jednotny vyraz ,, zanik trestnosti“.
80 Novotny, O., Vanduchova, M. Samal, P. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s.345
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zdjem na stihani pfestupku z divodu, Ze od jeho spachdni ubchla dlouha doba a
prokazovani spachéani deliktu je s ohledem na dlouhé ¢asové prodlevy obtizné. Plati
obecna promlceci lhlita jednoho roku, existuje vyjimka u ptestupki proti finanénimu
hospodatstvi (ptestupky danové), kde se uplatiiuje dvouletd promlceci lhita. Béh
promlceci lhiity mohou spravni organy pierusit, a to v ptipad¢, kdy je proti pachateli
prestupku zahéjeno stihani za delikt. Timto okamzikem se promlceci lhuta rusi a
zacina bézet nova promlceci lhita.

Zanik trestu - se od zaniku trestni odpovédnosti odliSuje tim, ze proti
pachateli piestupku bylo zahdjeno prestupkové fizeni a bylo vydano pravomocné
rozhodnuti (nalez). Zanik trestu je tedy podminén existenci trestu, ktery byl spravnim
organem ulozen, ale nebyl jiz pachatelem piestupku vykonan. Vykon trestu se
promlcuje, ubéhne-li dvouleta lhiita od vydani nalezu. Plati zde, stejn¢ jako u zaniku

trestni odpovédnosti, pferuseni promlceci doby.

4.5. Exkurz: trestani mladistvych

Trestni zdkon spravni feSi i trestdni osob mladistvych. Kdo je osobou
mladistvou, jsem uvedla v pfedchozi subkapitole (subkapitola 4.2.1). Podle
davodové zpravy k TZS je nutné vénovat zvlastni péci mladezi, kterd se dopustila
prestupkti. Musi byt pfihlizeno k vliviim, které plsobily na jednéni mladistvych,
jakoz i k vliviim trestnich opatieni proti nim. U¢elem trestu je podle § 27 odst. 2 TZS
vychovat mladistvého ptfedevsim v fadného pracujiciho obcana.

Instituty trestniho prava spravniho se ve velké vétSin€é nepouziji na trestani
mladistvych, kter¢ ma odlisny rezim, a to predev§im v ukladéani tresti. Mladistvé
osob¢ nelze ulozit tyto tresty: a) veiejné pokdrani b) propadnuti jméni c) zédkaz
¢innosti d) zdkaz pobytu e) uverejnéni nalezu. Mladistvému bylo mozno uloZit trest
odnéti svobody, ale jen v ptipad¢, Ze ulozenim pokuty by se nedosahlo ucelu trestu,
tedy jeho vychovného charakteru. Trest odnéti svobody si mladistvy delikvent
odpykéval v tstavech pro mladistvé nebo ve zvlastnich odd€lenich soudnich véznic.

Co se tyce vyse trestll, horni hranice trestnich sazeb a pokut se u mladistvich
snizuji na polovinu®. Spravni organy se snazily uplatiiovat institut upusténi od
potrestani vice nez u osob zletilych, k tomuto feSeni ptistupovaly vzdy, ukazalo-li se,

Ze toto opatieni piisp€je k napraveé osoby mladistvé ve veétsi mife nez ulozeni trestu.

$1°§ 30 odst. 1, trestniho zdkona spravniho.
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Upustil-1i spravni organ od potrestani, dal mladistvému vhodné poudeni®®.

r wr

4.6. Strucny nastin zvlastni ¢ast trestniho zakona spravniho

Trestni zadkon spravni ve své zviastni casti shromazduje prehledne vsechno,
Ceho je treba k ochrané hodnot, které jsou na cesté k socialismu tak vyznamné a
které jsou délnické tFidé a nasim pracujicim tak drahé®. Ve zvlastni &sti jsou
uvedeny skutkové podstaty ¢intli, které jsou stihany jako prestupky podle trestniho
zékona spravniho. Kdyz se zaméfime na systematiku zakona, nejvetsi akcent je
kladen na ptestupky tykajici se ochrany hospodafstvi. Pravé na tuto oblast vefejného
zivota byla upindna nejvétsi pozornost. Oblast hospodarstvi obsahuje také nejvice
skutkovych podstat, nebot’ bylo tieba, aby vSechny zésahy proti hospodaistvi byly
fadné potrestany. VSimneme-li se dale, skutkové podstaty byly formulovany dosti
pruzné, aby mohly reagovat na zmény ve spolecnosti. Skutkové podstaty jsou
uvozeny generdlnimi klauzulemi, které vyjadiuji obecny charakter dané skupiny
prestupkti a dale se pouziji jako obecné pravidlo pro pfestupky, které nejsou timto
zédkonem vymezeny.

V nésledujicim textu vymezim jednotlivé generdlni klauzule a vypoctu skutkové
podstaty, které pod jednotlivé ustanoveni spadaji.

Hlava 1. se vénuje ochrané hospodarstvi, § 33 TZS: kdo ztizi nebo ohrozi
anebo kdo rusi vystavbu hospodarské soustavy, zejména hospodarského podnikani
statu nebo lidovych druzstev, bude potrestan, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou
100.000 Kcs nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na 3 mésice. Toto
ustanoveni me¢lo chranit organizaci i ¢innost celého hospodarstvi proti t€ém, kteii by
chtéli naruSovat klidny vyvoj k socialismu, tim, Ze budou zasahovat do nové se
vyvijejici se hospodaiské soustavy. Prvni oddil této hlavy chrani hospodarskou
soustavu (prestupky proti zestatnéni, ochrana narodniho majetku), druhy se zamétuje
na ochranu hospodarského planovani (ochrana séitani lidu), ochrana
hospodarského provozu (ochrana vyroby, ochrana stavebnictvi, ochran vod) je
pfedmétem ttetiho oddilu, ¢tvrty oddil fesi problematiku ochrany zemédélstvi a

lesnictvi (ochrana rybaistvi, ochrana myslivosti). Ochrana finan¢niho

%2 Navrh a divodova zprava k zikonu &. 88/1950 sb., trestni zakon spravni. Digitalni knihovna PS:
Néarodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk ¢. 471, ¢ast 5.

Vhodnym poucenim se rozumi domluva, kterou dd narodni vybor mladistvému pii upusténi od
potrestani.

¥ Digitalni knihovna PS. NS RCS 1948 — 1954 - stejnoprotokoly, 47. Schiize, ¢ast 3/16 (12.7.1950)
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hospodarstvi je upravena v oddile I'V.

Hlava II. svou pozornost upird na ochranu prace, zdravi lidu a zasobovani,
§ 71 TZS: kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi zarizeni nebo opatieni ucinéné
k ochrané prace a k zajisténi socialnich vymozZenosti pracujicich anebo prdavo na
ochranu zdravi lidu nebo na zajisténi radného zasobovani potravinami a jinym
zbozim, bude potrestdn, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou do 25.000 Kcs nebo
verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na jeden mésic. Druhym
pricitan statut vedouci sily ve staté, a proto bylo tfeba chranit zajmy a praci lidu.
Ochranu socidlnich prav (ochrana prdva na praci, ochrana zajmi pracujiciho
dorostu) obsahoval oddil prvni. Ochrana zdravi lidu byla upravena az na druhém
misté (ochrana zdravotni péce, piestupky v oboru pohibivani). Tteti misto zaujimala
ochrana zasobovani (¢erny obchod, piestupky cenové).

Ochrana poradku ve vécech vefejnych je tématem hlavy III., § 90 TZS:
kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi radny chod verejné spravy nebo jinak porusi
poradek ve vecech verejnych, bude potrestan, neni-li ddle stanoven jiny trest,
pokutou do 50.000 Kcs nebo verejnym pokdranim nebo odnétim svobody az na dva
mésice. Tyto prestupky smétovaly proti Cinnosti vetfejné spravy. Vzhledem k tomu,
ze vefejna sprava méla byt ta, kterd zajiStovala a zabezpeCovala budovani
socialistického statu, na kterém se velkou mérou podilel pracujici lid, bylo tfeba, aby
trestni zakon spravni poskytl zaru¢ené prostiedky, jak piipadné naruseni tohoto Gsili
potrestat. V oddilu prvnim je chranéna verejna sprava jako takova (nepravdivé
udaje, poskozovani vetejnych vyhlasek). Oddil druhy se vénuje ochranné ¢innosti
veiejnych organu (neuposlechnuti vefejnych organti, vydavani se za vefejny organ).
Oddil treti feSi ochranu verejnych oznaceni (ochrana ufednich razitek, ochrana
¢erveného kiize).

Hlava IV. obsahuje problematiku ochrany brannosti. § 118 TZS: (1) kdo se
vyhne ucasti na obrané vlasti a na pripravach k ni nebo kdo porusi jiné povinnosti
ulozené v zajmu obrany vlasti nebo kdo jakymkoli zpiisobem snizi brannost statu,
bude potrestan, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou do 50.000 Kcs nebo
verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na dva mésice. (2) kdo se dopusti
prestupku uvedeného v odstavci | v dobé zvyseného ohrozeni viasti, bude potrestin
pokutou do 100.000 Kcs nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na tri

mésice. . Jednou ze zékladnich povinnosti ob¢ana, kterd je stanovena Ustavou CSR,
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je obrana stitu. Za poruSeni branné povinnosti (vyhyba se této vlastenecké
povinnosti) hrozi ob¢anovi postih.

Hlava V.se vénuje ochrané kulturniho Zivota pracujicich, § 121 TZS: kdo
poskodi nebo ohrozi kulturni Zivot pracujicich, zejména plneni ukolii smérujicich k
zpristupneéni kulturnich statkii pracujicim a k zvysSovani jejich kulturni urovnée, bude
potrestan, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou do 50. 000 Kcs nebo verejnym
pokaranim nebo odnétim svobody az na dva mésice. Z divodové zpravy k TZS ,, jen
kulturné€ vysoce vyspéli a vzdélani d€lnici, rolnici a pfisluSnici pracujici inteligence
jsou schopni Uspésné budovat socialismus. Novy TZS kladl diiraz nejen na praci,
ale 1 na vzdélavani svého obyvatelstva, chtél vychovat z prostého, pracujiciho
délnika novou inteligenci. Stat chtél zvySovat kulturni uroven obyvatelstva.

Hlava VI, ochrana obcanského souziti,§ 127 TZS: kdo porusi zakladni
pravidla obcanského souziti, zejména jedndanim nebo opominutim, jimz miize ohrozit
zdravi nebo Zivot svych spoluobcanii nebo majetek, anebo kdo jakkoli rusi
budovatelské usili pracujicich, bude potrestan, neni-li v tomto zdkoné stanoveno
Jinak, pokutou do 25. 000 Kcs nebo verejnym pokdaranim nebo odnétim svobody az na
jeden mésic. Na prvnim misté byl opét neruseny vyvoj budovatelského usili
pracujicich, proto bylo dulezité, aby bylo chranéno jejich zdravi, zivot a majetek.
Jestlize mél pracujici lid dobré podminky pro Zivot a byl spokojeny, odrazilo se to i
na jeho praci pro lidové demokratickou republiku. Oddil prvni se zaméfuje na
ochranu spole¢enského Zivota (ochrana verejnych zabav, nebezpecné vyhrozovani).
Piestupky obecné nebezpecné jsou popsiny ve druhém oddile (zévaly pfi
provozovani stielnice, pfestupky v oboru vybusnin). Oddil tfeti ochrana silni¢niho,
Zelezni¢niho a leteckého provozu a ochrana plavby (ochrana silni¢niho provozu,
ochrana leteckého provozu).

Hlava VII., zavéreéna ustanoveni. Toto ustanoveni obsahuje zruSovaci
klausuli, podle které pozbyvaji platnost v§echna ustanoveni z oboru trestniho prava
spravniho a dale vSechny ptredpisy, které upravuji véc, na kterou se vztahuje tento

zakon.
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5. Procesnépravni zaklad trestniho prava spravniho

V této kapitole se budu zabyvat procesni normou trestniho prava spravniho, a
to zdkonem ¢&. 89/1950 Sb., trestni fad spravni (dale téz ,,TRS*). Procesni prdvo
formuluje obecné pravni vztahy (subjektivni prava a povinnosti), jejichz individualni
utvareni v praxi mezi pravnimi subjekty je potrebné v pripadech, kdy k dosahovani
ucelu sledovaného hmotnépravni upravou je zapotiebi ingerence organu verejné
moci®. TRS upravuje prestupkové Fzeni, jehoZ tikolem je zjistit, zda byl spachan
prestupek, a ulozit pachateli odpovidajici trest. Stejn€ jako u TRS, i zde byla nejvétsi
pozornost upinana k vychové obcant a k dohledu nad plnénim jejich povinnosti
souvisejicich s lidoveé demokratickou republikou. Procesni piedpis mél chranit a
zajistovat plynuly vyvoj vystavby socialismu a v pfipadé poruseni socialistické
zékonnosti postihovat ty, ktefi se takového jednani dopustili. Tak jako trestni zakon
spravni, i TRS byl vyrazem spole¢enské tiidni piestavby ve staté a jeho ustanoveni
byly formulovany tak, aby byly u¢innym nastrojem vladnouci tfidy k potlacovani
zbytkl kapitalistickych zivli ve state.

Ukolem popsanym v Givodnim ustanoveni zakona byly povéfeny narodni
vybory® (dale téz ,,NV*), které piinasely novy prvek do spravniho trestini. Tyto
organy se vSeobecnou pusobnosti na sebe ptfevzaly vSechny ukoly, které diiv
nalezely jinym spravnim organiim, a vykondvaji vefejnou spravu v oblastech, ktera
diive spadala do pravomoci téchto organt. Z toho divodu i prestupkové tizeni plati
jednotné pro vSechny oblasti statni spravy. Pfi potirdni spravnich delikti mély byt
NV napomocny vSechny orgdny statni spravy, a to predevSim tak, ze mély NV
informovat o ptestupcich, o kterych se dozvédély.

Narodni vybory jsou na zdklad¢ zésady oficiality povinny stihat vSechny
ptestupky, o kterych se dovédi. Vyjimkou z této zasady je, kdy se fizeni o spachaném
pfestupku zahajuje na navrh toho, kdo byl timto pfestupkem urazen, to se tyka
prestupkti urazek na cti. Se zasadou oficiality souvisi 1 zasada materialni pravdy, kdy
musi byt vSechny skutecnosti, které jsou podstatné pro zjisténi skutecného stavu véci,
tzn. okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch pachatele prestupku, fadné

zjiStény. Z povinnosti NV stihat pfestupky existuje vyjimka. Jedna-li se o pfestupek,

% Buguzsak, J. Capek, J. Gerloch, A. Teorie préva. 2 vydani. Praha: Aspi, 2004, s. 104

% Nérodni vybory upravovalo vladni nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé& a pravomoci narodnich vybort -
jako zastupitelské organy, jako organy verejné spravy ve vSech jejich oborech a soucasné i jako
organy statni spravy.

Dale byly upraveny ust. zik. & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, podle § 123
existovaly narodni vybory mistni, okresni a krajskeé.
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ktery je malé spolecenské nebezpecnosti a neptedstavuje velkd rizika pro pracujici
lid, nemusi byt o ném zahéjeno fizeni a je-li zah4jeno, miize ho NV zastavit. Druhou
vyjimkou z povinnosti stihat pfestupky je vynéti nckterych osob ze stihani za
protipravni jednani podle TRS (procesni exempce®®). Taxativni vy&et t&chto osob
uvadi § 6 TRS: nelze stihat a) p¥islusniky branné moci, Sboru narodni bezpeé¢nosti a
Sboru vézenské straze pro prestupky spachané v ¢inné sluzbé b) osoby, kterym
prislusi pravo exteritoriality®’ nebo osobni osvobozeni. Vysadu uvedenou v pis. b)
pozivaly osoby, kterym toto osvobozeni bylo pfiznano mezinarodni smlouvou (napf.
konsulové).

Dalsi zasadou, ktera se uplatni na pfestupkové fizeni, je zadsada hospodarnosti
fizeni, kterd se vaze na § 9 TRS nazvany spoletné fizeni, které se kona o viech
prestupcich obvinéného a proti vSem osobam, jejichz prestupky jsou v tésné
souvislosti (nebylo by hospodéarné rozhodovat o kazdém prestupku zvlast’).

Mezi zékladni pravidla procesu se fadi i zasada socialistické zakonnosti®®, ktera neni

vyhradné procesni zasadou, ale objevuje se v celém spravnim pravu.

5.1. Prislusnost narodnich vybori

Ptislusnosti se rozumi, ktery narodni vybor (v ramci soustavy narodnich
vybori) ma rozhodovat o konkrétnich vécech. RozliSujeme vécnou a mistni
piislusnost.

Vécna prisluSnost - vécné prislusny je ten organ, v jehoz oboru plisobnosti
k danému prestupku doglo, podle TRS je timto organem okresni narodni vybor®’,
ktery stihd piestupky jako orgdn v prvni stolici. Kromé okresnich vybort byly
prislusné 1 vybory mistni. Vladnim nafizenim bylo stanoveno, o kterych ptestupcich
budou rozhodovat.

Mistni prisluSnost - znamena, jaky ndrodni vybor vramci uzemi bude
prislusny projednat piestupek. Existuji pravidla, podle kterych se mistni pfisluSnost

fidi. Prvnim obecnym pravidlem je, ze piestupek je stthan NV, v jehoz obvodu byl

% Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna &ast I1. dil. Praha: 1970, s. 143

87 Exteritorialita: Pojem pochazi z latinského ex (,,mimo“, ,,vné€“) a territorium (m. j. ,jJ0zemi‘).
Nachazet se mimo vysost statu v tomto piipadé znamend, Ze dotycné pravni subjekty nepodléhaji
mistnimu soudnimu stihani a vykonu moci (coz jesté neznamend, ze nepodléhaji mistnimu pravnimu
fadu viibec).

% Lukes, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecné &ast. Praha: 1980, s. 31: ,,vyjadiuje
pfisné a presné zachovani zakonl a ostatnich pravnich pfedpisti vSemi organy statni spravy,
organizacemi a ob¢any*

¥ Pokud zakon mluvi o okresnich vyborech rozumi se tim také obvodni narodni vybory hlavniho
meésta Prahy, jakoz i ustfedni narodni vybory a jednotné narodni vybory.
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spravni delikt spachéan. Jestlize neni mozné zjistit misto spachéani piestupku, bude
mistné pfislusny NV, v jehoz obvodu ma obvinény bydlisté, pracovisté¢ nebo hlasen
trvaly pobyt. Neda-li se postupovat ani podle druhého pravidla, bude mistné

ptislusny NV, v jehoz obvodu piestupek vysel najevo.

5.2. Procesni prostiredky prispivajici k efektivité Fizeni

Tyto instituty slouzi podle zakonodarce k urychleni fizeni a pro jeho Gspésny
zaver. Jde rovnéz o instituce, bez nichz se organy lidové spravy v obdobi zostreného
tridniho boje nemohou obejit, ma-li byt ve vSech pripadech zabezpeceno splneni
sikolii nového trestniho zdkonodarstvi®’. Jedna se o instituty, které uvadim niZe.

ZadrZeni osoby - je-li osoba podezield ze spachani prestupku, je mozné ji
zadrzet ze zékonnych diivodt uvedenych v § 12 odst. 1 TRS a) je-li pochyb o jeji
totoznosti (po zjisténi totoznosti musela byt propusténa) b) snazi-li se uté¢kem
vyhnout trestnimu stihani nebo c¢) vzbuzuje-li divodnou obavu, ze bude ptsobit na
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak branit v objasnéni véci. K zadrZeni
podle pism. c) je tieba, aby kumulativné byly splnény dal$i podminky. Musi se
jednat o zavazny ptestupek a zadrzeni probihd pouze na zaklad¢ pisemného piikazu,
ktery vydal NV. Jestlize neni zadrzena osoba do 48 hodin pfeddna NV, musi byt
propusténa.

Vazba - vzeti zadrzené osoby do vazby pfichazi v iivahu, jestlize 1 nadale
trvaji divody zadrzeni (viz § 12 TRS). Zakonodarce kladl diraz, aby byla co
nejmén¢ porusena lidska prava a proto méla vazba trvat co nejkrat$i dobu, podeziely
mél byt propustén po odpadnuti ditvodti uvedenych v § 12 TRS nebo po vydani
nalezu NV. Maximalni doba zadrzeni osoby podezielé Cinila 30 dnii od zadrzeni.
Prodlouzeni lhiity nebylo mozné, vyjimkou bylo, jestlize v pribéhu vazby byl ulozen
trest odnéti svobody (doba vazby se zapocitdvala do vymeéry trestu), pak zdkonna
lhtita mohla byt prekrocena, dalsi prodluzovani jiz bylo zakazano.

Domovni a osobni prohlidka - stejn¢ jako u vazby, mandat k t€émto
procesnim ukontim maji organy narodni bezpecnosti na zakladé pisemného ptikazu
vydaného NV, ktery musi byt dorucen osobé (nejpozdéji do 48 hodin), u které se
prohlidka kona. U¢elem prohlidky je ziskani véci (& osoby, kterd se v bytd ukryva),

ktera je podle raznych indicii dilezita pro proces. Nez ptistoupi organy k prohlidce,

% Navrh a diivodové zprava k zakonu ¢. 89/1950 sb., trestni tad spravni. Digitalni knihovna PS:
Néarodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk ¢. 484, ¢ast 3
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je nutné, aby byl sosobou podezielou nejdiive proveden vyslech. Neni-li véc
(osoba), ktera je dilezita pro fizeni, vydana a organy maji divodné podezieni, ze véc
podeziely zadrzuje, je na misté pristoupit k prohlidce. Podeziela osoba je ucastna
vykonu prohlidky a na jejim zavéru mize na vlastni Zadost pozadovat potvrzeni o
provedeném tkonu.

Vydani a odnéti véci - jde o véci, na které se pohlizi jako na mozny predmét,
ktery by mohl byt postihnut trestem zabrani nebo propadnuti véci. V prvni fazi je
podezield osoba nabadana, aby véc dobrovolné vydala, neucini-li tak, je ji véc na
piikaz narodniho vyboru odnata. Odpadnou-li divody odnéti, je véc vracena tomu,
komu byla odejmuta.

Pro vSechny vySe uvedené instituty je spole¢ny zdkonny prostiedek podezielé
osoby, jak vyjadfit nesouhlas se svym zadrzenim, a to podat odvolani. Podminkou
omezovani zakladnich lidskych prav bylo, aby narodni vybor dal k takovému
omezeni piikaz, zdkon ztohoto pravidla stanovi vyjimku, kdy takového piikazu

nebylo tfeba, existovalo-li nebezpeci z prodleni.

5.3. Rizeni podle trestniho ¥adu spravniho

Prestupkové fizeni je proces, ve kterém spravni orgdn rozhoduje o viné a
trestu. Trestni fad spravni d€li fizeni na obecnd, do kterého nalezi fizeni blokové,
piikazni, ustni jednani a pisemné fizeni. Zvlastni fizeni jsou takova fizeni, ktera se
uplatni pouze zakonem definovanych piipadech, stim, Ze nejsou bez dalSiho
aplikovatelnd na vSechny subjekty. Patfi sem fizeni proti mladistvym, fizeni
podrobovaci a fizeni o urdzkach na cti. Obecné a zvlastni fizeni maji spolecné, ze se
jedna o fizeni v prvni stolici. Rizeni odvolaci je fizeni svého druhu a zahajuje se ve

chvili, kdy se adresat trestu odvolava proti trestu vyneseného prvni stolici.

5.3.1. Blokové Fizeni

Je zkracenym fizenim, které lze aplikovat na pfestupky nizké spolecenské
Skodlivosti. Smyslem tohoto fizeni je rychlé a nendkladné vytizeni véci. Blokové
fizeni je zahajeno ve chvili, kdy je pfestupek spachan, byla-li osoba pachajici
prestupek u n€ho piistizena vefejnym organem (napfi. policie). Zmocnénec veiejného
organu sdeli osobé, jakého prestupku se dopustila a dotdze se, jestli je ochotna na

misté zaplatit pokutu formou bloku (rozhodnuti). Pachatel mize pokutu piijmout a
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na misté zaplatit ¢astku, kterou ji blok ukladda. Zaplacenim pokuty je blokové fizeni
skonCeno. Prohlasi-li pachatel, ze je ochotny pokutu zaplatit, ale nemd u sebe
finanéni hotovost, neznamena to automatické ukoncéeni blokového fizeni. Pachateli
pfestupku je vydan zvlastni blok, ktery mu ukladé zaplatit pokutu na mistech k tomu
urcenych, a pachatel je poucen o diisledcich ptipadného neuhrazeni pokuty (pokuta
by byla vymahana ve vykondvacim fizeni). Pachatel piestupku ma pravo odmitnout
blokovou pokutu, v takovém ptipadé je prestupek oznamen piislusnému narodnimu
vyboru a bude projednavan v ustnim jednanim nebo pisemném fizeni.

Blokové tizeni mtize byt zahajeno 1 v nepiitomnosti pachatele, jedna se o
situaci, kdy pachatel spachal ptrestupek tim, ze zaparkoval sviij automobil, tam kde
nemél a odesel od auta. V takovém piipadé mu je blokova pokuta umisténa na véc
(v tomto ptipad¢ automobil), kterou byl prestupek spachan. Nezaplati-li pokutu ve
stanovené lhuté, uplatni se stejné pravidlo, jako kdyby odmitnul zaplatit na mist¢,
véc tedy bude postoupena NV.

Vyse pokut neni obecné zdkonem upravena, jednotlivé pokuty jsou upraveny
ve zvlastni ¢asti zékona. K vysi pokut se vyjadiili zakonodarci v diivodové zprave
k TRS tak, aby maximalni hranice pokuty mohla byt upravovana pruzng, podle
okamzitych potfeb vefejné spravy a to tim, Ze stanoveni této hranice i ostatnich
podrobnosti blokového fizeni ponecha internim smérnicim, které vydava
ministerstvo vnitra. Podle § 37 TRS je proti uloZeni pokuty v blokovém Fizeni

odvolani neptipustné.

5.3.2. Prikazni fizeni

Druhym typem zkraceného Fizeni je ¥izeni prikazni’', které probiha bez
pfedchoziho formalniho fizeni. Aby mohl byt pfestupek projedndn v tomto fizeni,
musi byt splnény zdkonem ptedepsané podminky. Musi byt spolehlivé zjisténo, ze
byl spachan ptestupek a nesmi byt pochyb o tom, Ze obvinény je pachatelem. Na
rozdil od ftizeni blokového se zde nevyzaduje souhlas pachatele s pfijetim trestniho
ptikazu (rozhodnuti). Obrana pachatele proti trestnimu piikazu je odpor, ktery musi

byt podany do 15 dnil ode dne doruceni trestniho piikazu. Poddnim odporu se rusi

! Navrh a diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/1950 Sb., trestni ¥ad spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk ¢. 484, ¢ast 3

Ptikazni fizeni se stahuje na pfestupky, jejichz spachani se zjisti na zakladé ptfimého pozorovani pii
vykonu sluzby nebo ufadu nebo podle ufednich zdznami.
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trestni ptikaz a je vedeno Ustni jednani nebo pisemné fizeni.

5.3.3. Ustni jednani a pisemné Fizeni

Ustni jednani se zahajuje, nebyl-li piestupek potrestan blokovym ani
ptikaznim fizenim. Obvinény ma pravo na to, aby se vyjadiil ke v§em okolnostem
spachani prestupku. Provadéji se diikkazy a predvolavaji se osoby néjakym zplisobem
zainteresované na piipadu (sveédci, znalci).

Zasada vefejnosti, ktera se uplatnuje v trestnim fizeni, neplati v fizeni
prestupkovém. Ustni jednani je povétsinou neveiejné. Uplné vyloudeni vefejnosti je
u jednani, kde by mohlo dojit k prozrazeni citlivych a tajnych informaci (vétSinou
statnich). TRS ve svém § 43 mize piislusny vybor k jednani piizvat i vefejnost, a to
za tim Ucelem, ze vedlejsim produktem vedle vyneseni trestu bude i vychovny vliv
na obyvatelstvo. Dal§i modifikaci ucasti vefejnosti je omezena vefejnost, k jednani
jsou pfizvani jen ti, u nichZ to NV povazuje za zadouci’.

Pisemné jednani se zahajuje, neni-li G¢elné ustni jednani. Uéelnosti se zde
rozumi naklady, které by byly s ustnim jednanim spojeny. Napft. ndklady na dopravu,
kdyby na ni obvinény a svédek museli vynalozit vysoké finan¢ni prostredky.
Obvinény se muze k celé zalezitosti vyjadrit, to ¢ini bud’ pisemnym ospravedInénim
nebo je vyslechnut.

Proces je zakonCen vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti je spravni akt, vydany
spravnim organem po provedeni Fizeni, ve kterém doslo ke zjisteni stavu veci, jez je
podkladem pro rozhodovini’>. U obou dvou typi Fizeni je rozhodnuti vydano ve
formé¢ nalezu. Nalez nemusi znit pouze o trestu a vin¢, ale mize byt i osvobozujici.
Forma nalezu je zavisla na typu fizeni, ve kterém se prestupek projednaval. V ramci
hospodérnosti a rychlosti je vyhodnéjsi Ustni vyhlaseni ndlezu, ale jestlize fizeni
probihalo pisemné, vzdy se musi ndlez vyhlasit pisemné. Nalez, ktery se dorucuje,
nebyl-li vyhlaSen ustné, zGCastnénym strandm, musi splilovat nalezitosti dané
zékonem. Nalez musi byt fadné¢ odivodnén. V odivodnéni jsou popsany vSechny
okolnosti, které vedly NV k vydani predmétného nélezu. Zuacastnéné osoby musi byt

pouceny o moznosti podat odvolani.

%2 Navrh a divodova zprava k zakonu & 89/1950 sb., trestni ¥ad spravni. Digitalni knihovna PS:
Narodni shromazdéni 1948 — 1954 - tisky, tisk ¢. 484, ¢ast 3
Zadouci osobou : osoba, které ma byt ukazana zavrzitelnost spachaného prestupku. Tyto osoby maji
byt vychovani ke zvysené bd¢losti a k plnéni obcanskych povinnosti.
% Lukes, Z.: Ceskoslovenské etc., cit.d., s. 268
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5.3.4. Zvlastni Fizeni

Zvlastni tizeni se od obecnych fizeni odliSuje tim, Ze okruh subjektl, na které
je mozno aplikovat pravidla specialnich fizeni, je omezen. Subjekt fizeni ma urcita
specifika, které ho odliuji od obecného subjektu. Radime sem fizeni proti
mladistvym, fizeni v nepfitomnosti obvinéného, fizeni odporovaci a fizeni o
urdzkach na cti.

Rizeni proti mladistvym - zakladni specifikum osob, o jejichz pravech se
v fizeni rozhoduje, je jejich vék. Rizeni mize probihat jen proti osobam, které dany
ptestupek spachaly pfed dovrSenim osmnactého roku.

Za mladistvého nesou odpovédnost jeho zdkonni zastupci, nejéastéji jsou
témito osobami rodi¢e. Mladistva osoba neni schopna do zna¢né miry posoudit
dasledky svého jednéani a proto je dulezité, aby pii fizeni byl pfitomen zakonny
zastupce. Existuji situace, kdy takové zastupovani neni mozné, proto je NV
ustanoven zmocnénec, ktery mé stejna prava a povinnosti jako zastupce zakonny.
Tyto osoby, maji pravo Ucastnit se ustniho jednani, disponovat s procesem a jinak
ovlivitovat cel¢ fizeni. Jejich pravo v ramci procesu se vaze i na podani odvolani

Mladistvé osoby jsou osoby dusevné nevyzralé a proto by nebylo zadouci
vystavovat je nepfimétené stresujicim faktoriim (vyvijet na né¢ nepfiméteny natlak),
které by se mohly negativné odrazit na jejich psychickém rozpolozeni. Z téchto
divodil bylo mozné mladistvou osobu zadrzet ¢i vzit do vazby, jen neSlo-li ucelu
sledovaného zadrzenim nebo vazbou dosdhnout jinak. Pfitomnost mladistvé osoby u
ustniho jednani naopak zadouci byla. Nebyla-li osoba mladistvého ptfitomna, proces
bez dalSiho nemohl byt veden.

Dalsi fizeni bylo pojimano jako nejucinngj$i zbran proti neptatelim
pracujiciho lidu. Je odchylkou od jinak platnych zasad. Rizeni v nep¥itomnosti
obvinéného se provadelo u osob, které se skryvaly nebo se jinak vyhybaly jednani.
V § 58 odst. 1 TRS jsou upraveny formy vyhybani, a to: obvinény se nedostavi bez
dodate¢né omluvy k ustnimu jednéni, nebo se zdrzuje v ciziné. U zdvaznych
ptrestupkil je pfidélen zmocnénec, ktery osobu u soudu zastupuje a ¢ini za ni ukony,
které by nalezely ji. Vzhledem k tomu, ze bylo obtizné (a mnohdy nemozné)
potrestat pachatele ptestupku, byly ukladany vedle;jsi trest, které postihovaly majetek
odsouzeného.

Prestupky spachané ve sféfe financni jsou projednavany v tzv.
Podrobovacim Fizeni. Charakteristickym rysem tohoto fizeni je, Ze NV za
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podminek stanovenych v zakoné upusti od dal§iho fizeni. V § 60 TRS jsou pak
stanoveny tyto podminky: obvinény a) nahradi §kodu zpiisobenou statu prestupkem
b) zaplati stanovenou pokutu c¢) vyda predmét prestupku, véci, jimiz byl prestupek
spachan nebo jez byly k jeho spachani urceny, jakoz i majetkovy prospéch, ktery byl
prestupkem ziskan d) vzda se bezvyhradné vSech opravnych prostfedkii. Na osobu,
jejiz ptrestupek byl projednan v tomto fizeni, se hledi jako na osobu potrestanou.

V poslednim typu zvlastniho fizeni se neuplatni zasada oficiality, jelikoz
navrh na zah4jeni procesu podava osoba (do 15 dnti od doby, kdy se o tom dovéd¢la,
nebo do 3 mésici od spachani piestupku), ktera spachanym prestupkem utrpéla
urdzku na cti. Rizeni o uraZzkach na cti mélo zaji§tovat ochranu cti urazeného. Nez
NV pfistoupil k ustnimu jednani, snazil se spor urovnat smirem. Smir projednavaji
mistni NV, ustni jednani probihd u okresnich NV. UraZzeny mize béhem fizeni sviij
navrh kdykoliv odvolat. Odvolani navrhu ma konsekvence, jakoby k fizeni vibec
nedoslo. Stejné nasledky jako odvolani ma i nedostaveni se urazeného ke smiru ¢i
k ustnimu jednani. Na tento typ fizeni byl kladen velky duraz, jelikoz obcanska Cest
je podle divodové zpravy k TRS vyznamnym statkem, jemuz se musi dostati

skutecné a i€inné ochrany.

5.4. Instituty prezkoumavajici rozhodnuti

Trestni fad spravni pocita s tim, ze ne vSechna rozhodnuti vydana organy
aplikujicimi pravo, musi byt spravné a bezvadna, proto existuji prostfedky, kterymi
se muze Ucastnik fizeni proti t€émto rozhodnutim brénit.

Mezi nejvice pouzivany prostfedek patii odvolani, o némz probiha Fizeni o
odvolani. Podanim odvoléni ucastnik pozaduje pfezkoumdani rozhodnuti narodniho
vyboru 1. stolice narodnim vyborem 2. stolice. Odvolani mtze byt podano proti tém
rozhodnutim, u kterych to zakon nevylucuje. Musi byt splnéna lhlita vcasného
podani, kterd ¢ini 15 dni, a to bud’ od pisemného vydani rozhodnuti (v ptipade
nepfitomnosti ucastnikti od jeho doruceni) nebo od doby, kdy bylo rozhodnuti
vyhlaseno ustné.

Aby odvolani spliiovalo zédkonem pozadované podminky, musi byt podano na
stanoveném podacim misté. Odvolani se poda u NV, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy NV v 1. instanci. Trestni fad spravni ovSem pocita s dal§imi subjekty, u
kterych je odvolani mozné podat, a to u NV nadfizenému orgéanu, ktery rozhodnuti

vydal v 1. stolici nebo mistnimu vyboru, ktery se nachdzi v misté bydlisté osoby,
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ktera odvolani podava.

Podanim odvolédni se odsouva pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti,
odvolani mé tedy odkladny tc¢inek. Neni tomu tak ale vzdy, NV muze odkladny
ucinek vyloucit, jsou-li dany naléhavé divody, které by mohly okamzity vykon
rozhodnuti ohrozit (§ 67 odst. 2 TRS). Odkladny uéinek nelze vylou¢it u trestd
znéjici na odnéti svobody, vefejného pokarani, zdkazu pobytu a uvetejnéni nalezu.

Nebylo-li odvolani vyfizeno NV 1. stolice, rozhodl o ném s konec¢nou
platnosti NV bezprostiedné¢ nadiizeny. Odvolaci organ hodnoti skutecnosti a
podklady piipadu a sdm Cini relevantni zavéry. Odvolaci organ muize rozhodnout
takto a) zamitne odvolani z diivodu nepfipustnosti b) vyhovi odvolani tim, ze zméni
rozhodnuti orgdnu 1. stolice nebo ho doplni (ov§em rozhodnuti miize byt zménéno ¢i
doplnéno 1 v neprospéch obvinéného) c¢) vzhledem k vadam tizeni (jedna-li se o vady
podstatné), mize odvolaci organ zrusit rozhodnuti a vratit véc NV 1. stolice.

Opravny prostfedek, ktery jsem vySe popsala, je tadnym opravnym
prostiedkem. Podava se proti rozsudku, ktery neni pravomocny, existuji vSak i
opravné prostiedky, které je mozné podat proti rozsudku, ktery jiz pravomocny je,
zakon mluvi o zméné rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni.

Patfi sem institut zruSeni nalezu z moci tfedni. Jde o zvlastni druh
opravného prosttedku, jelikoz se zrusuje rozsudek, ktery byl vydan ve prospéch
obvinéného, a to ztoho divodu, ze NV 1. stolice porusil zakon pravé v jeho
prospéch (obvinéného).

Dale sem patii zmirnéni nebo prominuti trestu. Souvisi se zmirnénim
tvrdosti zakona, kdy muze potrestand osoba pozadat o zmirnéni nebo Uplného
prominuti trestu. Radime sem i amnestii (Uplné prominuti trestu), kterou udéluje
vlada.

Poslednim prostiedkem, jak zménit pravomocné rozhodnuti, je obnova
Fizeni, kterd prichdzi v uvahu jen tehdy, nebyl-li zjistén skute¢ny stav véci, k Cemuz
mohlo dojit naptiklad tim, ze se objevily nové skutecnosti, ditkazy, které nebyly
diive zndm¢é a mohly by mit podstatny vliv na fizeni. Druhym diivodem obnovy
fizeni je nespravny postup spravniho orgénu, ktery porusil povinnosti, které mohly
mit vliv na fizeni. Navrh na obnovu fizeni podle § 78 TRS podava bud’ potrestany,
jeho dédicové, nebo osoba, ktera byla urazena na cti. Co se tyce piislusnosti k fizeni,
o obnov¢ rozhoduje NV, ktery ve véci rozhodl v 1. stolici. Béhem rozhodovani o
obnov¢ fizeni je pozastaven vykon trestu.

Ustanoveni o zméné rozhodnuti se nevztahuji na blokové a podrobovaci fizeni.
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5.5. Vykon trestu

Rozhodnuti, kterym se rozhodlo o trestu, nafizuje potrestané osobé splnit
ur¢ité povinnosti. Splnéni téchto povinnosti se déje v ramci vykondvaciho fizeni.
Vykonem rozhodnuti se rozumi takové donucent, kterym se vymaha splnéni néjakého
individudlniho spravniho aktu®.

Trestni fad spravni vykon trestu neupravoval, ale fidil se piedpisy soudnimi,
predpisy vydanymi ministerstvem bezpecnosti a ministerstvem vnitra.

S vykonem trestu souvisi institut odkladu vykonu trestu. V §§ 86 a 87 TRS
jsou popsany odklady vykonu trestu odnéti svobody a odklad vymahani pokuty a jeji
splaceni.”” Narodni vybor miize od vyméhani pokuty Gplng upustit, je-li zfejmé, Ze
osoba, ktera je povinna tuto pokutu zaplatit, neni sto vzhledem k své zivotni situaci
pokutu uhradit a v pfipad¢ uhrazeni této Castky by ohrozila uspokojeni svych
zakladni Zivotnich potfeb. To ovSem neznamend, ze trest je osob¢ vySe zminéné
zcela prominut. Bude ji stanoven trest nahradni, a to trest odnéti svobody, od které¢ho
muze byt upusténo, uhradi-li potrestany pokutu.

TRS obsahuje v oddilu &tvrtém téZ tzv. spoleéna ustanoveni, kterymi se vyse
nezabyvam. Jejich klasifikace a rozbor jsou jiz nad rdmec rozsahu této prace, piesto
ve stru¢nosti zminuji, ze sem patii zejména otdzky podani, pocitani lhit, navraceni
lhtity, zmocnénce, nahlizeni do spist, potadkové pokuty apod. Je ziejmé, ze se
nejednd o instituty a kategorie okrajové, vlastni vyklad k nim piesto nepodavam,
jelikoz jsou pouzitelné a plati i pro obecné spravni fizeni, které je natolik obsédhlou a

samostatnou problematikou, ze by obstalo i jako vlastni prace.

94 Lukes, Z.: Ceskoslovenské etc., cit.d., s. 275

% § 86 trestniho Fadu spravniho: Narodni vybor, ktery vydal nalez v 1.stolici, miize povolit pfiméfeny
odklad vykonu trestu odnéti svobody, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele a neni-li obavy, ze
odkladu vykonu trestu bude zneuzito.

§ 87 trestniho fadu spravniho: Na Zadost potrestaného mtize narodni vybor, ktery vydal nélez
v l.stolici, ze zavaznych diivodii vymahani pokuty na pfimétenou dobu odlozit nebo povolit splaceni
uloZené pokuty.
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6. Zavér

Ptedmét mé pozornosti v ramci této prace se upinal na oblast spravniho prava
trestniho, které upravuje zejména problematiku piestupkii a fizeni o nich. Soucasné
trestni pravo spravni - dnes piestupkové pravo- je rozebirano v mnoha odbornych
publikaci, téméf zadné pozornost ale neni vénovéana vzniku tohoto odvétvi prava,
pficemz si myslim, ze prave historické souvislosti vzniku byly dtlezité pro celkové
formovani institutii trestniho prava spravniho. Proto mym cilem bylo pojednat o
tomto odvétvi v historickych souvislostech.

Spravni trestani bylo jiz od jeho vzniku oblasti odbornou vetejnosti znacné
opomijenou. Svéd¢i o tom roztiisténost Gpravy v mnoha piedpisech rizné pravni sily
a neochota tento stav zménit. Tento fakt je mozné demonstrovat na kodifikaci
trestniho prava spravniho, ke které doslo skoro az po sto letech od vzniku trestniho
prava spravniho. Tento stav byl znacné nevyhovujici, ale pravdépodobné ne natolik,
aby se ho nékdo pokusil zménit.

Paradoxné¢ zmeéna v nahlizeni na spravni trestani pfiSla az s nastupem
komunistické strany k moci. Stav naprosté euforie, potfeba nastoleni radikalnich
zmén ve spole¢nosti, ke kterym patfila i celkova rekonstrukce pravniho fadu . V tuto
dobu pftichazi chvile, kdy je trestni pravo spravni kodifikovano ve dvou piedpisech.
Pod taktovkou komunistické strany, se tak dlouho potifebné zakony, staly ucinnou
zbrani proti nepfatelim socialistického statu a jeho vystavby, dochézi k likvidaci
zakladnich lidskych prav, tresty maji represivni charakter, organy aplikujici pravo
m¢ély velky prostor pro pravni uvazeni. Jak fika divodova zprava k trestnim zdkoniim
spravnim, je tieba, aby normy trestniho prava spravniho byly formulovany co
nejobecnéji, aby mohly pruzné reagovat na stale meénici se situaci ve staté. Za
prestupky velké spolecenské Skodlivosti, mohl byt udélen trest odnéti svobody, coz
demonstruje krutost trestll ukladanych témito zdkony. Komunisté m¢li tu schopnost,
ze ptisny charakter zakont vysvétlovali lidu k jeho prospéchu, ze pouze pod vedenim
pevné ruky, miize byt docileno blahobytu pro vSechny.

Pti studovani materialii tykajicich se trestniho prava spravniho mé ptekvapilo,
ze obdobi kolem roku 1950, kdy byly kodifikovany dva velké zakony, je vénovano
velmi malo pozornosti, vétsi pozornost se upina az k 1étim nasledujicim. Dle mého
nazoru to mohlo byt zpsobeno tim, ze odbornici vénujici se této problematice se
zacali pomalu orientovat v nové vzniklé situaci (obdobi po 2.sv.vélce, reformy,

celkové chaotické obdobi) a tak nebyl ¢as na studium téchto kodexti a viibec celé této
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oblasti. Bylo velmi obtizné (vzhledem k omezenosti zdrojl), oblast trestniho prava
spravniho v tomto obdobi prozkoumat, nicméné¢ doufam, ze urcité informace ma
diplomova prace ptinasi.

Ptinos diplomové prace je pro me¢ v tom, Ze jsem odkryla kofeny a postupny
vyvoj tohoto interesantniho odvétvi prava a mohla komparovat dnesni prestupkové

pravo s tehdejSim trestnim pravem spravnim.
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Cizojazy¢né resume

This thesis deals with an administrative area of criminal law, which governs
the issue of particular offenses and proceedings of them. Although the infractions act
is an issue right up to date, my goal was to treat it in a historical context. I wanted to
point out the roots of the (legal) branch, from which gradually began to develop

criminal justice administrative institutes that are used in modified form by today.

The introductory chapter of my work deals with the characteristics of the
Czechoslovak Republic law and affairs that have an impact on it, with an emphasis
on February 1948. Two world wars have necessarily sign on the social climate and
the society called for a change. It was a period of the key revolutionary changes in
internal and foreign affairs of liberated Czechoslovakia, under the baton of the
Communist Party of Czechoslovakia. The social development after World War 11
was under a great influence of a legal principals and ideas valid in the Soviet Union.
This fact was applied across the whole legislative process including the rules
regulating the administrative offence law. Standards of old capitalist law needed to
be changed for new socialist legislation. Thus was initiated act, which is known as
"legal biennial" during which there was a codification of the whole legal system.
In the following parts, I wanted to discuss the criminal administrative law before
1948, when the criminal administrative law began to develop in a modern legal
branch. My analysis deals with the main principles of criminal law and
administrative institutions - in substantive terms on one side and procedural on the
other. Marginally, I also touched disciplinary law that regulates relations within state
institution or a  breach of certain obligations of employees.
The actual definition of criminal law administration (particularly conceptually) is
described in a separate chapter. Since criminal law is part of a general administrative
law, the introductory text of this section is devoted just to the general characteristics
of the socialist administrative law. Furthermore, I generally describe the conceptual
features that relates to the administrative punishment. Within this chapter, I also
focus in detail on the facts of the offense and the sanctions resulting from the
offense. This chapter is concluded by a discussion about sources of law.
It is clear that the administration of criminal law was regulated by individual laws.
Goal of my work was to analyse these regulations, because understanding of sources

of the administration of criminal law is conditio sine qua non.
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The area of substantive law was amended by Act. No. 88/1950 Coll. Criminal
Administrative Code. My ambition was to analyze the various institutions of this
Code. Part of the administrative punishment is the punishment of juveniles and
therefore I decided to dedicate a short part of this chapter to this issue. Conclusion of
this chapter covers a specific part of the Act and particular subject matters. As |
stated below for administrative offence law is immanent its own misdemeanour
proceedings. Therefore, in addition to substantive legislation, I analyze procedural
arrangements as well, including the classification and definition of the various

institutes (Act No. 89/1950 Coll. Administrative Rules of Criminal Procedure).
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Priloha:

Spravni rozhodnuti ONV jako prvni instance o prestupku ve sféfe financ¢ni

(jiny referat):

Okresni narodni vybor,
finan¢ni referat, kontrolni oddéleni v Mélniku

V Mélniku, dne 9. prosince 1950

Nalez

Okresni narodni vybor v Mélniku uznal J. C., byvalého feznika, nyni vedouci

prodejny M. narodniho podniku, adresa, narozen

vinnym

meénovym piestupkem podle § 66 odst. 1 zak. ¢. 88 Sb. ze dne 12. 7. 1950
v souvislosti s ustanovenim § 15 odst. 1 a 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 91/45
Sb., jehoz se dopustil tim, Ze neopravnéné vybral dne 15. 11. 1945 v kampeli¢ce v
M. z vazanych vkladi castku 4.295 K¢ podle vyplatniho listu ¢. 154 vydaného
kampelickou v M. a ktomuto ucCelu podepsal misto piisezné prohléseni,
pozadované § 13 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 91/45 Sb.

Uklada se mu proto pokuta ve vysi 10.000 K¢, slovy deset tisic korun
ceskoslovenskych, podle § 66 odst. 1 zak. ¢. 88/50 Sb., ze dne 12. 7. 1950.

Pro ptipad nedobytnosti pokuty stanovi se ndhradni trest vézeni v trvani 25
dni (§ 20 odst. 1 cit. zak.).

Proti tomuto nalezu muze byti podano u podepsaného ONV odvolani do 15

dnti poc¢inaje dnem po jeho doruceni (§ 65 zdk. ze dne 12. 7. 1950 €. 89 Sb.)

Odavodnéni

V pribéehu trestniho fizeni bylo zjisténo:
pii kontrole provedené dne 7. zéati 1948 kontrolni oddéleni finan¢niho referatu
Okresniho narodniho vyboru v Mélniku bylo zjisténo, podle vyplatniho listu ¢. 154

vydaného kampeli¢kou v M. dne 7. 11. 1945, Ze J. C., byvaly feznik, nyni vedouci
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M. n. p., adresa, vybral si dne 15. 11. 1945 neopravnéné z vazanych vkladi ¢astku
4.295 K¢ podle § 13 odst. 1 a 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 91/45 Sb.

Podle § 11 citovaného dekretu ma byt uvolnéno 500 K¢, a mohl si tudiz podle
§ 13 odst. 1 citovaného dekretu vybrati nejvySe dvojnasobek ¢astky uvolnéné podle
§ 11 dekretu ¢. 91/45 Sb., tj. 1.000 K¢, za splnéni piedpokladu stanoveného v odst.
2 113 cit. dekretu, tj. jen tehdy, prohlésil-li pfijemce mistoptisezné, ze uvolnéné
castky je nezbytné tieba k provozu. Nebyl tudiz opravnén vybrati ¢astku 4.295 K¢
z vazanych vkladu.

Tvrzeni, ze pti podpisu mistopiisezného prohlaseni neveédél, co podepisuje, jest pro
posouzeni nerozhodné.

Pii vyméte trestu bylo pfihlédnuto jako k okolnosti polehcujici, ze prestupek
byl spachan kratce po provedeni ménové reformy, kdy v penéznich ustavech byl
naval prace a mohlo dojiti k neuplné informaci, ackoliv citovana ustanoveni zékona
byla jasnd. Ptitézujicich okolnosti shleddno nebylo.

Ulozenou pokutu jest zaplatiti pfilozenou slozenkou ma ONV v M¢lniku, a to do 8
dnti.

financni referent
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