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1 Uvod

Ukolem této diplomové préace je pfiblizit pronikani fimského prava do
naseho pravniho systéemu a osvétlit pojem stfedovéké vzdélanosti,

stfedovékého intelektuala.

Rimské pravo mizeme bez dal$iho povazovat za zakladni kamen
Ceského pravniho vyvoje. Jeho pronikani vSak narazelo na nejednu
prekazku a prosazovalo se jen velmi obtizné, zejména diky velkému odporu

Slechty a domacimu obycCejovému pravu.

| pfesto si fimské pravo naslo svou cestu a stalo se oporou Ceskych

panovniku.
Tato prace je rozdélena do 9 kapitol.

Uvodni kapitola se zabyva pojmem recepce jako takové. V kapitolach
nasledujicich se snazim o objasnéni poméru stfedovéké vzdélanosti u nas i
v Evropé a pojmu stfedovékého intelektuala. Pozornost je upirana na
zalozeni stfedovékych univerzit, které mély velky vliv na pronikani fimského
prava do Ceské stfedovéké vzdélanosti, a také samoziejmé na zalozeni

prvni univerzity v Cechach na po&atku 14. stoleti.

DalSi kapitoly jsou vénované vzniku Skoly glosatord a vymezeni
metody jejich prace zpracovani textu, dale hlavnim predstavitelim této
Skoly s pfehledem jejich nejvyznamnéjSich dél. Nasleduji dvé kapitoly o
vyznamném stfedovékém pravnikovi KuneSi z Trfebovle a profesoru

Miroslavu Bohadckovi.



2 PocCatky recepce ve stredovéeku a
novoveéeku

Na uvod této kapitoly, bych se nejprve rada zaméfila na to, co to

recepce znamena a pro¢ k ni viibec dochazelo.

K pojmu recepce nachazime ve slovnicich rizné nazory o vhodnosti
jeho uziti ve vztahu k fimskému pravu. Na jedné strané muzeme tento
termin oznacit jako ,pfevzeti“ i ,pfijeti“. U tohoto terminu se také
setkavame s definici: ,prevzeti urcitych ustanoveni, zakont nebo pravnich
predpisii nebo celého pramene prava zjednoho pravniho fadu do
druhého nebo sprevzeti jednotlivych pravidel n. celéeho ciziho prava bez

podstatnych obsahovych zmén“?

Terminu recepce fimského prava odpovida definice: ,pod timto
pojmem rozumime pronikani a pfijimani fimského prava do pozdéjsich
pravnich Fadg.” Napfiklad v Ottové slovniku nauéném je pojem ,recepce*
definovan takto: ,...obZivuje po staletich opét jako celek za pramen pravni
ve statech nové vzniklych.. jejiz poCatek stopovati Ize v Italii, kde znalost
prava fimského nevymizela ani po ztroskotani fiSe Zapadofimskée. Mame
historické doklady, Ze pravo fimské bylo v Italii i za panovani Ostrogétu a
Langobradi védecky pésténo, ovsem zplsobem nedostate¢nym, a Ze mu
bylo i na $kolach (v Rimé a Ravenné) vyuéovéno.™

! Hendrych, Pravnicky slovnik, str. 823

2 Pfiruéni slovnik naucny, str. 824

3 Hendrych, Pravnicky slovnik, str. 755

* Ottav slovnik naucny, str. 351 ¢&i obsahle ,Recepce v préavnim smyslu znamena prevzeti nékterych
pfedpist urcitého pravniho radu nebo celého jejich systému do pravniho fadu celku jiného.
Nejznaméjsim prfipadem v déjinach r. fimského pravniho systému v Némecku koncem XV. stol.
Pravni systém fimsky, ovSem jiz ve stfedovéké podobé, se stal platnym pravem némeckym. Zasluhu
o to mél hlavné Ffissky soud komorni, zfizeny r. 1495, na némz poprvé zasedali studovani pravnici,
znali prava fFimského. Podle tehdejsSiho védeckého nazoru o svétovém fadu byl totiz myslitelny pouze
Jjediny stat svéta a tedy i jediné pravo. Timto svétoviadnym celkem byla svata frise
fimska, povaZovana za pokraCovatelku impéria antického, a proto jedinym pravym pravem bylo pravo
fimské. S nim soutéZilo o primat papezovo pravo kanonické v dobach, kdy papez se prohlasoval za
svétského pana kfestanstva. | v Ceskych zemich byly ¢&inény pokusy o recepci fimského prava,
narazely v8ak na odpor domaciho obyvatelstva Slechtického, které neuznavalo do vSech dusledkt
univerzalistickou vystavbu svéta. Rimské pravo proniklo jen v téch oborech, kde mél panovnik voiné
ruce, zejména v pravu hornim a méstském. Do zemského prava vniklo az po Bilé hofe, kdy v ¢eském
staté zvitézil princip kfestanské monarchie. K recepci dochézi ovsem i v dobach nejnovéjsich, a to
v dusledku cCilych pravnich stykl, zejména mezi sousednimi staty. Zafizeni, ktera se v uréitém
pravnim radu osvédéi, jsou prejimana i v okoli, jako napf. uprava nekalé soutéZe, Uprava rozhlasu a
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Takovy vyklad je vice nez dostaCujici a nejvystiznéji definuje
problematicnost slozitého procesu, jakym recepce fimského prava

bezpochyby byla.

Rimské pravo vznikalo jako pravo antického impéria. Nezavisla
pravni kultura se vyvinula na tomto principu ve 12. stoleti. Za recepci
fimského prava bylo povazovano téz vyuzivani klasického fimského prava
za feudalismu a v zakladu kapitalismu. O pfejimani a prebirani fimského
prava muze byt tedy fe€ pouze tam, kde schazela starSi Fimskopravni
tradice. O klasickou recepci prava Slo zejména v zemich Némecka a stfedni

Evropy.®

Od 11. stoleti se setkavame srecepci fimského prava. Feudalni
spole¢nost se zacCala nezvykle rychlym zplsobem rozvijet a narazela na

slozité problémy, které fimské pravo dokazalo prakticky feSit.

Ve stfedovéké spoleCnosti, ktera byla stavovsky Clenéna,
neexistovalo jednotné pravo platici pro celou vefejnost — neexistovala
rovnopravnost. Skupiny obyvatel mély své pravo a své vyhody, ze kterych
osoby nepatfici ktéto skuping t&zit nemohly. ,Slechta se Fidila svym
pravem zemskym, s postupnym rozvojem meést pronikalo do rozlehlych
oblasti Evropy pravo méstské, lenni vztahy byly upraveny pravem lennim,
venkovsti poddani podléhali vrchnostenské pravomoci svych pand. | uvnitf
téhoz stavu viadly prikré rozdily.“ Takovy princip nadfazenosti a
podfazenosti se v naSich zemich udrzel po cela tisicileti ve stfedovéku a

zasahl i do novovéku.®

Zemské pravo se, na rozdil od prava méstského, pronikani

fimskopravnich pravidel a u€eného juristického mysleni branilo.

vydany jiz 28. fij. 1918 a prohladujici, Ze vsechny dosavadni zakony zustavaji v platnosti. Dikce tato
neni ov§em pravnicky zcela pfesna, ponévadZ rakouské zakony nezlstaly v platnosti, nybrzZ se staly
jako celek zakony ¢sl. To jest pravni podstata r.” Ottav slovnik nau¢ny nové doby, str. 449

V. Urfus, Rimskeé pravo, str. 391
& Jii Kejf, Stfedovéka pravni véda, str. 99



Bylo to pravo obycCejoveé, které bylo €as od Casu sepsano do
pisemnych pramen(l. Vznikaly také tzv. pravni knihy’, které ale nemély
zakonnou moc. Byla to dila, ktera vznikala z iniciativy vétSinou soudnich

Ufednikd.

Nékteré pokusy Ceskych panovniki o vytvoreni jednotného prava
vétSinou ztroskotaly diky velkému odporu panstva. Sepisovani prava
obyCejového se samoziejmé Slechté nelibilo. ,Brani se zméné sveého
obyé&ejového préava a tim také i omezeni své svobody nalézat pravo.*® Citila
v ném omezeni sveho vysadniho postaveni a ztraty volného nalézani prava
pro kazdy projednavany pfipad, coz znamenalo i zpozdéni vyvoje
prava, nebot tim byly odmitnuty dokonalejSi pravni postupy a principy.

Rimska pravni véda definovala dva velké pravni obory oznagované
jako pravo soukromé (ius privatum) a pravo vefejné (ius publicum).
Soukromé pravo, tedy takové, které se soustfedi na zajem jednotlivce, a
vefejné, které se zaméfuje na prospéch statu. Pro nové vznikajici
spolecnost bylo rozvijeni této mysSlenky otazkou staletého vyvoje, v ramci
kterého je nutné definovat pravni pozici jednotlivce na strané jedné a pravni

pozici statni moci na strané druhé.

Jedinym pravem, které neznalo hranice statu, panstvi ¢i mést, bylo
pravo cirkevni. Jeho zdrojem byla stfedovéka cirkev, jejimz hlavnim cilem
bylo duchovni, ale i samoziejmé mocenské ovladnuti svéta. Jako jediné
pravo ve své dobé dokazalo zvladnout univerzalistické pojeti a tendence pfi
tvorbé prava, proto se cirkevni pravo stalo jakymsi zdrojem pfi snahach

upevnit pravni fady a védecky pojmout pravni fad. Bylo potfeba tfidit a

" Pravni knihy vznikaly zejména ve stfedovéku a raném novovéku a oproti zakoniku nebyly schvéleny
autoritou, tudiz nedisponovali zdvaznosti. Vznikaly v dobé, kdy dochazelo k uzdkonéni a nékteré
z nich si ziskaly vyznamnou neformalni vaznost. Byly jimi napfiklad Saské zrcadlo, Svabské zrcadlo
ze 13. stoleti. Nejstarsi pravni knihou je kniha RoZmberska, psana Cesky, zvana téZz Kniha starého
pana z RoZmberka. Neni jisté, zda platila na uzemi roZzmberského panstvi ¢i na celém uzemi.
Vznikala postupnym doplfiovanim dalSich vrstev zaznamu a jeji nejstarsi ¢asti je vénovana fizeni na
zemském soudé ze 13. stoleti. Kniha ndm ukazuje, Ze ¢estina byla schopna byt pravnim jazykem. Je
¢lenéna do kapitol. Obsahuje sloZitéjSi souvéti, ktera jsou mnohdy nejasna az nesrozumitelna, ale na
druhou stranu obsahuje rovnéz funkéni pravni nazvoslovi. DalSimi knihami byly Kniha pisafe Jana,
ktera obsahovala pravo méstské ¢&i Kniha tovaCovska z 15. a Kniha drnovska z 16. stoleti. Vaclav
Vanégek, Prameny k d&jinam statu a prava v Ceskoslovensku, str. 90 a 99

8 Jii Kejf, Pravni kultura ¢eského stfedovéku, str. 14

9



zobecnovat zkuSenosti, vtisknout pravni soustavé a dosud nepevnym

fadam novou koncepci.

Rimské pravo i po zaniku fimského impéria neupadlo v zapomnéni.
Nikdy prakticky zcela nevymizelo. NejdulezitéjSi kompilaci, kterd zahrnovala

souhrnné sestaveni svého prava, byla tzv. Justinianska kompilace.

Rimské pravo se stalo podnétem k poloZeni zéakladi nového
pravniho mysleni. ,...rozvoj Fimskopravniho myS$leni vedl ve feudalni Evropé
k urgitému zvédedéténi prévniho Zivota. Rimskoprévni kultura méla tak
rozhodujici podil na vzniku pravni védy za feudalismu a kapitalismu. Tim
byla také dana povaha této pravni védy. Je zbyte¢né zdurazriovat, Ze jejim
cilem nebylo poznani spolecenské podstaty prava, Ze jeji rozmach se ubiral
jinym smérem — tim, Ze fimské pravo pomahalo vytvaret nové pravné
teoretické a prévné technické pojmy.“ Recepci nebylo tedy jen mechanické
prejimani a aplikace fimského prava, nesSlo jen o pronikani jednotlivych

norem.

Dal8im dulezitym okamzikem pro teoretické rozvijeni pravniho
poznani bylo objeveni uplnych textd fimského prava. Studovalo se na
univerzitach. Mezi nejvyznamnéjSi vysoké uceni patfilo studium na
univerzité v Bologni'®, kde pusobili vyhlaSeni profesofi a studenti z celé
Evropy, ktefi zde hledali pravnické vzdélani. Znovunalezeni a
znovuobjeveni Fimského prava bylo propojeno s nesmirnou tvarci
teoretickou praci stfedovékych a pozdéji i novovékych uc€encl, ktefi
rozpracovali, obohatili a rozvinuli fimské dédictvi a vytvofili jednotny a

provazany pravni systém."

Soudni fizeni bylo zpracovano nejlépe a mélo obecné nejhlubsi vliv
na pravni vyvoj. Cirkevni soudnictvi, které bylo postaveno na fimskych

zakladech, pronikalo diky své propracovanosti do narodnich prav platnych

° V. Urfus, Recepce fimského prava a fimskopravni kultura za feudalismu a v pocatcich kapitalismu,
str. 4
"% Bolofiska univerzita (Alma Mater Studiorum Universita di Bologna, Universitas Bononiensis) je
nejstarSi univerzitou na svété, sidli v italském mésté Bologna. | kdyZ se nevi pfesné, kdy byla
zalozena, vétSina pramen( hovori o roku 1088, vice kapitola 3.4
" Jifi Kejf, Stredovéka pravni véda, str. 100
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v Evropé. Soudni fizeni je i pfes veskeré zmény, kterymi proslo, odvozeno

z procesu fFimsko-kanonickeého.

V fadé zemi doznivaly v pravu a zejména v soudnim fizeni razné
magické prvky jako napfiklad ,boZi soudy“ a prakticky nerozhodovala
skute€nost. Oproti témto pravidlum viadly v cirkevnim soudnim Fizeni pevna
pravidla. Tyto zasady se postupem doby zafaly dostavat do zakoniku
rdznych zemi. Rimsko-kanonicky proces oteviel brany, a to i k recepci
ostatniho u¢eného prava.

Nauka o fimském pravu byla nezbytnou soucasti cirkevniho prava,
byla potieba k jeho teoretickému zvladnuti. Rimské pravo nebylo na severu
Francie uznavano jako pramen prava zduvodu tzv. politického
univerzalismu. Vzhledem k obavam cirkve bylo roku 1219 konstituci ,Super
Specula“ zakazano papezem Honorem lll. studium Ffimského prava na
Parizské univerzité. Tento zakaz dale rozSifil papez Innocenc IV. na celou
Francii a platil az do roku 1679. Oproti tomu druha nejvyssi moc stfedovéké
Evropy, kterou bylo cisarstvi, se v souvislosti s fimskym pravem uijistovala

ve svych narocich."

Nelze opomenout, Ze pravni praxe, jakkoliv uznavala vyznam
stfedovéké pravni védy, jen pozvolna pfijimala prvky odborného
teologického mysSleni a zobecnujici tfidéni. Pravni praxe, zaloZzena na
obycCejich a zkuSenostech nositell jurisdikce, vyhovovala zejména tém, kdo
méli v rukou soudni moc. Ke své aplikaci a interpretaci potfebovala pravidla
odbornou zpusobilost. Proto i lai¢ti nositelé moci o tato pravidla neméli
zajem. Znamenalo to pronikani pravnického vzdélani do bézné praxe

svétskych soudu a tim i podfizeni této moci.

12 »Naproti tomu druha nejvy$§i moc stfedovéké Evropy, cisarstvi, hledala v fimském pravu éasto
potvrzeni svych néroku: vZdyt ve stredovéké teorii byla tzv. Rimské fise skuteénym pokracovatelem
antického rfimského impéria a v pfedpisech justinihnské kompilace nalézala dost opory pro
prosazovani svych narokd i proti papeZi a cirkvi. Cisafové také vidéli své viastni zakonodarstvi jako
soucast fimského prava a Staufsti cisafové davali své zakony pfipojit jako plnocennou soucast
k Justinianovu Kodexu. Také usili o centralizovanou moc panovnik( proti odstfedivym snaham
Slechty nalézalo v Fimském pravu své argumenty. Politické teorie o podstaté statu a jeho ukolech
v organizaci spolecnosti se inspirovaly fimskym pravem a jeho uctou k panovnické moci: fimské
pravo v podobé, jak se zachovalo stfedovéku bylo prece produktem absolutistické monarchie
vychodorimské.” Jifi Kejf, Stfedovéka pravni véda, str. 109
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V Ceském kralovstvi dlouhou dobu vzdorovalo recepci fimského
prava napfiklad pravo zemské a pravo Slechty. Jiné okruhy prava se
pfizpusobily rychleji. Zasady nalezené vFimském pravu vyhovovaly

pozadavkim v obchodnich vztazich & pravim méstskym.
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3 Stredoveéka vzdélanost, vznik
stredovékych univerzit obecne

.Stfedovék neznal jednotny pravni rad, ktery by platil pro celé uzemi
a pro vSechny. Nékteré systémy prava byly domaciho pdvodu a vyvijely se
z domaciho pravniho védomi v zavislosti na mocensko-politickych
pfedpokladech. Tak tomu bylo zejména u prava Slechty, jehoz napln a
rozsah pravomoci se ménily podle toho, jak se dafilo Slechté postupné se

vymanovat ze svrchovanosti panovnika a omezovat jeho pravomoc. “3

Pravo nebylo postaveno na zakladé zasady teritoriality, ale viadnouci
zasadou byla zasada personality. Pravo bylo vazano k osobé podle jejiho
postaveni ve spoleCnosti. | tak dochazelo krecepci prava-s nové

pfichozim obyvatelstvem.

V raném stfedovéku byla snaha ziskat jinou nez Cisté praktickou
dovednost jako napf. femeslnou Ci valeCnickou, zcela okrajovym jevem.
Obecné lIze fici, Ze na vzdélanost nebyl kladen pfili§ velky ddraz. Ve
stfedovéké Evropé bylo vzdélavani spjato s antikou. Snahou bylo udrzet
znalost latiny a schopnosti Cist texty psané antickymi a stfedovékymi

autory.

Do 11. stoleti si vyznamnou roli a postaveni udrzovaly Skoly
klasterni. Cilem téchto Skol bylo postarat se o vychovu a vzdélani fadovych
mnichd. | kdyz byly uréeny pouze pro duchovenstvo, postupné diky
meéstskému obyvatelstvu zacaly vznikat Skoly méstské.

Sedmero svobodnych uméni (lat. sepftem artes liberales)
pfedstavovalo souhrn pfedmétl vSeobecného vzdélani ve stfedovéku a

zaroven tvofilo zakladni osnovu stfedovékych univerzit.

'3 Jifi Kejf, Pravni kultura Geského stiedovéku, str. 8
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»(1) Disciplinae liberalium artium septem sunt. Prima grammatica, id
est loquendi peritia. Secunda rhetorica, quae propter nitorem et copiam
eloquentiae suae maxime in civilibus quaestionibus necessaria existimatur.
Tertia dialectica cognomento logica, quae disputationibus subtilissimis vera
secernit a falsis. (2) Quarta arithmetica, quae continet numerorum causas
et divisiones. Quinta musica, quae mensuras terrae dimensionesque

conplectitur. Septima astronomia, quae continet legem astrorum.“**

3.1 Pojem stredovékého intelektuala

.Zrod intelektuala” jako nového sociologického typu je zaloZen na
méstském zplsobu délby prace, podobné jako vznik univerzitnich instituci
pfedpoklada existenci kulturniho prostredi, vnémz se tyto “katedraly
poznani- mohou nahle objevit, vzkvétat a svobodné se navzajem

konfrontovat.“'®

Zakladnimi rysy nové intelektualni podoby zapadniho kiestanstvi na
prelomu 12. a 13. stoleti byly nové instituce, mésta a délba prace. Podle
autora knihy Intelektualové ve stredovéku, Jacquese Le Goffa, je spojeni
s méstem pro vzor stfedovékého intelektuala urCujici. S vyvojem, kterym
mésta prochazela v 10. — 13. stoleti je spjat i rozvoj Skol. Podstatny rozdil je
spatfovan zvlasté mezi Skolami klasternimi, které byly urCeny vyhradné

nastavajicim mnichum a Skolami méstskymi, v zasadé pristupnym vSem.

SpoleCenské tfidy rozliSované Adalbéronem z Laonu, odpovidaly

opravdovému zaméfeni lidi jen velmi zkreslen&.'® Remeslinikem byl i

" +(1) Svobodna uméni se skladaji ze sedmi nauk. Prvni je gramatika, to znamena znalost mluveni.
Druha je rétorika, jezZ je pro vzneSenost a bohatost své vymluvnosti pokladana za dulezitou obzviasté
v obCanskych prich. Treti je dialektika, zvana téz logika, ktera na zakladé velice pfesnych vykladu
rozliguje pravdivé od nepravdivého. (2) Ctvrté je aritmetika, jeZ obsahuje po&etni vztahy a rozdéleni
&isel. Pata je hudba, ktera spociva v basnich a pisnich. (3) Sesta je geometrie, jeZ zahrnuje méfeni a
vymérovani zemé. A sedma je astronomie, ktera obsahuje zakon hvézd.” Isidor ze Sevilly,
Etymologiae I-ll, str. 50

15 Jacques Le Goff, Intelektualové ve stfedovéku, str. 23 (G. Santini, Universita e societa nel Xll
secolo: Pilio da Medicina e lo Studio di Modena, Modena, STEM Mucchi, 1979, str. 112)

'8 Adalbéron z Laonu rozlidoval lidi do spole€enskych tfid na ty, ktefi se modli — kleriky, kdo ochrariuji
— urozené a kdo pracuji — nevolniky. Jacques le Goff, Intelektualové ve stfedovéku, str. 23
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nevolnik  zdrodrujici  padu. Vojak a  Slechtic byl zaroven
vlastnikem, spravcem i soudcem. Klerikové pak byli obvykle vSim

soucasné.

Clovék, ktery pracoval jako profesor a uéenec, psal a
Skolil, zjednoduSené oznacCovany jako intelektual, se objevuje az s rozvojem

mést ve 12. stoleti.

3.2 Vznik stfredovékych univerzit

Univerzita jako takova se zrodila ve stfedovéké spoleCnosti. Je
vysledkem samovolného sjednoceni studentl a ucitelu. Pavodné latinské
slovo “univerzitas“ oznaCovalo kterékoliv sdruzeni odborného charakteru.
Proto také ve stfedovéku bylo nabozenské, védecké a politické vzdélani

zameéreno vzdy tak, aby uspokojilo praktické pozadavky.

Univerzity jako takové zacCaly vznikat z klasternich Skol. Kontrolu nad
Skolou mél biskup, ale nevykonaval vétSinou svou funkci osobné. Zpravidla
se nechal zastoupit dalSim ufednikem. Za tzv. ,muzZe cirkve“ nebo-li
kleriky, byli povazovani univerzitni mistfi i studenti, aC se na né neaplikovali
mniSské zavazky. Stejné tak jako cechy, pocaly univerzity zfizovat vlastni
samospravu. Samospravné postaveni ziskavaji univerzity za neustalého

stfetavani s moci svétskou, tak cirkevni."”

Stoletim univerzit je stoleti tfinacté. Prestoze univerzitni zivot zacal

pravé ve stoleti tfinactém, ve stejném stoleti také i vyvrcholil.

vrve v

scholastika jiz netvofi nic zajimavéjSiho nez souborna dila Alberta

'V Pafizi se definitivné domohla univerzita autonomie po krvavych udalostech roku 1229, pfi nichz
se studenti dostali do konfliktu s kralovskou policii. Ve rvacce jich bylo nékolik zabito kralovymi bufici.
VétSi ¢ast univerzity zastavila €innost a uchylila se do Orleansu. Cela dvé léta se v Pafizi témér
nepfednaselo. Teprve roku 1231 svaty Ludvik a Blanka Kastilska slavnostné uznaji nezavislost
univerzity, kdyZz obnovuji a jeSté rozmnozZuji privilegia, ktera ji roku 1200 udélil Filip Il. August.
V Oxfordu ziskala univerzita své prvni svobody roku 1214 diky poklesu moci exkomunikovaného
Jana Bezzemka.
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Velikého'®, Alexandra z Hales, Rogera Bacona'®, svatého Bonaventury®
nebo svatého Tomase Akvinského?'.

3.3 Prehled nejstarsich univerzit

> 1088 — Italie, Bologna — Universita di Bologna

» 1150 - Francie, Pafiz — Université de Paris

» 1167 — Anglie, Oxford — University of Oxford

» 1175 — Italie, Modena — Universita degli Studi di Modena e Reggio

Emilia

» 1209 — Anglie, Cambridge — University of Cambridge

> 1212 — Spanélsko, Valladolid — Universidad de Valladolid

> 1218 — Spanélsko Salamanca — Universidad de Salamanca

» 1220 - Francie, Montpellier — Université Montpellier

> 1222 — Italie, Padova — Univerzita di Padua

»> 1224 — Italie, Neapol — Universita degli Studi di Napoli Federico Il.
3.4 Bolonska univerzita

Tato univerzita se mulze pySnit pfizviskem “nejstarSi v Evropé“.

Spolu s Parizskou univerzitou poskytla béhem jedenactého a dvanactého

' Je nejvyznamnéjSi némecky predstavitel vrcholné scholastiky, zabyval se studiem filozofie,
teologie i pfirodnich véd a byl nazyvan taktéz “doktor univerzalis®, (po€. 12.st. — 15. listopadu 1280).

® Patfi mezi pfedstavitele pozdni scholastiky. Ziskal rozsahlé vzdélani na univerzité v PafiZi a
Oxfordu. Vyzdvihoval vyznam praktické zku$enosti, experimentu oproti logické dedukci a ostfe
kritizoval nazory vrcholnych scholastikt véetné Alberta velikého a Tomase Akvinského. Akvinskému
se vysmival za to, Ze psal o Aristotelovi, aniz by znal jazyk, kterym sva dila Aristoteles psal, tedy
fectinou. Podle n&j byla matematika zakladem v8ech véd. Umiré v roce 1294.

% Vlastnim jménem loannes Fidanza (1221 — 1274) byl italsky filozof a teolog. Mezi jeho dila pati
tzv. Velka a Mala legenda o zivoté zakladatele frantiSkanského fadu — sv. FrantiSku, Commentum in
quattrum libros Sententiarum — komentaF ke Ctyfem kniham Sentenci sv. Petra Lombardského.
Sepsal také komentare k biblickym kniham, kvestie De scientia Christi et mysterio Trinitatis a De
perfecione evangelica, malou teologickou sumu, dilo De reductione artium ad theologiam a
Itinerarium mentis in Deum.

1 Jeho hlavni dilo nese nazev Summa teologica. Je to dilo vynikajici, filozofického-teologického
pojednani. Je rozdéleno do tfi ¢asti, pfi€emz druha ¢ast se dale déli na dva oddily. Tii ¢asti se déli
na kvestie (quaestiones) a ty se dale rozdéluji do ¢lanku (articuli). Pfi odkazech na jednotliva mista
se uvadi Cislo ¢asti, kvestie a ¢lanku. Cela summa se zabyva filozoficko-teologickym badanim o
Bohu, moralni teologii, svatostmi. Mezi Akvinského autority patfi Pismo svaté, liturgické texty,
cirkevni Otcové, filozofové, zvlasté pak Aristoteles.
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stoleti prvni organizaCni modely vzdélavani, z nichz pozdé&ji Cerpaly i dalSi

univerzity.

Za zakladatele Bolonské univerzity je pokladan Imerius®® a narozdil
od jinych velmi starych vysokych Skol, byla nejméné spjata s cirkevnimi
kruhy.?

Zprvu neméla univerzita jedno sidlo, ale byla rozdrobena na nékolika
mistech po meésté. Mnohdy vyuCovani probihalo doma u samotnych
“doctores legis“. Prvnim stalym mistem byl Palazzo dell’ Archiginnasio.?*

Odbornici na fimské pravo, vzesli z této univerzity, jsou jiz uz od
12. stoleti povazovani za vyznamné odborniky a t€Si se velké proslulosti.
Kupfikladu nékolikrat pomohli svou dokonalou znalosti prava némeckym
panovnikim. Vroce 1158 pfi zasedani zemského snému ve mésté
Roncaglia poskytli ¢tyfi u€enci Irneriovi - Bulgarus, Martinus, Jakobus a
Hugo, Fridrichovi |. Barbarossovi pfi hajeni prav cisarstvi a obhajili
zavaznost fimského prava. Na znameni vdéku vydal cisaf jesté téhoz roku

Constitutio Habita.?®

Bolonska univerzita se od pafizské Universitas magistrorum et
scholarum odliSovala nejen nazvem, ale i svou funkci. V Bologni si studenti
sami vybirali a platili ucCitele. Toto zvlastni privilegium jesté zvysilo slavu
univerzity. Jiz v poloviné dvanactého stoleti bylo mésto Bologna v celé
Evropé synonymem prava a zakonU. Slava univerzity se Sifila po celé
Evropé. Bolonska univerzita byla cilem mnoha vyznamnych osobnosti, jako

jsou Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Guido Guinizelli a Cino da Pistoia.

220 Irneriovi vice v nasledujici kapitole.

2 valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 15

# Stavba byla zahajena roku 1561 pod vedenim papezského legata Piera Donata Cesi a podle
projektu boloriského architekta Antonia Morandi. Paléc byl postaven roku 1563 s ukolem seskupit
veSkeré pravni Skoly do jediné budovy.

% Kazda skola se podle této listiny sklada ze sdruzeni studentd, v ¢ele s ucitelem, kterému studenti
za vyuku plati. Také se panovnik zavazuje k ochrané student(l, ktefi cestuji za uelem studia pred
politickymi autoritami a jejich moci.
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3.4.1 Vyznamni ¢leni univerzity v Bologni
v historii

> 11. stoleti
- lrnerius

» 12. stoleti
- Gratian
- Bulgarus
- Patriarcha Heraclius Jeruzaléma
- Stephen Tournai
- Martinus Gosia

» 13. stoleti
- Guido Guinizelli
- Rambertino Buvalelli
- William Saliceto

> 14. stoleti
- Dante Alighieri
- Francesco Petrarca
- Coluccio Salutati

» 15. stoleti
- Leon Battista Alberti
- Giovanni Pico della Mirandola
- Albrecht Durer
- Nicolaus Copernicus

3.5 Organizace univerzitnich korporaci

Vzorem univerzitnich korporaci mohla byt pafizska univerzitni
organizace. Skladala se ze Ctyf fakult — artistické (svobodna
umeéni), kanonického prava, |ékarské a teologické. V &ele vyssich fakult?®
stal dékan a jemu podfizeni titularni mistfi — regenti. Mistfi a studenti se
délili dle narodnosti na narody: francouzsky, pikardsky, normandsky a
anglicky. V Cele kazdého naroda puUsobil prokurator, kterého voli regenti.
Tak Ctyfi prokuratofi podporovali rektora, ktery byl “nejvySSim“ na
nejrozsahlejSi a nejpocetnéjsi artistické fakulté. Stejné tak samoziejmé
univerzita disponovala organy, které byly spolecné pro vSechny fakulty.

% Kanonického prava, |ékaiské a teologické
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V prabéhu stoleti se nakonec ustanovil i nejvySsi univerzitni Cinitel, a to

rektor fakulty svobodnych uméni.

S podobnou organizacni strukturou se setkavame i na ostatnich
univerzitach. V Oxfordu méli vice nez jednoho rektora a hlavou univerzity
tam byl kancléf. V Bologni profesofi nepfedstavovali soucast
univerzity, ktera sdruzovala vyluéné studenty, ale vytvareli kolej doktoru.
Systém narodd byl na bolofiské univerzité velice slozity a hluboce
zakofenény.  Samostatné  narody byly  uskupeny do  dvou
sdruZeni, citramontanniho a ultramontanniho?. Kazdé se dale dé&lilo na
rizny pocet sekci, napfiklad zaalpské dokonce az na Sestnact,
reprezentovanych volenymi radci - consiliarii, ktefi zastavali vedle rektora
vyznamné postaveni.?® Od 13. stoleti tvofi jeden z narod(l ultramontanniho

Cesi a Moravané.?®

Veskery vliv univerzitnich korporaci vychazel ze tfi zakladnich vysad:
1. soudni autonomie,
2. pravo na stavku a secesi a

3. monopol na udileni akademickych hodnosti.

3.5.1 Organizace studia

Organizaci studia upravovaly univerzitni statuta®. V&novaly se délce

studia, programu prednasek i podminek zkousek.

7 LAsi v polovici 13. stoleti sloucila se veskera sdruzeni ve dvé vétsi, "Citramontani’ t. pfislusnici
naroda italského a ‘Ultramontani” t. prislusnici veSkerych narodi mimoitalskych. Ferdinand
Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou aZ do valek husitskych, str. 255

8 Jacques Le Goff, Intelektualové ve stfedovéku, str. 72

2 Tj stale navstévuji tuto univerzitu i pfes zaloZeni Prazské univerzity ve 14. stoleti. UCenci, ktefi na
tamé&jSi univerzité studovali: Mistr Damasus, asi 1210-1215, Historiae decretorum, Summa
decretalium, Quaestiones, Summa de ordine judiciario, Brocarda seu regulae canonicae; Mistr
Jakub, kanovnik Vratislavsky, kaplan Pfemysla Otakara Il.; Filip, kanovnik Vratislavsky; Konrad
probost a Jan, kanovnik Vratislavsky; Ondrej, doktor prav, kanovnik a potom dékan
Vratislavsky; Bartholdus, arcijahen a Domitianus, kanovnik Vratislavsky; Arnost z Pardubic, pozdé&jsi
slavny arcibiskup Prazsky; Mistr Ondfej z Dubé, dékan Litoméficky; Mistr Jan z Jesenice, pfitel
m. Jana Husa, bakalaF a potom doktor prav, Ferdinand Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou az do
valek husitskych, str. 258-262

%0 nejstarsi statuta univerzity v Bologni, ,Statuta universitatis scholarium juristarum Bononiens*” byla
sestavena profesorem prava kanonického Janem Ondfejovem (Johannes Andreae), Ferdinand
Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou aZ do valek husitskych, str. 255
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Z dobovych pramenl neni zcela jasné, v jakém véku studenti na
univerzitu pfichazeli a s jakymi védomostmi. S nepochybnosti Ize fici, ze
postupné vzdélavani bylo ve stfedovéku vyjimeCnym jevem. Vyuka
svobodnym uménim trvala Sest let a uskuteCnovala se zhruba od
dvanactého roku zivota. Po dvou letech studia se skladaly bakalarské
zkouSky a na zavér studia pak doktorat. Co se tyka studia mediciny a
prava, bylo mozno se takto vzdélavat mezi dvacatym a pétadvacatym
rokem. Teologie predstavovala nejdelSi moznost vzdélavani se.

V pramenech se hovofi o patnacti letech.

3.5.2 Studijni programy

Komentovani bylo jednim z hlavnich pilifu celé vyuky. Dila, ktera se
méla pfi univerzitnich seminafich studovat, byla uvedena pfimo ve
statutech univerzity. Logika a dialektika pfeviadala na fakulté artistické.

Gratiantlv Dekret®!

zase slouzil jako hlavni ,manual® pro studenty
kanonického prava. V Bologni pfipojuji jest& Dekretalia Rehofe IX. a
Clemantinae constitutiones a Extravaganta. Komentare civilniho prava se
opiraji o Pandekta, |ékarska fakulta o Ars medicinae, teologové pfipojuji
jesté k bibli Ctyfi knihy sentenci Petra Lombardského a Historia scholastica

Petra Comestora.
3.5.3 Zkousky

V pfedpisech o udélovani akademickych hodnosti méla kazda

univerzita vlastni obycCeje.

3.5.3.1 Zkousky na univerzité v Bologni

Titul doktora na Bolonské univerzité ziskal student po dvou etapach
studia. Nejprve skladal zkousku — “examen®, “examen privatum® a teprve

poté mohl pfistoupit ke zkouSce vefejné — “conventus®, “doctoratus”.

¥ Pavodné Concordia discordantium canonum, autorem je mnich a ucitel bolofské univerzity

Gratianus. Dekret ma hlavni tfi ¢asti: 1. Distinctiones — celkem 101 rozliSeni a definic, 2. Causae — 36
fiktivnich pfipad, na kterych Gratian probira rdzné pravni otazky, 3. De consecratione —
pojedndavajici o svéceni a svatostech.
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Vefejna zkousSka méla na Boloriské univerzité spiSe obfadni charakter.
Student byl pfed prvni zkouSkou predstaven rektorovi a pozdéji i
arcijahnovi. Na vefejném misté, pfed komisi slozenou z doktord a
arcijahna, pfednesl zkouseny komentar, ktery si pfipravil téhoz dne ke
dvéma zadanym uryvkim textd. Poté zodpovidal otazky a komise se
odebrala hlasovat. Vysledek vyhlaSoval arcijahen. Po slozeni této zkousky
jesté nebyl opravnén vyucCovat jako mistr. Staval se prozatim licenciatem.
V den konani obfadni zkousky byl slavnostné odveden do katedraly, kde
pfeCetl tezi a zaroven ji poté musel uhajit odporujicim studentim. Po
obhajeni mu arcijahen pfedal insignie jeho hodnosti — klobouk, zlaty
prsten, stolici a otevifenou knihu, a to v3e s licenci, ktera mu umoZzrnovala

vyuku.

3.5.3.2 Zkousky na univerzité parizské

Pro studenty svobodnych uméni pafizské univerzity bylo urcCujici
slozeni zkouSky a nabyti titulu bakalare. Pfi této zkouSce student musel
pFesvédcit komisi, skladajici se z univerzitnich mistri, Ze je obeznamen

s autory dle u€ebniho programu, a Ze splnil veSkeré statutarni predpisy.

Po sloZeni bakalarskych zkouSek bylo mozno pfistoupit k samotné
determinaci. NejdulezitéjSi ¢ast této zkouSky spocivala z komentovani a
odpoveédi na polozené otazky komise, slozené ze &tyf mistrd. Po UspéSném
sloZeni byla nékolik dni poté pfedana adeptovi licence a udéleni hodnosti
doktora.

3.6 Pracovni nacini

Jiz ve 13. stoleti je pfislusnik univerzitnino sdruzeni vybaven
kompletni sadou pracovnich instrumentl. Tvofi jej pomUlcky potfebné pro
odbornika, toho co piSe, ¢te a vyucCuje:

> knihy, pulty — vybavené fadou drazek pro vhodnou vysku ke

cteni, nocCni lojova lampa, svicen, lucerna, nalevka
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s inkoustem, pero, nit s ollivkem, pravitko, stul, rakoska, stolice,

tabule, pemza se Skrabkou a kfida.

Témito vS8emi pomlckami se intelektual vyrazné odliSuje od
odbornika v raném stfedovéku. Zakladem uceni a vyuky se stavaji knihy,
které se opét velmi [iSi od knih vraném stfedovéku. S intenzivnéjSim
vyuzivanim knih pfichazi i jejich zmény. Méni se rozméry knih, z vétSiho
formatu se knize dostava ,pfirucni“ podoba, pismo nahrazuje rychlejSi
goticka minuskule — vzhled se odliSuje v zavislosti na jednotlivych
univerzitnich centrech (pafizska, anglicka, bolonska varianta). ZmenSuje se
i vyznam Kknizni vyzdoby a roste mnozstvi zkratek. Kniha prestava byt
nécim vyjimeCnym a stava se béznym nastrojem. Zacina byt produkovana

ve velkém a také se stava objektem obchodu.

22



4 Vznik Skoly glosatoru, jeji zakladatel

4.1 Navrat k fimskému pravu

Stfedovéky politicky univerzalismus byl jednim z hlavnich duavodu
nového zajmu o fimské pravo. Glosatofi, resp. zakladatelé Skoly, byli
stoupenci ,politického programu stfedovékého fimského cisafstvi®.
Stfedoveéké cisarstvi se z mocenskych i ideologickych duvodu hlasilo
k fimskému pravu, jako k pravnimu fadu antickeé fise — ,Unum sit ius, cum

unum est imperium.”

DalSim duvodem zajmu o fimské pravo mohla byt skute€nost, Ze
stredovéka kultura se neustale vracela ke korenim antického kulturniho

dédictvi a dokazala z ného i vychazet.*

Pravem platnym v té dobé fimské pravo nebylo, ale mélo obrovskou

vahu pro svou opravdovou obsahovou hodnotu.

Rimské pravo se stavalo, zasluhou védeckého zpracovani
glosatoru, vzorem a pfinosem pro pravni uspofadani. Jeho zasady Cdi
formulace byly pfevzaty do nové vznikajicich norem a ovlivhovaly i praxi.
Glosatofi timto otevieli pro Evropu justinianské pravo, pozdvihli pravni védu

na obor eticky a zakladali pravo na spravedInosti a rovnosti.

Nalez rukopisu Digest na konci 11. stoleti a objeveni i jinych
rukopisu, znamenali novou snahu o pochopeni a odhaleni bohatstvi

antického svéta a pochopitelné velky zajem u€encu o staré texty.

»,10 k ¢emu doSlo v italské Bologni na prelomu 11. a 12. stol., bylo
néco zcela nového. Byl to poCatek novych de€jin, jakakoli plynula navaznost
tu naprosto chybéla. Slo o skuteény a zasadni pfevrat. Jeho podstatou bylo

%2 Valentin Urfus, Recepce fimského prava a fimskopravni kultura za feudalismu a v poc¢atcich
kapitalismu, str. 7
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uvédomélé znovuobjeveni fimského prava a ne jeho vétsi nebo mensi
bezdécny viiv. Novym vSak bylo jesté néco jiného: nejen navrat k fimskému
pravu, tedy navrat do minula, nybrz i novy smér obracejici se opacné do
budoucna, ktery se zaCal prosazovat a ktery z obnoveného zajmu o rimské
pravo vychazel. Timto novym smérem, ktery stavél mosty k blizké i daleké
budoucnosti, byl vznik nové pravni védy inspirované Ffimskopravnimi

prameny a spojené s obnovou fimskopravniho dédictvi.*?

John Henry Wigmore popisuje tuto udalost jako ,jeden z nejvétSich

intelektualnich jevil v evropské historii*.>*

Stfedovéké skoly se s objemnou fimskopravni latkou vyrovnavaly jen
velice pomalu. Jeji obsah ne vzdy pfesné chapaly. V tomto procesu

poznani maji velkou zasluhu pravé tzv. glosatofi na Boloriské univerzité.

Expositio ad librum Papiensem je komentai neznamého autora
nazyvaného expositur, k pravni sbirce Liber Papiensis. Sbirka vznikla
v Pavii a byla, diky vyznamné Skole svobodnych uméni a nejvySSiho soudu,
hlavnim stfedem pfedbolonského obdobi. Vyklad komentare Expositio
muzZeme povazovat za ,pfedznamenani“ Irneriova dila. Metodu pouzitou pfi
vykladu pozdéji glosatofi vyuzili ve zdokonalené formé& pfi studiu
justinianskych textt.>®

4.2 Zalozeni Skoly

.lehdy — Imerius zahajil s obrovskym uspéchem na svétské
univerzité v Bologni [-- literra Bononiensis] pfednasky o justinianskem
pravu, dosahl toho, Ze pravni véda se stala samostatnym oborem, a zaloZil
Skolu gl o s atoru. Ti nezmérnou pili prostudovali slovo za slovem [a

suverénné zviadli] celé CIC [v némZ pripoustéli — obdobné jako teologové

33 valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 15

4 internetovy zdroj: booksgoogle.cz — John Henry Wigmore, A panorama of the world’s legal
sg/stems, str. 981 ;

3 Teoreticky CGasopis Pravnik, 2/2012: Miroslav Cerny, Pravni zkuSenost v déjinach — sméfovani
soucasné italské pravni historie na pfikladu jednoho autora, str. 199
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v Pismu Svatém — rozpory jen domnélé], vyuZivajice obrozeného studia
logiky, a s neobylejnym divtipem nachazeli skuteény pravnicky smysl
jednotlivych  daryvkd, jez svymi glosami navzajem  v8estranné
propojili; vytvareli vSak i jiné védecké formy — brocarda, casus,
disputationes, dissensiones dominorum, distinctiones, quaestiones,

summae.“*®

Obdobi Irneria je charakteristické znovunalezenim a plnohodnotnym

vyuziti justinianskych pravnich text(.’

sPfivrzenci Skoly, kterou zaloZil, prostudovali do vsech podrobnosti
Justinianovu kodifikaci (tu poznali tak dokonale, Ze podle ftitulu a
zacCatecnich slov rychle a bezpecné nalezli kterykoliv uryvek) a
k jednotlivym mistim (mezi nimiz neuznavali rozpory) priciriovali po strané
nebo mezi radky sveé vysvétlivky a poznamky, zvané glosy (nejdfive

slovni, poté vécné a posléze i ryze pravnické).?

Podle docenta Milana BartoSka byli glosatofi ,ryzi teoretikove®.
Nepfihlizeli k platnému pravu, pouze se exegetickou metodou snazili co

nejlépe objasnit text Justinianlv.

Za zakladatele prvni skute¢né fimskopravni skoly je tedy povazovan
Irnerius. Byl to pravé Irnerius, magister artium, ktery se =zaslouzil o

historicky prvni glosy oznaCované literou ,y".

Pristup k vykladu obsahlé fimskopravni latky zakladatele a
nasledujici generace CtyF doktoru, kterymi byli Bulgarus, Martinus, Jacobus
a Hugo, byl zcela odliSny od ostatnich. VSichni Ctyfi ,Quattuor doctores” byli

Zaky Irneriovi.

% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 19

3 Teoreticky &asopis Pravnik, 2/2012: Miroslav Cerny, Pravni zku$enost v dé&jinach — sméFovani
soucasné italské pravni historie na pfikladu jednoho autora, str. 198

% Milan Bartosek, Déjiny Fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, str. 277
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Snaha po bezchybném objasnéni textd délI”, jak justinianské

kompilace®, tak i jinych, byla hlavnim kladem metody glosatorské.

.omyslem jejich prace bylo proniknout do glosovaného
textu, dokonale mu porozumét a prostiedkovat takto ziskané poznatky

7z vo

dalgim &tenafum a uzivatelim.“!

Ohromny pocet zlomkl v fimskopravnich textech a obsahla latka
v Dekretu sebou pfinasely i nesnaze ve vykladu. Néktera mista nebyla vzdy
ve shodé a byly nachazeny i pfedpisy, které si vzajemné odporovaly.

4.3 Metoda

Glosatorska metoda spocivala zejména v tom, ze se snazila shrnout
latku do jednotlivych kapitol s nalezitymi nadpisy, psanymi obvykle

¢ervenou barvou.

Glosatofi méli formalné - metodicky pfistup k latce, vysledky svych

uvah si zapisovali poznamkami, které ,vpisovali do konkrétniho

¥ Glosatorové prvni podali exegesi celého zakonodarstvi Justinianova. Ziskavse uréenim textu
pevny zaklad pro interpretaci, zjednali si obsahlym a hlubokym studiem prament prava Justinianova
UZasnou znalost vSech ustanoveni v Corpus iuris civilis. Shledali z celé Justinianovy kodifikace
vyroKy, které se odnasely k té neb oné otazce, spojovali je mezi sebou, hledice pfi tom, kde na prvni
pohled si odporovaly, odpor ten odstraniti. Zprostfedkujic zaroveri znalost prava Justinianského pro
ostatni vzdélany svét, stala se Skola italskych glossator(i rozhodnym Cinitelem téz pfi recepci prava
fimského.“ Leopold Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, str. 48

% Flavius Petrus Sabbatius lustinianus (kolem 482 — 14. listopadu 565), znamy spiSe jako Justinian
I., byl vychodofimsky cisaf od roku 527 az do své smrti. Ve star$i literatufe je nékdy oznacovan
rovnéz jako Justinian Veliky. Byl poslednim cisafem, jehoZ rodnym jazykem byla latina. Mél
vyznamnou roli v procesu pretvofeni antické Fimské spoleCnosti na spole¢nost stfedovékou
byzantskou. Rimské pravo se v obdobi pozdni antiky stavalo stale vice a vice neprehlednym a
navzajem si odporujicim. Dochazelo ktomu v disledku rozsahlé zakonodarné c&innosti cisaru.
Z tohoto duvodu ustavil Justinian deseticlennou komisi pravnikd, jejimz dkolem byla rozsahla reforma
legislativy. Dne 7. dubna 529 komise vedena Janem z Kappadokie zvefejnila uUfedni sbirku
cisarskych zakont v 10 knihach, tvz. Codex lustinianus. Za UCelem usporadani a kodifikace
komentafd a odpovédi Fimskych pravnich expertd ustanovil vroce 530 novou komisi v Cele
s Tribonianem. Vysledkem tfiletého snaZeni Sestnéacti¢lenné komise bylo zvefejnéni sborniku
nesouci nazev Digesta. Je to kompilace dél pfednich Fimskych pravnikd uplynulych 1000 let v 50
knihach. Slouzil zejména jako pomucka soudcl a byl povySen na zakon. Soucasné probihala prace
na ucebnici pro studenty prav. Byla vydana jako pfiru¢ka pod nazvem Institutiones. Nejednalo se
v§ak o nic jiného nez prakticky doslova prevzatou Gaiovu ucebnici prava. Ve své kone¢né podobé
obsahuije justinianska kompilace neboli Corpus iuris civilis Ctyfi ¢asti: Codex, Digesta, Institutiones a
sbirku Novellae - soukroma sbirka bez Ufedni zavaznosti.

41 Valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 17
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textu, glosami interlinearnimi ¢i marginalnimi. Tedy glosami umisténymi

mezi fadky glosovaného textu ¢i tam, kde na okraji zbyvalo prazdné misto.

»,Glosy nebyly nahodilymi a spontannimi projevy, nybrz nécim zcela
Jinym: byl to skutec¢ny tviarci ¢in srovnatelny s dne$nim védeckym sdélenim

&i kratkou monografii.*

,Glossa - ; Quidquid non agnoscit g., non a curia [Co neuznava
g., n-véa ani soud [tj. jen glosovanéa ustanoveni RP byla miéky uznévéna za
platna — téZ pfi recepci RPJ].*

,Stfedovéka glosa byla vysledkem tvofiveho mysleni, byla uvazenym
vyjadfenim nazorového stanoviska svého tvirce, byla skute¢nym tvaréim
¢inem, srovnatelnym s kterymkoliv z dnesnich projevi védeckého mysleni a

védecké tvorby. "

Vzhledem k ¢asovému pulsobeni Skoly glosatorl, k nékolika
generacim ucencu, rostl i poCet glos ve studovanych textech. Postupné si
glosatofi zacali uvédomovat vnitfni souvislosti rdznych mist v textu nebo
naopak jejich nesoulad. Na takova mista upozorfiovali poznamkami.

Poznamky byly zapisovany k textu ke strané jednoduchymi odkazy.

Pozdéji se k této snaze pfipojila snaha nejen na rozpor poukazat, ale
podat k nému také vysvétleni, nalézt adekvatni interpretaci, vyresit tento
rozpor. Tak k prostym odkazum pfibyvaly jednoduché a pozdé&ji slozitéjSi a
obsahlejsi vyklady. Obsah glos byl rGzny. Jednalo se o zminénou
interpretaci obtiznych mist, odkazovaly na podobna, byly pfipojovany
vlastni myslenky k plvodnimu textu. Vznikaly interpretace jednotlivych

termind — glosy interlinearni — mezi radky.

42 \alentin Urfus, Rimské pravo, str. 392
3 Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 402
4 Valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 16
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Pozdéji se setkavame i s jinymi vyrazovymi prostfedky glosatord, a to
S tzv.:
e brocardy — pokus o vysvétleni rozporu formou “pro et contra’, tedy
‘pro a proti’,
e distinkce — rozdéleni latky v pojmech sobé nadfazenych a
podfazenych,

e nebo pak s vrcholnym projevem — summou.

Siroké okraje stran text( se zadinaly vice a vice zaplhovat, glosy
pfechazely zjednoho rukopisu do druhého, vznikaly souvislé fetézce a
nakonec dochazelo k opisovani celych glos jako jednoho celku. Pravnicky
rukopis na konci 12. stoleti je tedy psan zpravidla ve dvou
sloupcich, pficemz je text ,obtékan“ ze vSech stran glosami.

Rukopisy z 12. stoleti a pocCatku 13. stoleti patfi mezi nejcennéjsi.
Obsahuji glosy pFepisované. Ruzni pouzivatelé rukopist si tak doplriovali
poznamky k textu. Glosy jsou psany ve vrstvach. Nékdy se mizeme setkat i
s vySkrabavanim glos. Takové byly pro uZivatele nedosti vystizné a byly
doplfiovany. Proto nam porovnani riznych rukopist, vrstev i jednotlivych

glos pfinasi nové poznani vyvoje a pokroku pravnickych metod a mysleni.
Autofi si zahy své glosy zacali oznaCovat. Na konci glosy pfipojovali

znacky. Znacky meély podobu skupin pismen ¢i mnohdy i pismeno jediné.

Byly si proto velice podobné, Slo o tzv. ,sigle®.
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4.4 Irnerius

.rnerius, Wernerius, Guarnerio, asi 1050 - 1130, zakladatel
pravnické $Skoly v Boloni a pravni Skoly glosatort. Ma hlavni zasluhu na
obnoveni studia RP v zép. Evropé a na péstovani préva jako samostatného
oboru. Pro své hluboké znalosti prava je zvan lucerna iuris. Pfipisuji se mu
[asi neprévem] systém RP Summa Codicis a Quaestiones de iuris

subtilitatibus; patrné zredigoval — litteru Bononiensis.”™

Irnerius, znamy také jako Guarnerius, Hirnerius, lernerius, Gernerius,
se narodil okolo roku 1050 v Bologni. Byl to italsky pravnik a pravé on je
zakladatelem Skoly glosator. Nékdy byva oznacovan jako ,Lucerna iuris®.

O jeho Zivoté je nam toho znamo bohuzel velice malo.

.Master Irnerius, beacon of the law among us, was the first one to
teach that art in this city.“— ODOFREDO, In D 1,1,6.%°

ZacCinal jako ucCitel gramatiky a rétoriky ve mésté Bologna. Na
naléhani markrabénky Matyldy Toskanské, se zacCal vénovat studiu
judikatury po vzoru Justinianova Kodexu. Po kratké dobé&, co vyucoval
v Rimé&, se vréatil do svého rodného mésta a vroce 1084 &i vroce 1088
zalozil Skolu v Bologni. Nékteré pravni védy byly vyu€ovany v Bologni jesté
predtim nez Irnerius Skolu zalozil. Tradi¢ni pravni védy se vyvijely v Pavii

od poloviny devatého stoleti.

Diky jeho pusobeni na nové zalozené Skole v Bologni, ziskala Skola
vysokou reputaci, jiz béhem jeho Zivota, a do Bologne se zacali sjizdét
studenti prava z celé Evropy.

“5 Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 357
4 internetovy zdroj : harris-greenwell.com
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Mél blizko i k jinym mocenskym funkcionafim jako napf. k cisafi
Jindfichu V. Spolu s nim byl exkomunikovan, protoze vystupoval proti volbé

papeze Gelasia . a ve prospéch vzdorovapapeze Rehoie VIII.4

Irnerius zaved| novy vyklad textu fimského prava. Nejprve poskrovnu
podaval vyklad textu mezi radky — interlinearni glosa, ale pozdé&ji byly tyto
vyklady rozsahlejSi a proto zaCal zapisovat glosy na okraj stranky, kde bylo

mista vice.

Mezi nejvyznamnéjSi jeho dila patfi bezpochyby Summa Codicis a
Quaestiones de juris subtilitatibus. Ostatni védecka dila Ci glosy se
dochovaly pouze ve fragmentech nebo je jejich autorstvi nejiste.

Summa Codicis ma velkou historickou hodnotu, protoze jde o prvni
stfedovéky systematicky vyklad fimského prava. Kritické edice k tomuto dilu
vydal Herman Fitting vroce 1894. ,Summa Codicis, uplna to ucebnice
prava fimského, o kterou se pak opiraji jiné podobné Summae pozdéjsich

gloséatoru.

Irnerius mize byt po pravu oznaCovan jako ,otec“ pravnich
profesorl. Jeho vliv je znatelny v systému pravniho vzdélani a u€ebni plan
Skoly, kterou zalozil, se stal vzorem pro ostatni pravnické fakulty, které byly

posléze zakladany.

Zemrel okolo roku 1130 a jako své nastupce oznacil jeho studenty a

v

uéné — ,Quattuor doctores”.

47 Valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 20
8 Leopold Heyrovsky, D&jiny a systém soukromého prava fimského, str. 48
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4.5 Kanonické pravo a jeho glosatori

Na sklonku 12. stoleti se objevuje nazor, Ze fimské pravo plati,
avS8ak ztoho ddvodu, Ze bylo aprobovano cirkvi a potvrzeno papezem.
Kfestanska cirkev byla dobfe propracovanou organizacni soustavou, jejiz
pravotvorna &innost byla bohatd — kanonické pravo. Rimské pravo bylo
uplatiovano tam, kde pravo kanonické z né&jakého duvodu selhavalo,
vznikala tak subsidiarita Ffimského prava kpravu kanonickému.
Predstavitelé cirkevnépravni védy pracovali podobnymi pracovnimi
metodami jako glosatofi. Stfedovék tak znal dvoji pravni védu a dvoji

pravo.*

Concordia discordantium canonum je kompendium cirkevnich
predpist vydanych pfed rokem 1140. Jeho autorem je mnich a ucitel
boloriské univerzity Gratianus, podle néhoz se obvykle nazyva. Sestavenim
Gratianova dekretu se vyvoj kanonického prava nezastavil, nybrz naopak.
Stal se podnétem k vydavani jednoho papezského dekretu za druhym a za
necelé stoleti nastala situace stejna jako pred vydanim Dekretu, naprosto
nepfehledna. Hlavni sbirkou, ktera byla sestavena jako kolekce
kanonického prava bylo dilo Rajmunda z Penyafortu, zpracovaného na
pfikaz papeze Rehore IX. Sbirka nese nazev Decretales D. Gregorii Papae
IX. neboli Liber extra, dilo je to velice vyznamné. Sestavilo, shromazdilo a
systematicky usporadalo dekretaly vydané po Dekretu. Zarovern derogovalo
ty, které nebyly soucasti Dekretu nebo nebyly v ném samotném obsazené.
Ani tato kodifikace nestacila vyvoji, zakonodarna c&innost papezl
neustavala, prace kompilatord pokracovala, napf. z ufednich kolekci jsou to
tfi sbirky Innocence IV. (1243 — 1254), sbirka Rehofe X. (1271- 1276) a
sbirka Mikulase lIl. (1277 — 1280).

49 ,Oboji pravo, fimské i kanonické, bylo metodicky zpracovano tymz zptusobem, ale bylo by myiné
vidét v ném spolecensky element dvojiediny. Mezi obéma byly dilezité prehrady, které nachazely
vyjadreni pfedevsim na politickém poli. Cirkevni pravo potfebovalo ke svému vykladu teoretickému
zvladnuti i znalost prava fimského, nicméné nelze Fici, Ze se Fimské pravo tésilo vZdy u cirkevni moci
oblibé a ochrané. Leckdy byl pohled na fimské pravo dosti nevraZivy, nebot byly obavy, aby jeho
studium neodvedlo zajem posluchacli od kanonického prava a teologie, a dokonce bylo studium
fimského prava zakazovano, jak se stalo ve 13. stoleti na pafiZzské univerzité.” Jifi Kejf, Stfedovéka
pravni véda, str. 108
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VSechny tyto sbirky byly pfedmétem studia. Vyjmenované sbirky se
staly objektem vzdélavani, byla dusledné vyloZzena a doplnéna

vysvétlivkami.

Necelych sto let po vydani dekretu byl jiz prvotni text doprovazen
fadnymi glosami. Prvni verzi kompilace této glosy usporadal na pocatku
dvanactého stoleti lohannes Teutonicus®, ktera byla pozdé&ji upravena
Bartholomaeusem Brixiensisem. K nejznaméjSim  dekretistim patfil
Huguccio, ktery se narodil v poloviné dvanactého stoleti v Pise. Pusobil jako
profesor kanonického prava na univerzité v Bologni a roku 1190 se stal
biskupem. Napsal nejrozsahlejSi a dukladny komentar ke Gratianovu

Dekretu, nazyvany Summa Decretorum.

Podobné summy a glosy vznikaly i k ostatnim sbirkam. Komentatofi
Dekretalti papeze Rehore IX. byvaji oznadovani jako dekretéalisté. Enrico de
Susa nazyvany ,Hostiensis‘®' sepsal Summa aurea. Je jednou

z nejznaméjSich a nejrozsSifenéjSich summ, které komentuji Liber extra.

Gratian je pravem povazovan za zakladatele védy cirkevniho prava.
Bologna se diky nému stala evropskym centrem studii ,obojiho prava" (ius
utrumque)52 i pro nékolik nasledujicich stoleti.

% kanovnik z Halberstadtu

*" Enrico di Susa se narodil pfed rokem 1200 v Susa u Turina. Od roku 1261 byl kardinalem v Ostii u
Rl’ma,proto se nazyva Hostiensis, zemrel 1271.

%2 Zkratka JUDT. - juris utriusque doctor
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5 DalSi predstavitelé Skoly glosatoru a
jeji vyvrcholeni

5.1 Generace ,,Quattuor doctores”

DalSi generaci glosatorl byla skupina C¢&tyf doktord, ucencu
Irneriovych. | tato generace se téSila slavé a byli oznacovani jako ,lilia

iuris®, lilie prava“.

,Bulgarus os aureum,
Martinus copia legum,
Mens legum est Hugo,

Jacobus id quod ego.*?

»---prvy je zlatousty, druhy a treti dovedou svou erudici vystihnout
pravy smysl prava (jeden je ‘kopii’ zakond, druhy se dovede ztotoznit
s jejich  mySlenkovym obsahem), CcCtvrty je srovnavan se samotnym

Irneriem.“*

,Bulgarus, zemrel 1167, Zzak |Irneritv [jim nazvan os
aureum], vyznamny a spiSe Kkonzervativni  [--Martinus]  bolorisky
glosator; zjeho dél se dochovaly jen zlomky [De regulis iuris; Excerpta

legum].”®

.,Martinus, Gosia Martino, zemrel kolem 1166, Zak Irneritiv [jim zvany
copia legum], vyznamny a pokrokovy glosator, zastance ekvity, odpurce
Bulgariv. Kromé cetnych glos se zjeho dila dochovalo De iure dotium.

Stoupenci M. se zvali Gosiani.“°

%3 internetovy zdroj: booksgoogle.cz — David Murray, Lawyer’s merriments, str. 48
% valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 20
% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 351
%6 tamtéz, str 360
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,Hugo de Porta Ravennate, Di P. Ravegnana Ugo, zemfel
1166/1171, Zak Irneritv [jim zvany mens legum], vyznamny glosator z 12.

stol., zanechal pojednéani o feudalni sukcesi.”’

,~Jacobus de Porta Ravennate, Da P. Ravegnana Jacopo zemrel
1178, vyznacny it. glosator, Zak Irneritv [jim zvany id quod ego]; patrné

napsal Tractatus criminum, ktery vSak vySel pod jménem Placentina.“®

VSichni Ctyfi doktofi byli zaky Irneriovymi, ale rozdily mezi nimi byli
patrné. Bulgarus a Martinus téméfr vzdy vystupovali v opozici. Byli také

jakymisi poradci cisare Fridricha Barbarossy.>

5.2 Vyvrcholeni Skoly

Béhem dob studia se ménil i raz prace. Mnozstvi glos znamenalo, ze
nékteré se stavaly nepfehlednymi a to branilo v jejich fadném uzivani.
Presto vSak jejich uziteCnost nebyla nikdy zpochybnéna.

Na fadu pfiSly tzv. fadné glosy. Ty byly diky svému obsahu a
pravnimu pojeti tak vyznacné, ze zatlacily do pozadi vSechny ostatni.

Vyvrcholeni zazila glosatorska Skola na pfelomu 12. a 13. stoleti.

V tomto obdobi stal v jejim Cele profesor boloriské univerzity, prosluly
italsky glosator, ucitel Accursitv, Azo (Azonne). Tento pravnik je autorem
vynikajici kodexové summy — Summa in Codicem. Summa je tésila veliké
oblibé a byla uzivana studenty, jako smérodatna pomucka pro pravniky, po
dalSi Ctyfi stoleti, tedy do roku 1610. Mezi jeho dalSimi spisy mizeme uvést

Quaestiones ¢i Brocarda.

% tamtéz, str. 357
% tamtéz, str. 357
% Jak bylo jiz naznaceno v kapitole tfeti — 3.4.
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DalSi osobnosti na prelomu 12. a 13. stoleti byl vyznacny
konzervativni glosator — Johannes Bassianus, AzUv ucitel. Napsal ¢etné

Summae, zvlasté k Novellam a Arbor actionum.

5.2.1 Accursius

Nejvétsiho uznani se o pul stoleti pozdéji mohl t&sit glosator, ktery
napsal fadnou glosu k celé Justinianské kompilaci — Accursius (Accorso

Francesco), Glossa ordinaria.

Accurssius byl vrcholnym predstavitelem Skoly glosatoru, ktera jim
vlastné konci. Narodil se pfiblizné roku 1182. Pravé on se zhostil dilezitého
ukolu. Za trvani Skoly se nahromadilo obrovské mnozstvi glos a ty bylo
potfeba urlitym zpisobem usporadat.

Jeho dilo Glossa ordinaria, t€z zvana Magna g. nebo G. Glossarium,
obsahuje 96.940 glos, ztoho 22.365 k Digestum vetus, 17.969
kK Infortiatum, 22.243 Kk Digestum novum, 17.814 ke Kodex, 4.737
k Institutiones, 7013 k Authenticum a 680 Kk Libri feudorum, pfevaZzuji
zejména glosy samotného autora. Timto zredigovanym souborem glos,
.2aparatem®, bylo dovrSeno dilo prvni stfedovéké fimskopravni Skoly a
pFedevSim diky Accursiové redakci bylo znamé dilo glosatort a nasledujici

generace pravnika.

Radna glosa byla pozdé&ji pfipojovana k rukopisim i k tiskdim
justinianské kodifikace a nadale vSeobecné respektovana a pfijimana. Od
roku 1468 byli témér vSechny tisténé vydani Justinianovych pravnik sbirek

opatfovany Accursiovou Glosou.?

60 Teoreticky asopis Pravnik, 2/2012: Miroslav Cerny, Pravni zkuSenost v d&jinach — sméfovani
soucasné italské pravni historie na pfikladu jednoho autora, str. 207

35



Dostalo se ji takového uznani, Zze se stala samostatnym pramenem
prava. V 17. stoleti platilo — ,,Quidquid non adgnoscit glossa, non adgnoscit

curia.“ Za pravo je mozno uznat jen to, co je zahrnuto glosou.®

Accursius umira pfiblizné v roce 1263.

5.3 DalSi predstavitelé

| prfesto, Ze byla glosatorska Skola Skolou italskou, jeji pfislusnici
pusobili i v zahrani€i a propagovali svoji u¢enost a znalost fimského prava.
Mezi zaalpské doktory mizeme fadit Placentia, pusobiciho ve francouském
Montpellier.®

,Placentinus, zemrel 1192, it. vyznacny a pokrokovy glosator, skvély
stylista, puasobil hlavné v Montpellier [Summa Institutionum; S. Codicis;

Tractatus de varietate actionum]...*?

Ve Francii dale pusobil také Jacobus de Ravanis, predchidce
komentatoru. Napsal dila Repetitiones a Disputationes k celému Corpus

iuris civilis.

Petrus de Bellapertica byl dalSim francouzskym pFedstavitelem,
pravnikem, biskupem a kancléfem. Napsal komentare ke Corpus iuris civilis

— Lecturae, Comentarii, Repetitiones in aliquot Codicis leges.

,Vacarius, zemrel 1198, it. glosator, zaloZil v pol. 12. stol. v Oxfordu
prévnickou $kolu, kde s neobyéejnym uspéchem vyucoval RP. Pro chudé
studenty vydal struénou ucéebnici RP Liber pauperum [vytah z Digest a

4

Codexu].“®* Liber pauperum se nazyvala ,uCebnice pro chudé® pro svuj

o1 internetovy zdroj: booksgoogle.cz - Stephan Meder, Rechtsgeschichte: eine Einfiihrung, str. 180
62 valentin Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 21

% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 362

% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 366
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struény rozsah. Vacarius novy vyznam fimského prava Sifil mezi studenty

velice jasné a pfistupné.

54 Komentatori

Docent Milan BartoSek se ve své knize Degjiny rfimského prava
zmifuje o reakci na ,ryzi“ teoretiky - glosatory. Byla ji zalozeni nového
sméru v Italii koncem 13. stoleti. Slo o novy smér snazic se o pfizpisobeni

fimského prava praktickym potfebam své doby.

Pravnici volné vykladali justinianské texty. Individualni pravni pfipady
v praxi, na zakladé zuZzujiciho €i rozSifujiciho vykladu, analogii, opirali o
mista z Corpus iuris civilis. Vedle fimského prava studovali také tehdy
platné pravo a davali oba druhy prav do vzajemnych souvislosti, pficemz

prihlizeli také k pravu cirkevnimu.

Tvofili tak nové evropské pravo (ius commune) vyvozovanim
pravnich zasad a systematikou fimskopravnich pojmi z individualnich

rozhodnuti Fimskych pravniku. Tim ziskali velkou reputaci v celé Evropé.

Mezi hlavni komentatory patfi Bartolus de Saxoferrato a jeho zak
Baldus de Ulbanis.

,2Bartolus de Saxoferrato, Da Sassoferrato Bartolo, 1314 — 1357, it.
profesor v Perugii, nejslavnéjsi z komentatord, zpracoval vSechny ¢asti just.
kodifikace, téz cetné aktualni otazky prava feudalniho a statutarniho. Jeho
minéni platilo téemér jako zakon [podle ného se komentatori zvali bartolisté].
Spisy B. [komentare, traktaty, consilia, quaestiones], mnohonasobné
vydané, ovlivnily cely dalsi vyvoj zapadoevropskeé pravni védy. — V 16. stol.
vznikla v Cechéch legenda, Ze B. byl profesorem Karlovy university a Ze pro
Karla IV. napsal osnovu zakonika pro Cechy. 65

% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 350
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Rikalo se, Ze neni pravnik ten, kdo neni bartolista,“non est iurista nisi
bartolista“. Jen pro zajimavost Ize uvést, Ze ho za prokazané pravnické a
diplomatické sluzby obdafil Cestnymi tituly a vysadami cisaf a kral
Karel IV., ktery mu nadto udélil i erb odvozeny z kralovského znaku
Seského.®

,Baldus de Ulbanis, Degli Ubaldi Baldo, 1327 - 1400, Zak
Bartoliv, véhlasny it. komentator celého CIC a jeden znejvétsSich
stfedovékych pravnika, pdasobil jako teoretik | praktik ve vice
it. méstech, ovladal vyborné vsechny oblasti prava i pravo kanonické
[Consilia]. Jeho hlavni spis De commemoratione famosissimorumdoctorum

in utroque iure se nedochoval.”’

Komentafe obou zminénych komentatord byly pro tuto Skolu

pfiznacné.

Byla to druha stfedovéka fimskopravni Skola, kterou mizeme
povazovat za jakési dovrSeni fimskopravni stfedovéké vzdélanosti. Dfive se
o komentatorech hovofilo jako o postglosatorech, byli povazovani za
nasledovniky glosy. Jejich metoda se |liSila od zpusobu prace
glosator(, byla pokrokovéjsi.®®

Mezi dalSi predstavitele druhé stfedovéke fimskopravni Skoly patfili:

- Albericus, italsky romanista a kanonista, mezi jeho dila patfi
Lecturae — velmi cenné komentafe k Digestim a ke Codexu,
Opus statutorum, Dictionarium iuris civilis et canonici),

- Durantis, Durant Guillaume, francouzsky kanonista, arcibiskup a

statnik, ktery zpracoval na zakladé pramenu kanonického a

%8 internetovy zdroj: http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/kejr.htm

7 Milan Bartodek, Encyklopedie fimského prava, str. 350

8 ,Svoje stanoviska, pokud jim davali slovesnou podobu, vyjadfovali soustavnéji, kratce by bylo
mozno fict, Ze text, jimZz se zabyvali, neglosovali, nybrz komentovali, coZ také vysvétluje jejich
oznaceni. Nebyla to ovSem jen jejich zéasluha: rozvinutéjsi vyrazové prostfedky byly podminény
obecnym pokrokem metod védecké prace a byly zavislé — stejné jako u glosy — na dobové
scholastice. Ve své praci uzivali mimo jiné bézné formy tzv. traktatu, pfiznaéné pro literarni tvorbu
pozdniho stfedovéku. Puvodnost jejich myS$lenkového prinosu vsSak nejvice vyjadfovala jejich
‘consilia” - pravnické posudky, které byly castym plodem jejich ptsobeni a jsou také didvodem toho,
Ze pro né byva nékdy uzivéno i ndzvu “consiliatofi’.“ Valentin Urfus, Rimské pravo, str. 394
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fimského prava civilni proces v dile Speculum iudiciale, toto dilo
fadime mezi vrcholné vytvory stfedovéku

- Fulgosius, italsky komentator (Commentaria in Digestum vetus,
Praelectiones in secundam Codicis partem),

- Jason (Commentaria in Digestum et Codicem, Consilia) a

- Paulus de Castro (Commentarii in Digestum et Codicem,

Praelectiones in Digestum Vetus, Consilia). ©

Cinnost komentator silné ovlivnila novoveéké pravni

smysSleni, respektive recepci fimského prava.

% Milan Bartosek, Encyklopedie fimského prava, str. 349-362
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6 Posileni vlivu Fimskopravni ucenosti
v nasich zemich zalozenim univerzity
Karlem IV.

6.1 Prvni pokus o zalozeni univerzity a jeji
vznik

Prestoze pravni vzdélani bylo v Cechach od nepaméti
ocenovano, bylo tak mozno ucinit pouze na zahrani¢nich univerzitach.
ZaloZeni prazské univerzity znamenalo velkou zménu. Cesty studentu za
zahranicnim studiem nijak neustaly, a Praha se tak stala cilem
zahrani¢nich studentll a domaci pocet zajemcu o vysoké uceni se taky

zvysil.

Pokus o zaloZeni akademické plidy byl ucinén pfed jejim zaloZenim
Karlem V., jiz kralem Vaclavem II. vroce 1294. Jeho snaha, ale pfiSla

vnivec€, narazil na odpor Slechty.

Na konci 14. stoleti rozviji tuto myslenku dale Karel V. V roce 1346
vysila poselstvo do Rima se zadosti o papezské povoleni. | diky podpore
arcibiskupa Arno$ta z Pardubic™® vydal papeZ Kliment VI. 26. ledna 1347
v Avignonu listinu, ve kterém zfizeni prazské univerzity povoluje, a zaruCuje
obecné uznavani licenciatu i magisterské hodnosti v celém kfestanském

svété.

" Arnost z Pardubic se narodil roku 1297 dne 25. bfezna. Byl poslednim prazskym biskupem a
zaroven prvnim arcibiskupem. Studoval svobodna uméni na farni Skole johanitl pfi kostele Sv. Jana,
cirkevni 8kolu v Broumové a poté se vydal na zahrani¢ni studia do Bologni a Padova. Jeho hlavnim
oborem bylo pravo. Roku 1339 byl vysvécen, stava se Clenem kapituly a 5. ledna 1343 se stava
biskupem po svém pfedchudci Janovi IV. z Drazic. Post arcibiskupa mu byl udélen 30. dubna 1344 a
2. zafi korunuje Karla IV. ¢eskym kralem. Ve sluzbach krale plsobil jako diplomat a po zalozZeni
univerzity roku 1348 se stava jejim kancléfem. Umira 30. €ervna roku 1364.
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Po schvaleni na zemském snému koncem bfezna byla univerzita
slavnostné zaloZzena. Karel V. 7. dubna 1348 vydava zakladaci

listinu, kterou mélo byt vysoké ugeni v Praze zfizeno.”

6.2 Vzory organizace

Univerzita v Pafrizi poslouzila jako vzor pro organizaci univerzity. Byla
Clenéna do 4 fakult — artistické, teologicke, pravnické a |ékarské. Univerzita
v Bologni zase byla vzorem pro rozdéleni univerzity na ¢tyfi narody a
vzorem pro zalozeni univerzity cisafem’? byla univerzita v Neapoli.
Tzv. EisenaSskym diplomem ze 14. ledna 1349 obdrzZela univerzita dulezita
privilegia. Jednim z nich bylo vydavat vlastni statut a osvobozeni od dani.
Z této doby také pochazi stfibrné pecetidlo se sv. Vaclavem a s napisem

“Sigillum universitatis scholarium studii Pragensis’.

Cinnost univerzity se rozbihala jen pozvolna. Jindfich z Libsic, prvni
magistr svobodnych uméni, byl promovan arcibiskupem ArnoStem
z Pardubic az roku 1359.

6.3 Oddéleni

Jiz dlouho pfed oddélenim pravnikd viadlo v univerzitnim prostfedi
napéti a neshody. Vlastné se s nimi setkavaly jiz od vzniku univerzity a
postupem Casu se situace dale vyhrocovala. Dulezitou pfiCinou byla jiz
ustanoveni zakladaci listiny krale Karla. Jednalo se o organizacCni

usporadani po vzoru boloriské i pafizské univerzity.

.,Rozirzka mezi pravniky a artisty hrozila odedavna a zaminka
k otevifenému sporu se na$la roku 1372. Stastné dochovany pramen

" Svato$, Zakladaci listina Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. dubna 1348, str. 4
2 Oddéleni pravnické univerzity probéhlo bez jakékoliv zminky o souhlasu papeZe a bylo stvrzeno
souhlasem panovnika. Znadi to o jeho nezavislosti a pravu zasahovat do pomért na vysokém uceni.
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dovoluje aspon z ¢asti poodhalit skryté napéti. Dne 1. bfezna 1372 kolegiat
Karlovy koleje M. Jan feCeny DrStka se odvolal proti rozhodnuti rektora
Mikulase z Kolobfehu k soudu papezZského arcibiskupa jako ke kancléri
generalniho studia. Spor se tykal domu nékdejSiho pedela Ekarta freceneho
Sapientia, v jehoZ drzeni byli podle daru cisafe Karla a papezského
potvrzeni mistii Karlovy koleje. Proti tomu pravnici potvrdili Ze dum je
Jejich, Ze jej drive méli v drzeni a Ze tento stav protipravné rusi M. Jan
Drstka. Rektor Mikulas, ktery kratce pred tim dosahl gradu bakalare
svobodnych uméni, prisoudil diim pravnické fakulté a Drstkovi naridil, aby
se vystéhoval jesté téehoz dne. Drstkovo odvolani bylo oddvodnéno udajnou

zmateénosti rektorova rozhodnuti.“"?

| pfes odpor arcibiskupa se roku 1372 oddélila pravnicka fakulta od
univerzity a az do doby husitskych valek méla vlastniho rektora nebo jeho
zastupce. Pravnici si zvolili rektora vlastniho a také =zaloZili matriku.

Rektorem se stal Jan z Pernstejna a ihned provedl prvni imatrikulace.

Pfi oddé&lovani univerzity sehrali vyznamnou roli Vilém Horborch™ a
Jan Probosét z Granzoge’. Diky nim se k majetku pravnické univerzity fadi
od roku 1373 novy dum. Také Karel IV. podpofil vznik nového spoleCenstvi

velkorysym darem, a to domem na Starém Mésté pobliz kostela sv. Jakuba.

6.4 Prameny

Prazské studium generale proSlo v pfedhusitské dobé& nékolika
zménami. Ohledné zprav o studiu prav v Praze, nam dobové prameny
podavaji utrzkovité informace. Neé&které osobnosti uciteld vystupuji
zprament dosti zfetelné, jako tomu bylo u Bonsignora de
Bonsignori, Stépana z Uhfetic & na konci obdobi spoleéné univerzity i u

Viléma Horborcha.

73 Ji¥i Kejf, D&jiny prazské pravnické univerzity, str. 23
I predni ucitel pravnické fakulty
75 rektor pravnické univerzity a nastupce zahy zemfelého Jana z Pernstejna
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Pravnicka univerzita ma zachovanou matriku, ktera je jednim
z hlavnich pramenu, ze kterého Ize dolozit osobnostni obsazeni Skoly. Jde
o ufedni knihu, nejdulezitéjSi pramen k déjinam prazského studia prav a
veskeré udaje v ni obsazené jsou hodnovérné. Zapisy studentl vysokého
ueni na vSech narodech, zacinaji jiz roku 1372. U bakalaft prvni pokus
sledujeme roku 1377 a roku 1383, kdy byl rektorem Jifi z Hohenlohe.

Zapisy v matrikach maji po vétSinou jednoduchou formu.

OdliSnost pracovni naplné a zvlastnosti studia jednotlivych oborl si
vyzadovaly upravu fadu fakult a proto se univerzita jako takova, nemohla

obejit bez svych zavaznych pfedpisu — statut.

10. dubna 1360 vydal arcibiskup Arnost z Pardubic Ordinationes pro
studium generale. Slo o ustanoveni k vymyceni sporl mezi fakultami, o
prvni psanou ustavu univerzity. V ustavé bylo také stanoveno, Ze budou
sepsana statuta, ale nehovofilo se zde o tom, kdo a jak maji byt tyto
pravidla sestavena ¢i jak osoby vibec volit. Arcibiskup si vSak ponechal

privilegium sestavit statuta univerzitni.

Roku 1368 vznikla nejspiSe prvni upravena statuta, vétSina
dochovanych ¢&lankd se vénovala ustanovenim a pravomoci rektora.

Pfedlohou pro tato statuta nemohla byt univerzita v PafizZi, obsah se bliZil ve

viwve v vz

Je vhodné se zabyvat otazkou, jak statuta z roku 1368 slouzila pfi
tvofeni vnitfnich fadu oddéleného pravnického uceni. Ve shodé je jisté ve
vétSiné rysech, ale kur€itym zménam jisté dosSlo. Oddélena pravnicka
fakulta meéla nékteré akty, napf. pfi volbé rektora ¢ osmi
konsiliafu, zjednodudeny. Roku 1373 si vypracovala sva vlastni statuta.
Oddéleni také znamenalo pfiklonéni se k odliSnym vzorim pro organizaci
Skoly. U pravnické fakulty pfevladl vzor bolorisky, ostatni fakulty se

inspirovaly organizaci parizské univerzity.

43



Kromé matriky a statut jsou prameny ohledné pravnické univerzity
skrovné. Neni zachovan, kromé fondu pisemnosti ulozenych v archivu

tfifakultni univerzity, ani archiv.

6.5 Organizace, sprava a soudnictvi

Rektor byl hlavou univerzity a tato funkce byla zavedena jiz po vzniku
univerzity v roce 1348.

Boj o rektorat vznikl mezi pravniky a zbyvajicimi tfemi fakultami.
Prvni rektorem byl, jak se domnivame, pravnik Stépan z Uhretic. AvSak tuto
domnénku nelze vyvratit, ani ji nijak prokazat. Prvnim rektorem, ktery je
prameny prokazan roku 1366, byl Henricus Etwat de Primslavia z kaminské
diecéze - student kanonického prava. Jako jeden z hlavnich davodu sport
se ukazuji odliSné nazory na vzory organizace univerzity a rektorského

uradu.

Rektor pravnické univerzity mél stejné vysady a postaveni jako rektor
univerzity trifakultni: sprava jméni, Cestné misto, jmenoval vicerektora,
vystupoval jménem univerzity, dohlizel na administrativu, psal zaznamy do

matriky a staral se o fadny béh vyuky.

Na tfifakultni univerzité stali v Cele fakult dékani, na pravnické byl
post rektora shodny s postem dékana. Nebyla dodrZzovana zasada stfidani
rektoru dle narodu, ale nejCastéji byl volen rektor z naroda ¢eského a mohl
byt volen i ve dvou po sobé nasledujicich obdobich. V pfipadé rektorova
zaneprazdnéni funkci zastaval vicerektor. Uveden do ufadu byl pouze
tendy, pokud nebylo jiné moznosti. Pravomoc vicerektora se rovnala

opravnéni samotného rektora.

Mnoho pisemnych zaznamu ¢inil sam rektor ze svého ufadu, ale
setkavame se na vydavanych listinach i se jmény notafd. Jen jediného

notafe zname jménem, byl oznaCovan jako universitas canonistarum studii
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Pragensis iuratus notarius. Byl jim Andreas Petri de Jawor (1384 — 1398).
Notafi potfebovali ke své Cinnosti pravnické vzdélani a vétSinou se davali ke
studiu zapisovat, ackoliv jiz byli plné kvalifikovanymi a méli za sebou léta

praxe v cirkevni sluzbé.

O soudnictvi na univerzité je zachovano velmi malo. Ze zakladacich
listn a z povahy univerzity, jako samospravného svazku, mozno
usuzovat, zZe ve vécech vnitfni organizace i dodrzovani statut a
v rozhodovani o pokutach a trestech, rozhodoval rektor. Autonomie byla
univerzité uznana, tak jak vyplyva z obou zakladacich privilegii, kralovském

i papezskem.

Pravo univerzity chranilo pouze toho, kdo byl zapsan do matriky a
stal se jejim fadnym C€lenem. Imatrikulace nebyla tedy pouhym obfadnim
gestem, nybrz konstitutivnim aktem zakladajici Clenstvi v univerzitni

korporaci. Odvolaci organem byl soud praZského arcibiskupa.’

6.6 Védecka a pedagogicka €innost

At uz jde o studium prav za obdobi spolecné univerzity €i po
oddéleni pravnické univerzity, studium mélo své specifické rysy. Vzdélani
bylo ovladano kazuistikou. Kanonické pravo bylo od Dekretalti Rehore IX.

zcela vyvinuté. Znakem pravnickeé prace bylo procesni, flexibilni mysleni.

Pro intitulaci studenta nebylo pfedchozi studium a dosaZeni gradu na
nizsi artistické fakulté podminkou. Vétsina studentt byla zapsana v matrice
bez ftitulu a ti, ktefi takového vzdélani jiz dosahli, méli toto v matrice
dolozeno. Kurz zaCinal den po svatku sv. LukasSe a konCil 16. fijna o

sv. Havlu.

"® Takové podani uéinil M. Jan Drstka roku 1372. Napfiklad ve sporu z roku 1384, spor o koleje,
rozhodovali tfi arbitfi a prvnim z nich byl Kune$ z Tfebovle.
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Okruh znamych pravnickych spisa, které byly prazskym ucitelim
dostupné, je rozhodujici pro posouzeni znalosti a pro srovnani urovné
vyuky s jinymi univerzitami. Dodnes se nam zachovaly jen malé zlomky
kanonistickych a legistickych rukopist. Ze shrnuti pravnickych spisi se
neda rozpoznat €i slouzily vyuce nebo potfebam duchovni spravy. Knihovny
univerzitnich koleji mély nejvétSi vyznam, nebot prfedstavovaly pramen
védomosti. Nejdulezitéjsi z nich byla knihovna pravnické univerzity, jejiz
soupis se nezachoval. DalSi bohata sbirka knih se nachazela v knihovné
koleje Karlovy.”” VSechny tyto fondy dokazuji vysokou Urover studia

v Praze.

O postupech pfi vyuce, osobach pfednasejicich i o jejich dilech, nam
neni mnoho znamo. Nedostatek pramenu je toho hlavni pfic¢inou. Bohatym
zdrojem informaci jsou rotuly podavané papezskému stolci nebo udéleni
provizi na cirkevni beneficia.”® Pro Prahu neni znam postup studia.
MuzZeme z pramenl usuzovat, Zze vyklady zacCaly Dekretaly, postupovaly
pfes iura nova, tedy Sextus a Clementinae, a konCily Dekretem. NejCastéjsi
zminky pojednavaji o pfednaskach Liber Extra. Graduovani studenti méli
pfednaset dva roky. Ti, co pfednaseli déle, byli nazyvani ,actu legentes” a
ti, jez se zabyvaly kanonickymi sbirky ,lectores ordinarii“. Pétadvacet

profesor(l, jakozto pfednasejicich, mizeme dolozit.

Prehled profesoru, ktefi pfednaseli o knihach kanonického prava:
- DEKRETALY - italsky doktor Bonsignore de Bonsignori, Wilhelmus
Horboch, Goswinus de Adenstedt, Ulricus Grunhut, Matéj z Muténina,
Pavel z Janovic, Bohuslav z Krnova, Jifi z Boru a Adam z Nezetic.
- LIBER SEXTUS A KLEMENTINA — Stépan z Uhfetic, Bertoldus de Spira,
Jan de Blinden, Fridericus Paganus, lohannes de Dulmen, Maté&j Petriv
z Chrastu, Jifi z Boru a Jan Weilburg.

Jestlize vime, ze v Praze puUsobili dal§i znalci, ktefi zde dosahli

akademickych gradi a méli vyuCovat a pfitom o tom nejsou zadné

T vatsi ast knih se do koleje dostala jako dar cisafe Karla, ktery koupil soubor 114 svazk( knih
z pozustalosti Viléma Z Lestkova.
78 JiFi Kejf, D&jiny prazské pravnické univerzity, str. 51
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doklady, zjistujeme, jak velice malo informaci je o vyuce na prazské
univerzité. Graduovani licenciati a doktofi nejspiSe prednasky

vykonavali, nicméné jakékoliv prameny zachovany o tom nejsou.

PfesnéjSi obeznameni se s nékterymi otazkami pravni praxe, patfily
kromé lektury kanonickych knih, do studia, stejné tak jako jiné formy

vyuky, disputace a repetice.

Repetice vzesSlé v Praze: Vilém Horborch — pfednesl repetici
k dekretalu Debitores (X 2.24.6), ktera se zabyva spornou otazkou urokl a
lichvy; lohannes de Dulmen, repetice dekretalu Presbiter (X 3.41.1);
Nicolaus Kliczke, repetice dekretalu Sacris (X 1.40.5) a repetice o

odpustcich Hermanna de Insula.”

Literarni €innost prazskych pravnik(: Quaestiunculae, zpovédni dilo
Stépana z Uhretic & z Roudnice; Collectum magistri Borssonis, archidiaconi
Bechinensis, qualiter religiosi exempti extra monasterium consistentes se
habeant ad episcopum et alios prelatos, dilo BorSe Manikova z Prcic;
Tranctatus magistri Cunssonis de devolucionibus non recipiendis, dilo,
fadici se mezi ty nejlepsi vzniklé v Praze, KuneSe z Trebovle; Collecta, quid
sit faciendum tempore interdicti, nevelky spis Jifiho z Boru a o otazce
vécnych rent podal votum roku 1402 Michael Blide.

6.7 Rimské pravo na pravnické fakulté
Karlovy univerzity

Jak jiz bylo fe€eno, fimské pravo je jednim ze zakladu nasi pravni
kultury. Je povaZzovano za jeden ze zakladnich pfedmétu, ze kterych ma
vychazet uspéSné pravnické vzdélani. UCi pravniky ,pravnicky
myslet®, tzn. porozumét obsahu pravnich pravidel, dobfe je vylozit a stejné
tak dobfe je pouzit, aplikovat. Rimské pravo zejména diky svobodé

7 JiFi Kejf, D&jiny prazské pravnické univerzity, str. 57
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jednotlivce nakladat se svym majetkem, respektu kjeho vali a ucté

k praviim, narazilo na odpor totalitnich rezimd.

Propedeuticka uloha Ffimského prava v pfedavani teoretickych
poznatkl je nesporna od kodifikace pravnich fadi kontinentalni Evropy.
V naSich zemich tedy od roku 1811 — vydani VSeobecného obcfanského

zakoniku.

Prednasky byly vykonavany dle zavazné predepsanych ucebnic. Na
poCatku 19. stoleti byla vyuka zajiSténa pfedepsanim ucebnic, ze kterych se
prednaselo. Slo zejména o dv& udebnice. Prvni byla od Johanna
Kaufmanna, ktery byl profesorem ve Vidni, s nazvem Anfangsgriinde des
Rbémischen Privat-Rechts. Druha ucCebnice nesla nazev Reines Rémisches
Privat-Rechts nach den Quellen undden Auslegungen der vorziiglichsten
Rechtsgelehrten a bylo to dilo, profesora fimského prava soukromého a

prava cirkevniho na Ivovské univerzité, Antonina Haimbergera.

V poloving 19. stoleti doslo k Thunové univerzitni reformé. Uloha
fimského prava jako propedeutického prfedmétu a jeho vyznam pro
pravnické vzdélani, bylo potvrzeno. Rimské pravo ziskalo ve studijnim
programu své samostatné misto, stalo se nezpochybnitelnou oporou

pravnického vzdélani.

Rok 1882, kdy doSlo k rozdéleni prazské univerzity, je spjat se
zakladatelem Ceské pravni romanistiky — Leopoldem Heyrovskym
(1852 - 1924). V tomto obdobi se opét ,slavi“ navrat k ,Cistému® klasickému
Fimskému pravu. Ceska romanistika byla v poloving 20. stoleti spjata se
jmény Josefa VancCury (1870 — 1930), jako nastupce profesora
Heyrovského a Otakara Sommera (1885 — 1940).
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,Ucebnice Ffimského prava maji v naSi pedagogické literature jiz
stoletou tradici. Cas sém by jesté tolik neznamenal, sto let neni sice
Ihdta, kterou Ize odbyt jen mavnutim ruky, neni to vSak pro historickou
disciplinu ani Ilhata zviast dlouha, na vahu spiSe pada vysoka

troveri, kterou manualy fimského prava ve své stoleté posloupnosti mély.“*°

= Dejiny a systém soukromého prava fimského od zakladatele
Ceské romanistiky profesora Leopolda Heyrovskeého,

» Uvod do studia soukromého prava fimského od profesora
Josefa Vancury,

= Ucebnice soukromého prava fimského, Prameny soukromého
prava rimskeho a Texty ke studiu fimského prava soukromeho
napsal Otakar Sommer,®’

= Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském od profesora
Miroslava Bohacka,

= Jifi Cvetler — Rukojet k prednaskam osoukromém pravu
rfimském a Pravo fimske,

= Milan BartoSek — Encyklopedie fimského prava, Déjiny
fimského préva ve tfech fazich jeho vyvoje a Skola
pravnického mysleni

= aneopomerime ani na dosud uzivanou ugebnici Rimské prévo

od profesora Jaromira Kincla.

80 Jaromir Kincl, Rimské pravo, str. XVII

8 Ugebnice profesora Sommera se liSily od u€ebnic profesord Heyrovského a Vancury, zejména
svou snahou sezndmit studenty sfimskym pravem rozborem klasickych rozhodnuti Ffimskych
pravnikl ve vykladovych cviGenich. Pfedmluva k novému vydani Uc€ebnice soukromého prava
fimského od Otakara Sommera, Petr Dostalik, str. X
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7 Kunes z Trebovle - stredovéky

pravnik a dilo

S ohledem na téma diplomové prace, ktera se zabyva tématem
recepce fimského prava, dovoluji si zaradit kapitolu o stfedovékém
pravnikovi Kunesi z Tfebovle. V pfipadé sporu o selské odumrté se jedna o

vyznamny pfipad recepce fimského prava u nas.

Zatimco vlada fimského cisafe a Ceského krale Karla IV. je velmi
dobfe zpracovana, existuji i jiné materialy, které nam mohou poslouzit
k pochopeni svéta vdruhé poloviné 14. stoleti. Tyto materialy jako
napriklad teologicka, filozoficka a pravni pojednani Ci traktaty stfedovékych
uéenct nam mohou poslouzit a poskytnout novy pohled na tehdejsi

mysSlenkovy svét.

Vyznamna dila zachovana v rukopisech Cekaji na sva vydani a
zpracovani. Snahou o doplnéni mezer v déjinach pravnické vzdélanosti je
zpracovani dila Kune$e z Tiebovle autorem doktorem Miroslavem Cernym.
Na zéakladé publikace doktora Cerného je také zpracovana tato kapitola
pojednavajici o Kunesi z Tfebovle.

Konrad nebo latinsky také Cunsso. Tak lze pfelozit jméno Kunes
uzivané ve stfedovéké cestiné. Jméno KuneS z Trebovle je spjato
s prazskym  biskupstvim  (pozdéji  arcibiskupstvim) a  prazskou
univerzitou, zejména pak s pravnickou fakultou. Cely Zivot vénoval Kune$

z Trebovle pravé témto dvéma institucim.®?

8 Miroslav Cerny, Kunes z Trebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 3 a XIX
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71 Zivot, studium a kariéra

Datovat rok narozeni stfedovékého pravnika KuneSe z Trebovle, je
narocné, nebot se nam nedochovaly potfebné materialy k rekonstrukci
prvniho obdobi jeho Zivota, tak jak uvadi ve své publikaci doktor Cerny.

,...papezské privilegium z 28. ledna 1371, kterym mu papez Rehor XI.
udéluje  kanonikat v Praze. Ztéto papezské listiny, vydané
v Avignonu, ktera je odpovédi na nedochovanou KuneSovu Zadost o
udéleni cirkevniho dradu, je mozné alespori priblizné vyvodit dalSi zakladni
udaje. Jestlize se vezme v uvahu délka studii, ktera Kune§ musel mit jiz
pfed vydanim papezského privilegia vykonana, pak vychazi doba jeho
narozeni do rozmezi let 1340 — 1345.%

Otec KuneSe vlastnil v Tiebovli statek, jak papezska listina uvadi a
zde se takeé stfedovéky pravnik narodil.

Kde Kune$ ziskal zakladni znalosti z obor( trivia, nam neni pfesné
znamo. Doktor Cerny poukazuje ve své publikaci na moznost ziskani téchto
znalosti na fakulté svobodnych uméni Karlovy univerzity. V oboru
cirkevniho prava ziskal v Praze titul bakalare.

,2Dalezitou skutecnosti pro KuneSovu védeckou a cirkevni kariéru byl
Jeho studijni pobyt v italské Padové, kde se na taméjsi proslulé univerzité
sam také aktivné zapojil jako prednasejici. Konal zde repetitiones et
disputationes, jak neopomenul zddraznit ve své Zadosti o udéleni
kanovnického obroci. Jeho zahrani¢ni akademickou aktivitu je mozno
Casové zaradit do jara roku 1370, tedy do roc¢niho obdobi, kdy se na

boloriské i padovské univerzité repetitiones a disputationes odehravaly. 64

Doktorsky titul ziskava Kune$S v Praze na konci roku 1371 nebo na
poCatku roku 1372 a po oddéleni prazskeé pravnické fakulty se stava jednim

8 tamtéz, str. 3
84 tamtéz, str. 4
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z prvnich profesorll. Kunes$ z Trebovle se tésil vSeobecné vazenosti a velmi

dobre se vyznal v pomérech univerzitniho prostiedi.®®

»,V dochovanych pramenech je poprvé jako kanovnik uvadén az
27.srpna 1375, ale mohl jim byt uZz o néco dfive...O mésic
pozdéji, 29. kvétna, se Kune$S stal generalnim vikafem prazskée

arcidiecéze, v jejimz Gele stal v té dobé arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi.“®®

Dale byly svéfeny KuneSovi vyznamné funkce, kustoda ve svatovitské
kapitule & boleslavského arcijghna®. Jeho &innost pozdéji prekraduje
cirkevni pisobeni, tak jak popisuje doktor Cerny a postupem &asu se stava
nepfehlédnutelnou osobnosti po boku arcibiskupa Jana z JenStejna.

sMezi roky 1382 a 1386 svéroval arcibiskup KuneSovi jako svemu
blizkému ddavérnikovi pravdépodobné ruzna diplomaticka poslani pfi

papeZském dvore.®

S ohledem na zachovalé rukopisy a listiny mizeme dolozit KuneSovu
pritomnost pfi riznych udalostech. Arenga ante papam Sol ortus est, jedna
se o oslavhou fe€, se kterou KuneS z Trebovle vystoupil pred
papezem, kdyZz byl poslan arcibiskupem do Rima pfi pfileZitosti prisahy
vérnosti krale Vaclava VI. papezi Urbanu VI. Neni u této feCi oznacCen jako
autor, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o jeho dilo.®® Dale byl
napfiklad povéfen feSenim sporu mezi dvéma univerzitnimi fakultami na
poCatku roku 1385. Spolu se svym nastupcem do ufadu generalniho
vikare® Matéjem Petrovym z Chrastu pfipravuje ve stejné dobé stanovy

8 tamtéz, str. 6
8 tamtéz, str. 7
87 LArcijahen se vyskytoval jiz ve 4. stoleti a od praddvna mél byt ‘'okem biskupovym’ pfi spravé
diecéze, mél dbat na dobré mravy duchovenstva, konat vizitace, zjednavat potfebnou napravu.*
Jaroslav V. Polc, Svaty Jan Nepomucky, str. 128
:: Miroslav Cerny, Kune$ z Trebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 13

tamtéz, str. 10
%0 LByl to arad, ktery nebyl spojen, jak tomu bylo napfiklad u arcijghnd, s Zadnym obro¢im.”
,Generalni vikar se vynofuje po boku biskupa jako staly afednik v zapadni cirkvi pomérné velmi
pozdé a jeho konkrétni Ukol zlstava dlouho v cirkevnim pravu neupresnén. Nikdy vSak nemél
nahradit arcijahna, jak se dlouho myslelo.” Jaroslav V. Polc, Svaty Jan Nepomucky, str. 127
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prazské kolegialni kapituly pfi chramu sv. Jilji. Zachoval se jen pouze
Sasteény prepis téchto stanov z 16. & 17. stoleti.”!

Kdyz Kune$ opét vykonaval funkci generalniho vikafe (od roku
1386 - 1389) vyvstaly problémy mezi arcibiskupem Janem z Jenstejna a
kralem Vaclavem |V. a zaroven mezi arcibiskupem a Mistrem Vojtéchem

Rankiv z Jezova.%

Vojtéch Rankdv mél s arcibiskupem 3 zasadni spory, které se
pozdéji staly spory osobnimi. Prvni spor se tykal pojeti oCistce. Pfi polozeni
otazky ,An omnes salvandi sint prius a peccati scoria purgandi?, dali oba
odliSné odpovédi. Druhy spor se tykal zavedeni nového cirkevniho svatku
Navstiveni Panny Marie. Byl vyhlaSen na pfikaz arcibiskupa v €ervnu roku
1386. Vojtéch Rarikuv se vyslovil proti. Byl to opét Kune$, ktery mél za ukol
preCist na synodalnim shromazdéni 16. Cerva 1386 arcibiskupsky dekret,

kterym se v prazské arcidiecézi novy svatek zavadél.*

LI1reti spor mezi arcibiskupem Janem z JenStejna a Mistrem
Vojtechem, ve kterem sehral Kune$§ z Trebovle vyznamnou ulohu, se
dotykal na rozdil od dvou predchazejicich teoretickych témat kazdodenni
praxe. Vysledkem tohoto sporu mél byt ovlivnén Zivot velké Ccasti
obyvatelstva, které Zilo a pracovalo na arcibiskupskych statcich. Od
poloviny roku 1386, kdy v katedralni kapitule Kunes predloZil arcibiskupskée
privilegium o zruSeni selskych odumrti, aZz do roku 1388, kdy v této
souvislosti na pokyn arcibiskupa napsal svdj traktat "De devolucionibus non
recipiendis’, stal po boku arcibiskupa v jeho boji proti Vojtéchu Rarikovu

z JeZova za zlep$eni postaveni venkovskych poddanych.®*

9 Miroslav Cerny, Kunes z Trebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 14

92 Vojtéch Rarklv se narodil okolo roku 1320 a o jeho mladi toho moc nevime. Narozen byl
pravdépodobné v Malém JeZové nedaleko Mladé VoZice na Taborsku. Roku 1346 se stal mistrem
svobodnych uméni na univerzité v Pafizi, kde pozdé&ji kratce pusobil i jako rektor. Mezi jeho
povahovymi rysy byla domyslivost a hastefivost, nékdy az zcela zbytecné rozpoutdval hadky a
boufe, pfesto mu nelze upfit, Ze byl dobrym rétorem.

% tamtéz, str. 14-15

o tamtéz, str. 18
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7.2 Pravni spor o selska odumrti

~Jeden zprostredkd, jimiz se pod rouskou ‘prava’ uplatriovala
svévole feudaltd, bylo v dobé predhusitské na panstvich svétskych i

duchovnich v zemich éeského statu tak zvané “brani odumrti’.“*®

Existuje nékolik vyznamud pravniho institutu odumrti, latinsky ius
devolutionis €i ius caducitatis, némecky Heimfallrecht. V ¢eském staté se o
odumrtnim pravu muazZeme zminit v souvislosti s vladnouci dynastii na
pocatku 14. stoleti — institut odumrti ¢eského trdnu. Dal8im typem odumrti
je vlastnictvi zemédélské pudy, ktera slouzila jako 1éno. Zpocatku zde ale
nefungovala zaruka dédiCnosti. Ta se rozSifuje az 1189 vydanim Statut
knizete Konrada Il. Oty. Pozdéji se setkavame i se snahou omezit moc
Slechty ze stran panovniku. | pfesto, ze kral Vaclav Il. roku 1294 povéil
pravnika z Italie Gozza z Orvieta sepsanim a zavedenim psaného prava
oproti zvykovému, pro silny odpor Slechty nebyl tento pokus o kodifikaci
uskuteCnén. Naopak se neustale setkavame se snahou Slechty vedouci
k posileni vlastnického prava na ukor kralovského odumrtniho préva.96

,Zcela jina situace nez v pfipadé majetku Slechty, kde se jednalo o
velké rozlohy pudy, byla u selskych odumrti. Zde byly pudni majetky
mnohem mensiho rozsahu. Slo v$ak o pudu lidi, ktefi se svéfenymi poli byli
kazdodenné v bezprostifednim kontaktu a namahavou praci zde ziskavali
prostiedky pro svou obZivu a k placeni predepsanych davek. Odumrtni
pravo uskutecriované v tomto pripadé prakticky znamenalo, Ze po smrti
venkovského poddaného, kterému byla svéfena puda, po ném mohli dédit
pouze jeho synové. Dceram, vdové a pfipadné dalSim pribuznym, ktefi za
sedlakova Zivota pomahali obdélavat jeho pozemek, zde jako dédicim
nevznikal Zadny pravni narok. Kdyz tedy sedlak zemfel bez synd, vratila se
puda pfimo do rukou feudalniho viastnika, zatimco ostatni sedlakovy

pfibuzné osoby zustaly zcela bez prostiedk.“”

% Vaclav Vanécek, Prameny k déjinam statu a prava v Ceskoslovensku, str. 132
% Miroslav Cerny, Kunes z Tiebovle, stfedoveéky pravnik a jeho dilo, str. 45-47
%" tamtéz, str. 47-48
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Zemeédélci tvorili na poCatku Ceského statu v 10. stoleti téméF vétSinu
obyvatel. Pracovali na pudé, ktera patfila feudalum, a byli nazyvani raznymi
nazvy, jak miZeme dovodit z dochovanych pramen(.®® Poddani méli
v zasadé svobodu, ale nesméli se bez dovoleni svého pana vzdalit ze
statku a z pady, kterou obdélavali. Oproti tomu je mohl jejich pan bez
uvedeni divodu kdykoliv z pudy vyhodit. S pfisunem némeckych sedlaku
dochazi i k urgité zméné této situace, a to na konci 12. stoleti. Cesti
panovnici vyuzivali pfisunu némeckych sedlaki na obdélavani
nezurodnéné pudy lezici touto dobou ladem v pohrani¢nich oblastech.
Némecti sedlaci sebou pfinaseli do Ceské zemé i nové pravo tzv. ,Purkrech®
&i ,Erbleine. Slo o novy institut Fimského prava ius
emphyteuticarium®, ktery byl posléze béhem 12. a 13. stoleti upraven
Skolou glosatoru, tak aby vyhovoval tehdejSi situaci. Syn véhlasného
pravnika Anselm de Orto vytvofil o tomto pojednani s nazvem ,Super
contractibus emphyteosis et precarii et libelli atque investiture®. Diky tomuto
novému institutu se vytvofil oboustranné vyhodny vztah mezi emfyteutickym
sedlakem a vlastnikem pudy. Sedlakovi je dédi¢né zapujCena plda jako
,2dominium utile“, pfiemz vlastnikovi pidy bylo zachovano ,dominium
directum®, tedy mél kontrolu nad svymi pozemky a také mu byl kazdy rok
placen smluveny poplatek. Sedlak mél povinnost se o pidu starat, zvySovat
jeji kvalitu a obdélavat ji. Pokud sedlak takto necinil a porusil jednu

z podminek ve smlouvé stanovené podminky, doslo ke zrugeni smlouvy.*

Vzhledem k naristu poctu obyvatelstva, doSlo k situaci, kdy orna
puda byla vy€erpana. Feudalni vlastnici pady méli jen jednu moznost jak
uspokojit nové Zadatele. Vyuzivali institutu selského odumrti a odejimali
emfyteutickym sedlakdm jejich puadu. Viastnici tim ziskali poplatek ,arra“ za
propujéeni pudy novému sedlakovi. U venkovskych poddanych tak doslo
ale k situaci, kdy vzrost pocit nejistoty a obav z toho, ze mohou kdykoliv
pFijit o pudu, kterd jim zajiStovala obzivu. Jina situace nastala po morové
epidemii vroce 1380. Citelny ubytek venkovského obyvatelstva ved|

feudalni vlastniky pudy k jistym zménam. Vrchnost si uvédomila, Ze je na

% Heredes, animatores, praeanimatores, adscripticii, coloni, servi, mancipia, hospites, aratores,
ministeriales, originarii, rustici, pauperes villani, homines a a pozdé&ji témto latinskym nazvim
odpovidaji staroCeska jména jako sluha, chlap, otrok, robotni - tamtéz, str. 48
% tamtéz, str. 48-50
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praci venkovskych poddanych zavisla a aby se poddani nestéhovali do
urodnéjSich oblasti, zaCala situaci FeSit rGznymi zakazy stéhovani. Tato
opatfeni se nejevila jako ucCelna a proto feudalové zacali poskytovat
poddanym ruzna zvyhodnéni. Tak se zacali zfikat svého prava brani
odumrti, poskytovali ,dominium utile® i pro ostatni pfibuzné, v€etné vdovy a
dcer po smrti sedlaka bez muzskych potomkl. NeSlo ale o masovy
jev, v predhusitskych Cechach bylo odumrti pravo konano nadale a situace
se jesté dlouhou dobu ve prospéch poddanych nezlep$ovala.'®

Pravé v takové situaci se Jan Jenstejn rozhodl vzdat se odumrtniho
prava na vSech arcibiskupskych statcich. Arcibiskup vroce 1386 na
zasedani svatovitské kapituly pfednesl svlj zamér a byl pfesvédcen, ze to
pfinese vyhodnégjSi podminky arcibiskupskym venkovskym poddanym a
zvySi to uroven jejich byti. Pfesto, ze mu vSichni kanovnici vyjadfili
jednomysliny souhlas a arcibiskup povéfil KuneSe z Trebovle sepsani jiz
zavazného privilegia, Vojtéch Ranklv zJezova proti privilegiu
pfednaseného v kapitulnim shromazdéni ostfe vystoupil. V té dobé mélo
slovo scholastika velky vyznam a vahu. Sedlaci byli podle néj .ribaldi et
servi‘, s pouhym uzivacim pravem na statcich, které jsou cirkevnim
majetkem. Diky jeho odporu nemohla byt k arcibiskupskému navrhu
privilegia pfipojena kapitulni pecet’ a privilegium tak nevstoupilo v platnost.
Tfebaze brani selskych odumrti zaznamenalo mirny pokles, praxe se

v Cechéch nijak vyrazné nezménila.'’

Vroce 1386 vypracoval Mistr Vojtéch Rankav dilo ,Apologia
Adalberti Ranconis de Ericinio®. V tomto dile se vraci k problematice
oCistce, dokazuje nevhodnost zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie a
také zde vyluCuje kompetentnost arcibiskupa na zruSeni selskych odumrti.
T¥idilnou odpovéd arcibiskup s ndzvem ,Contra Adalbertum“% sepsal az
vroce 1388. V prvnich dvou castech vyvraci JenStejn Vojtéchovi

190 tamtéz, str. 52-54

9" tamtéz, str. 54-59

192 Ovsem jezto tvrdis, Ze v Ceském krélovstvi je ze starého a vydrZeného obydeje biskupiim,
prelatim a kanovnikim dovoleno brati odumrti, pak toto nicotné tvrzeni naprosto popiram. Nebot’ leZi
nabiledni, Ze tomu tak neni, jak to vysvita z udalosti posledniho moru (r. 1380), kdy tento obycej
nebyl praktikovan a neni to tedy obycCej stafim upevnény a vydrZeny...“ Vaclav Vanécek, Prameny
k dé&jinam statu a prava v Ceskoslovensku, str. 134
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argumenty, opira o sveé teologické zkuSenosti a vzdélani, avsak v Casti tfeti
si tak jist nebyl, nemél pravnické vzdélani, a proto povéfil svého
generalniho vikare KuneSe z Trebovle k sepsani samostatného traktatu. Ve
stejné dobé jako arcibiskup, tedy nékdy v dobé od 2. dubna do 15. srpna
roku 1388 napsal Kune$ z Trebovle sv(j pravni traktat s nazvem

.De devolucionibus“. 1%

,Kune$ se ve svém cCasové poslednim dile opét predstavuje jako
erudovany pravnik, kterému je kromé nezbytné znalosti cirkevniho prava
duvérné znamé také rfimské pravo, obsaZené v Justinianovych sbirkach.
Jedenactkrat zde cituje Codex, desetkrat Institutiones, Sestkrat Digesta a

Styrikrat je v traktatu uvedena sbirka Authentica. '

Typicky stfedovéky traktat Vojtécha ,Apologia® ktery zahrnuje jistou
davku neobratnosti, s Jenstejnovym dilem ,Contra Adalbertum®, ve kterém
se autor nevyhnul osobnim utokdm proti Vojtéchovi, se KuneSovo dilo liSi
svou lehkosti, se kterou se Kune$ svého ukolu zhostil. Jeho traktat’® se
sklada z uvodu a Sesti kapitol. Na zacatku Kunes li¢i vznik sporu o selska
odumrti v kapitule prazské katedraly. Na zavér uvodu Kunes stylizuje Sest
tezi, které hodla v traktatu obhaijit:

1. ,Et primo dicam quod rustici et censuales in Pragensi provincia sunt
liberi et non servi.*”

V prvni tezi Kunes vyvraci Vojtéchovo tvrzeni, ze venkovsti poddani

jsou otroci. Tato teze je ze vSech nejvyznamnéjSi, nebot jejim

dokazanim vyvraci celou Vojtéchovu protiargumentaci.

LA za prvé rfeknu, Ze rolnici a drocnici v prazské arcidiecési jsou

svobodni a otroci.*”

2. ,Quod ipsorum liberi et consanquinei usque ad septimam lineam
masculi et feminae jure succedant in eorum juribus bonis mobilibus

et immobilibus.”

1% Miroslav Cerny, Kunes z Trebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 60

104 tamtéz, str. 64 ;
105 Podrobnym rozborem dila se zabyva doktor Miroslav Cerny ve své publikaci Kune$
z Tfebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 64-76
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Kune$ zde dokazuje pravo sedlaka zanechat svlj majetek (movity i
nemovity) svym détem, a to obojiho pohlavi, az do sedmého
pokoleni.
,Za druhé, Ze jejich déti a pokrevenci az do sedmé linie, muZi i
Zeny, pravem nastupuji v jejich prava a majetek movity i nemovity.“
3. ,Quod ex quo succedunt ipsis masculi et feminae, liberi et
consanguinei etiam donare possunt in vita et in morte.”
Sedlaci dle KuneSe maji plnou pravni zpusobilost k odkazum, jak
mortis causa, tak jizZ béhem svého Zivota.
,Za tfeti, jeZzto po nich dédi déti i pokrevenci, muzi i Zeny, mohou
také darovat za Ziva i pro pripadsmrti.”
4. ,Quod lex illa mosayca non est sublata, sed potius recepta.”
,Za Ctvrté, Ze onen mojziSsky zakon neni zruSen, nybrZz naopak
pfevzat.”
5. , Quod consuetudo in contrarium est mala et corruptela.*
Kune$ se v paté tezi soustfeduje na Vojtéchovo tvrzeni, zZe brani
selskych odumrti je zavedenou zvyklosti.
,Za pate, Ze opacny obycej jest Spatny a znamena zkazeni.”
6. ,Et ultimo quod dicta consuetudo praescribi non potest.“
Za Sesté a za posledni, Ze uvedeny obycej nemuze se stati

pravem.“1%

Uvedenim fimskopravnich pramenud se snazi Kune$ obhaijit podstatu
otroctvi. Jediné otroctvi, které uznava, je otroctvi hfichu. ,Pravnickymi
feSenimi, ke kterym v tomto dile pfi obhajovani individualni svobody a
majetkovych prav vesnického obyvatelstva Kunes dospél, predeSel svou
dobu a pfiblizil se idealim, které plné zaznély az v osviceneckém
obdobi.“""

Ani  po ukonCeni tohoto ,boje“* o selska odumrti meazi
Jenstejnem, KuneSem a Mistrem Vojtéchem, neni toto téma uzavieno. Mezi
uCenymi je toto téma neustale souCasnym a zivym. Mezi dalSi

stoupence, ktefi se stavéli proti odumrtim, mdZzeme jmenovat — Magister

1% vaclav Vanégek, Prameny k d&jinam statu a prava v Ceskoslovensku, str. 136

"% internetovy zdroj: http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/kunes.htm
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Henricus, Magister Zoltho, Konrad ze Soltau, Petr Stupna, Sté&pan z Kolina,
Ondfej z Brodu, Jan Hus a Stanislav ze Znojma. Prfestoze se praxe
v Ceskych zemich nijak nezménila, dochazelo v nasledujicich nékolika
desetiletich ke zruSeni odumrti jednotlivé, zvlasté na cirkevnich statcich.
Privilegia ruSici odumrti postradali i nadale jednotnou formu, ale duchovni i
intelektualni snaha, kterou Kune$ pro toto usili vyvinul, nebyla zcela jisté

marna."'®

1% Miroslav Cerny, Kunes z Trebovle, stfedovéky pravnik a jeho dilo, str. 79-80
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8 Miroslav Bohacek - profesor
rimského prava na univerzitach
v Bratislave a Praze

Pokud se ma prace vénovat fimskému pravu, bylo by vhodné uvést i
jednu z fad vyznamnych osobnosti, ktera s tématem, a¢ se tak na prvni

pohled nemusi zdat, souvisi.

Profesor Miroslav Bohacek vénoval veliky zgjem studiu fimského
prava, za coz se mu jiz v mladi dostalo velkého uznani. Nikdy se vSak uzce
nespecializoval a pozdéji se zaCal vénovat i srovnavacimu studiu prava
Ceskoslovenského statu. Znalost pramenlt a dukladna prace se
stfedovékymi prameny mu umoznila prfesun od klasického fimského
prava, ke studiu recepce fimského prava ve stfedovéku. Profesor Miroslav
Bohacek se stal mezinarodné uznavanou autoritou v oboru badani v oblasti

stfedovékych rukopisu a také proto si ho dovoluji zafadit do mé prace.

8.1 Zivot profesora

Pravni historik a kodikolog Miroslav Bohacek se narodil 10. zafi 1899

109

v Praze jako nejmladSi ze &tyf synu otce zahradnika Josefa™ a matky

Anny, rozené Svabové.

Korespondence nasvédCuje tomu, Ze rodina byla vdem jejim ¢lenim
velkou oporou a mezi bratry existovalo, i pfes vySSi vékovy rozdil, silné
pouto. Synum se dostalo patfi€ného vzdélani, avSak syn nejstarsi Adolf a
nejmladsi Miroslav vystudovali Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.

Nejstarsi ze syn Adolf si v lednu 1919 oteviel advokatni kancelar v Praze.

109 »--phi Kralovském Ceském zemském ustavu pro chorobomysiné v Praze na Slupi...“ DuSan

Stranak, Zivot pusobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 9
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Na pravnickou fakultu Karlovy univerzity se benjamin rodiny zapsal
po maturité na klasickém gymnaziu v Resslové ulici. ,Na fakulté zastihl
jesté profesora Heyrovského v poslednim obdobi jeho pusobeni, ale dalsi
studia konal u profesora Vanéury, jehoZ néastupcem se pak mél stat.'"°
Béhem studia nastoupil na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty na pozici
kancelarského pomocnika a poté, co uspésné slozil statni zkousku, se dne
11. prosince 1920 stava druhym asistentem na prazské pravnické fakulté
pfi seminarni knihovné.

s vr

~,Béhem prvnich tfi semestri vypracoval v seminarich fimského a
ceskeého prava tii pozoruhodné seminarni prace. V seminafi fimského prava
pod vedenim prof. VanCury v zimnim semestru 1919/20 seminarni praci o
irregularnim depositu, za kterou obdrZzel odménu za zvlastni pili. V zimnim
semestru 1920/21 predlozZil soutézni praci z Fimského prava o ‘custodiam
praestare’, za kterou mu byla priznana zvySena odména 400 K¢. V seminari
ceského prava pracoval v prubéhu obou semestrii 1919/20 na otazce
recepce rimského prava v ¢eskych zemich. Za praci obdrzel seminarni

penézitou odménu.“ "

Na Kralovské univerzité v Palermu stravil, diky podpofe Ministerstva

Skolstvi a narodni osvéty, sedmy semestr studia.'"?

,Ve studijnim roce 1922/23 pokracoval v praci na svém osudovém
tématu o recepci rimskéeho prava v ¢eskych zemich. Prace byla odménéna
zvySenou cenou 500 K¢ a jeji druha ¢ast vySla tiskem 1924 v fadé Prace ze
seminare Ceského prava na Karlové univerzité v Praze, vydavané
prof. Dr. JUDr. Janem Kaprasem, pod titulem Rimské pravni nauky v pravni

knize brnénského pisaie Jana."

0 Ugenci ogima kolegll a zaku, FrantiSek Smahel, str. 61

"™ Dugan Stranak, Zivot pUsobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 13

"2 4 prof. S. Riccobona a prof. S. Di Marzo, ,...V seminafi prof. Riccobona vypracoval seminarni
praci o podminéné obligaci, podminéné novaci a o akceptilaci, ktera vysla v italstiné tiskem v Annali
del seminario giuridico della R. Iniversita di Palermo, sv. Xl pod nazvem "Note esegetiche’.“ DuSan
Stranak, Zivot pusobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 13

3 Dugan Stranak, Zivot pUsobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 13
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Sva studia zakonCil uspé&Snym slozenim judicialni zkouSky na
podzim roku 1922 a doktorem prav se stal 21. bfezna 1923. Béhem Iéta
roku 1925 podava profesor Zadost za udéleni veniae docendi na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a po uspésSné prfednasSce na téma o

dovolené obrané svémocné mu byl veniam docendi udélen.

V roce 1927 byl jmenovan mimofadnym profesorem fimského prava
na pravnické fakulté Komenského univerzity v Bratislavé. Na prazské
fakulté pasobil opét od roku 1933 jako mimoradny profesor, kde byl jeho
kolegou vyznamny romanista Otakar Sommer. O dvanact let pozdéji, pfi
znovuotevieni fakulty, se stava fadnym profesorem Ffimského prava.
Rovnéz byl jmenovan mimoradnym profesorem na Masarykové univerzité

v Brné.

Béhem své kariéry uCitele a védce se zacCal vénovat i redaktorské
¢innosti. V roce 1936 zastupoval vedouci postaveni v prazské redakci
Casopisu Vsehrd.

LAle rfimské pravo nebylo nastupujicimu reZimu vitano. Bylo prilis
spjato se svobodnym myslenim a juristickou preciznosti. Utoky proti
rfimskému pravu se mnozily a stale silnéji se projevovala snaha omezit jeho
vyuku. Profesor Bohacek byl vzdy spjat s demokratickym Zivotnim nazorem,
a tak se musel jeho odchod z fakulty brzy oéekévat.“'" V roce 1948 nastal
velky zlom vzivoté profesora. Jakozto osoba nesdilici nazory
komunismu, byl roku 1950 donucen vzdat se pedagogické cinnosti a
19. Cervna 1952 mu rektorat Karlovy univerzity pfedava dekret Ministerstva
Skolstvi, podle kterého se s okamzitou platnosti pfidéluje na prechodnou

dobu do Statniho historického Gstavu v Praze.'®

,Zakonem ze dne 29. fijna 1952 byla zfizena Ceskoslovenské
akademie véd jako nejvysSi védecka instituce republiky...Predpokladala a

zahrnovala rozmetani vSech dosavadnich narodnich naukovych ustavi a

"4 Ugenci ogima kolegll a zaku, FrantiSek Smahel, str. 60

5 Dugan Stranak, Zivot pUsobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 42
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zafizeni pocinajic starodavnou Kréalovskou spole¢nosti nauk zroku
1784...11°

Vaclav Cerny ve svych Pamétech popisuje jakym pro né&j téméf
,grotesknim“ zpusobem byli ustanoveni novi akademici. TehdejSi vedeni
Akademie (Stoll v zastoupeni docenta Jaroslava Béhma) nemohlo ,...ani
zajistit, aby se nabor pracovniki do akademickych ustavi dal podle
védeckeho talentu, a nikoliv podle politickeho klice.“ Tak se stalo, Ze byli
voleni akademiky ti, ktefi byli stranicky oddani — BartoSek, Chlup, Husa,
Ludvik Svoboda ¢i ti, ktefi ,pfebénli“ — Vanécek, Vojtisek. ,Nékteré pripady
nabyvaly groteskni vyraznosti antitézou: akademikem nikoliv profesor
Kral, nybrz Arnost Kolman!...Nikoliv profesor Miroslav Bohacek, nybrz Viktor
Knapp!“'”

Od roku 1951 se tedy profesor Bohadek stava glenem Komise CAVU
a vénuje se soupisu pravnickych rukopist. To v8e spoleCné se svym
pritelem FrantiSkem Cadou, prvotfidnim znalcem pramen(i deské pravni
minulosti. JeSté Ctyfi roky trvd nez oba dva, za pomoci
prof. VojtiSka, mohou pracovat v nové vzniklé Komisi pro soupis a studium
rukopist pii Ustfednim archivu CSAV. Oba pracuji na soupisech, které
obsahuji veSkeré rukopisy, pficemz neslo pouze o rukopisy pravnické. Tato
prace se odrazila v hotovych soupisech zameckych knihoven (Mlada
Vozice'"® a Brno) v Opavé ve Slezské knihovné.

S profesorem Céadou zadinaji pracovat na soupisech kapitulni a
univerzitni knihovny v Olomouci. Komise tak ziskala ve druhé poloviné
50. let v profesorovi Bohackovi vyznamného védce. Mimo jiné objevil
nejstarSi stacionarsky seznam bolonskeé univerzity z let 1274 — 1276 a praci
o stfedovékych pravnich Skolach, ktera méla mezinarodni ohlas.

Profesor Bohacek také 10 let redigoval novy slovnik ,Studie o
rukopisech® a ten v roce 1962 zacina vychazet.

"% vaviav Cerny, Paméti Il (1945-1972), str. 421
"7 tamtéz, str. 422

8 »Soupis v Mladé Vozici pfinesl velky objev, ktery pozdéji mohl edi¢né i literarné historicky
zpracovat prof. Vaclav Cerny ....“ Ugenci ogima kolegtl a zak(, Franti$ek Smahel, str. 64
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Do dichodu se profesor uchylil vroce 1970, ale ve védecké praci
stale pokracoval.

Z odborného hlediska je obdivuhodna korespondence profesora se
vSemi vyznamnymi osobnostmi svétové romanistiky a nasi pravnické i
humanistické védecké obce. Tato korespondence je uchovana v archivu AV
CR a zahrnuje predstavitele Seské, francouzské, italské, jugoslavské,
némecké Ci polské romanistiky.

Posledni roky svého Zivota nesmel, diky tisnivé

atmosfére, pfednaset, vzdélavat ani vychovavat dalSi generace pravniku.

Profesor Bohacek zemfel ve vé&ku nedoZzitych osmdesati ftfi let,
12. ledna 1982.""

8.2 Bohaéek — romanista
Profesor je jednim z pfednich pfedstavitell Ceské pravni romanistiky.

V obdobi studii zafina s publikaci praci jako napf. Justinian o
interpolacich &i jiz vy$e zmin&na prace pod titulem Rimské pravni nauky
v pravni knize brnénského pisafe Jana. V tomto obdobi také napsal svou
habilitacni praci Ademptio legati, pfispévek k nauce o zruSeni odkazl podle

prava fimského.

PFi jeho pobytu v Bratislavé vznikaji prvni verze u€ebnic a prispévky
vénované fimskému pravu trestnimu.'®® V obdobi okupace vznika jeho
nejrozsahlej8i monografie Actio negatoria, k d&jinam zapurci Zaloby. Pfi své

ginnosti v Komisi pro soupis a studium rukopisti Ceskoslovenské akademii

119

) Hradilova Marta, Sto let od narozeni Miroslava Bohacka, str. 250

% Rehabilitace fimské jurisprudence?, Il problema della revoca non formale del testamento nel
diritto classico e giustinianeo, Italské vydani Justinianovych Digest, z ucebnic fimskeého prava napr.
Prava vécna a Pravo dédické, Michal SkFejpek, Zivot pusobeni profesora Miroslava
Bohacka, str. 72, 80

64



véd se zaméfuje na studie o vlivech plsobicich na pravni vyvoj v ¢eskych
zemich, tedy na recepci fimského prava a to napfiklad rozpravou o vlivu
Fimského prava v Cechach ve stfedovéku, ktera zakonéila dlouha léta
studii,’®" dale dilem Rimské a kanonické pravo v dile V&ehrdové, praci o
glosatorech fimského prava, pfispévkem o rozSifeni legistickych rukopisut
v Ceskych zemich a praci o plvodni podobé Gratianova dekretu. Studium
déjin prazské pravnické fakulty bylo dalSim tématem védeckého zajmu.
Rozbor traktatu KuneSe z Tiebovle, a objev novych rukopist lus regale

montanorum pfinesl nové poznatky domacimu, ¢eskému pravu.

sProfesor Miroslav Bohacek zaujiméa v historii Ceské romanistiky
mimoradné misto. Byl dustojnym nastupcem a pokraCovatelem
pedagogického i védeckého odkazu svych predchiadcid - Leopolda
Heyrovského, Josefa Vancury, Jana Vazneho a Otakara Sommra. Pro
zplsob jeho védecké prace byla typicka nejen vynikajici znalost
fimskopravnich ~ pramend, ktera se  ostatné u  romanistu
predpoklada, dokonala technika prace s nimi a mimoradna znalost odborné
literatury, ale stejné tak i vynikajici erudice pravnicka (v obecném vyznamu
tohoto slova) a historicka, které& mu umoZriovala vénovat se ¢asto tématim
zcela novym, vodborné doméaci a Ccasto i svétové literature
nezpracovanym....na svych prednaskach vstépoval zaklady pravnického
myS8leni a zprostifedkoval bohatstvi mySlenkového odkazu Ffimského

prava.“1%
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Einflisse des rémischen Rechts in Béhmen und Mahren
Michal Skrejpek, Zivot plsobeni profesora Miroslava Bohacka, str. 82

65



8.3 Medievistické dilo profesora

Profesor nebyl jen vynikajici pravnik, ale i vazeny znalec rukopisu.
Rukama profesora proSly stovky a tisice rukopisu knihoven naSi zemé a
diky jeho véhlasné odbornosti miuzeme prohloubit své vzdélani a znalosti

déjin pravni kultury.

Ukazalo se, Ze je u nas zastoupena velka Cast fimskopravnich
pramenu a literatury a ze nejeden rukopis ma zna¢nou cenu pro srovnavani
textd a doplnéni vysledkl znamych odjinud. Profesorova prace byla tak
pfesna a detailni, Zze dosud se ji podafilo doplnit o nevyznamné

jednotlivosti.'

8.3.1.1 Soupis rukopisti Slezské studijni knihovny v Opavé

Ukolem komise, o které bylo pojednano v kratkosti vySe, bylo
sepsani kartotéky rukopisnych fondd. | diky spolupraci profesora Bohacka
s profesorem  Frantiskem Cadou vznikly soupisy v knihovnach
v Olomouci, v Opavé a Bludové.

V knize, s nazvem shodnym s nazvem této podkapitoly, kterou
profesofi vydali, je zvefejnén seznam kodext uloZzenych ve sbirce.'
Rukopisy jsou staré od 14. do 19. stoleti. Rozdéluji se na obory, z nich
jednoznaéné prevliada obor teologie.'”® Daldi skupinu tvofi pravnické
rukopisy.'?® PFevladajicim jazykem je latina, dale némgina, ¢estina, italétina

¢i francoustina.

123

124 Jifi KejF, Zivot piisobeni profesora Miroslava Bohadka, str. 88

Rukopisy jsou sefazeny ve tfech velikostnich fadach pod znackami RA 1-13 (v soupisu €. 1-13),
RB 1-22 (€. 14-35) a RC 1-46 (€. 36-81). Pocet rukopisnych kodexd v knihovné se rovna cislu
soupisu, tedy 81.

napf. rukopis dila Jana Husa ,Expositio decalogi, ,234a — 249b: [Johannis Hus Expositio
Decalogi.] "Locutus est Dominus cuntos sermones hos etc. Exodus 20. Exponendo decalogum
populo simplici X ut auferamini de terra. Expliciunt decem precepta.” Soupis rukopisu slezské
studijni knihovny v Opavé, M. Bohadek a F. Cada, str. 36

napf. némecky psany Olomoucky soudni proces od Jindficha Polana starsiho, preklady Koldinovy
Summy méstskych prav a dvoji ArnoStova statuta zroku 1349, Soupis rukopist slezské studijni
knihovny v Opavé, M. Bohacek a F. Cada, str. 15,31 a 77

66



8.3.1.2 Olomucensia vrukopisech Slezské studijni
knihovny a zamecké knihovny na Hradci u Opavy

V téchto rukopisech se nachazi kodexy vztahujici se k historii mésta
Olomouce. NejrozsahlejSi material k historii mésta podava kodex signovany
RA 1. Kodex vznikl svazanim nékolika rukopisnych svazku. Obsahové je
¢lenén na nékolik oddild. Hlavni z oddild je €ast obsahujici olomoucky
soudni Fad pfiblizné zroku 1670, jehoz tvircem je Jindfich Polan
starSi, méstsky pisaf a pravnik polského plvodu. Jiny oddil obsahuje
vypisky ze saského trestniho prava. DalSi Cast je tvofena procesnim
postupem pfi vyslechu svédkl a obzalovanych. Kodex obsahuje i opis dila
pravnika a statnika Johanna Georga von Kulpise. Najdeme zde i navod

venkovskym dékanim a faraflim pfi olomoucké diecézi.

8.3.1.3 Slezsky rukopis Stanislava de Kobilino

Jde o latinsky psany text z druhé poloviny 15. stoleti. Je ulozen pod
signaturou RA 10. V rukopisu je vyuzivano velkého mnozstvi zkratek a
obsah muzZzeme rozdélit na dvé &asti. Prvni tvofi komentar k druhé knize

Dekretalt papeze Rehofe IX. a druhy vyklad k 20. a 21. titulu Dekretal(.
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9 Zaver

V této diplomové praci jsem se zabyvala pronikanim fimského prava
do naSeho pravniho systému a stfedovékou vzdélanosti. Pojednani o tomto
vyvoji a o stfedovéké vzdélanosti obecné, bylo cilem mé prace. Svou praci

jsem psala podle odbornych publikaci, ktera jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury.

Rimské pravo narazelo od 11. stoleti, kdy se setkdvame s recepci
fimského prava, na mnohé prekazky v pronikani do naseho pravniho fadu.
Tato uskali bylo mozno pfekonat i pravé diky stfedovéké vzdélanosti. Prvni

kapitola obsahuje definici pojmu recepce.

Ve ftreti kapitole jsem se zaméfila na stfedovékou inteligenci,
vzdélanost a pojem stfedovékého intelektuala. Zalozeni vysokého
u€eni, tedy univerzit ve stfedovéké Evropé, je dalSi dulezitou souclasti
kapitoly. Cast je vénovana i nejstar§i univerzité Bolonské, ktera
slouZzila, s univerzitou v PafiZi, jako jeden z moznych organiza¢nich modelu
univerzitnich korporaci. Kapitola pojednava o organizaci univerzit, studijnich
programech, porovnani zkouSek na jednotlivych Skolach. Kratce po
zahajeni fimskopravniho studia na univerzité v Boloni se v naSich zemich
zacCina postupné prosazovat vzdélanost a dochazi ke zkvalitnéni pravni
praxe. V tomto obdobi vSak nebylo mozno prosadit psanou pravni
kodifikaci. Teprve ve 13. stoleti, vice jak sto let po nalezeni zapomenutého
rukopisu Digest, nastava v €eskych zemich obdobi, které Ize oznacit za
,renesanci pravni védy“. Roste zajem o zahrani¢ni studium, zakonodarce
usiluje o pisemné zachyceni sveé legislativni Cinnosti a snazi se odstranit
zastaralé pravni obycCeje. Tim navazuji na Ctvrtou a patou kapitolu, ktera se
vénuje prvotnimu popudu vzniku Skoly glosatorli, vymezeni metody jejich
prace zpracovani textu, hlavnim predstavitelim této Skoly s prehledem

jejich nejvyznamnéjSich dél.

Zalozenim Karlovy univerzity v poloviné 14. stoleti a tim i posileni
vlivu fimsko-pravni vzdélanosti v Cechach, se zabyvéa kapitola nasleduijici.

Univerzita se stala centrem Ceské vzdélanosti a jeji pravnicka fakulta,
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zabyvajici se hlavné studiem kanonického prava, byla na vysoké urovni. Je
zde poreferovano o konfliktu vzniknuvsi na univerzité a o jeho vyreSeni

oddélenim pravnické univerzity od univerzity tfifakultni.

Sedma a osma kapitola stru¢né pojednava o stfedovékém pravnikovi
Kunesi z Tfebovle, jeho Zivoté, studiu, uradech, které zastaval a ve kterych
pusobil, o vyznacnych dilech, ktera sepsal a o zivoté a publika¢ni €innosti
profesora Miroslava Bohacka.

Stézejni cile své diplomové prace, které jsem uvedla v uvodu,

jsem splnila ve vSech bodech a doufam, ze pro pfipadné ¢tenare bude

tato prace prinosem k dosavadnim znalostem.
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Zusammenfassung

Ich habe mich in der Diplomarbeit mit dem Einfluss des romischen
Rechts auf unser Rechtssystem und mit der Bildung (bzw. Bildungssystem)
im Mittelalter beschaftigt. Ziel meiner Arbeit war es einerseits die damit
zusammenhangenden Entwicklungen und andererseits generell den
Bildungsstand im Mittelalter naher zu beschreiben. Meine Arbeit stutzt sich
auf wissenschaftliche Publikationen, wobei die Liste der verwendeten

Literatur im Anhang zu finden ist.

Das rémische Recht sah sich im Prozess der Ubernahme in unsere
Rechtsordnung seit dem 11. Jahrhundert, also dem Zeitpunkt der
"Rezeption" des romischen Rechts, mit mehreren Hindernissen konfrontiert.
Diese daraus entstehenden Probleme konnten gerade dank dem Stand der
mittelalterlichen Bildung Uberwunden werden. Das erste Kapitel beinhaltet
eine Definition des Begriffs ,Rezeption®.

Im dritten Kapitel habe ich mich mit der Frage der Bildung im
Mittelalter, der damaligen Schicht der Intellektuellen und mit dem Begriff
des mittelalterlichen Intellektuellen beschaftigt. Die Grindung von
Universitaten im Europa des Mittelalters ist ein anderer wichtiger Aspekt
des Kapitels. Unter anderem wird die Rolle der altesten Universitat Europas
in Bologna, die zusammen mit der Universitat in Paris als ein
Organisationsmodel der Universitatskorperschaft diente, beschrieben. Das
Kapitel geht naher auf die Organisation der Universitaten und der
Studienprogramme ein und vergleicht die Prufungen auf den einzelnen
Hochschulen. Kurz nach der Einfuhrung des Studiums des romischen
Rechts an der Universitat in Bologna kam es schrittweise zur Ausweitung
von Bildung auch in unseren Landern und zur qualitativen Verbesserung
der Rechtsausubung. In diesem Zeitraum hat sich aber eine schriftliche
Kodifikation noch nicht durchgesetzt. Erst im 13. Jahrhundert, mehr als
hundert Jahre nach dem Fund des vergessenen Manuskripts Digest, fangt
in den Bohmischen Landern die Zeit an, die wir als "Renaissance der

Rechtswissenschaften" nennen konnen.
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Das Interesse am Auslandsstudium stieg an, der Gesetzgeber
bemuhte sich seine rechtliche/gesetzgebende Tatigkeit niederzuschreiben
und versuchte veraltete Rechtsgewohnheiten/Rechtsbrauche abzuschaffen.
In Verbindung dazu steht das vierte und funfte Kapitel, welche sich der
Entstehung der Schule der Glosatoren, deren Methode der Verarbeitung
des Textes und den Hauptreprasentanten dieser Schule einschlie3lich

Ubersicht derer Werke widmen.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der Grindung der
Karlsuniversitat Mitte des 14. Jahrhunderts und mit der Ausbreitung des
Einflusses der Ausbildung auf der Basis romischen Rechts in Bohmen. Die
Universitat wurde zum Zentrum der tschechischen Bildung und Ausbildung
und ihre Fakultat der Rechtswissenschaften, die sich vor allem mit dem
Studium des kanonischen Rechts beschaftigte, hatte ein hohes Niveau
erreicht. Erwahnt wird auch der Konflikt an der Karlsuniversitat, der zur
Abspaltung der Fakultat der Rechtswissenschaften von der Universitat (und

derer drei weiteren Fakultaten) fuhrte.

Das siebte und achte Kapitel beschaftigt sich mit dem
mittelalterlichen Juristen — Kune$ von Trebovle, mit seinem Leben, seinem
Studium, seinen Amtern, die er ausgelibt hat, sowie mit seinen
bedeutsamen Werken und auch mit dem Leben und den veroffentlichten

Werken von Prof. Miroslav Bohadek.

Die zentralen Ziele, die ich mir am Anfang dieser Diplomarbeit
gesetzt habe, habe ich in allen Punkten erfullt und ich hoffe, dass
diese Arbeit zur Vertiefung der Kenntnisse moglicher Leser beitragen

wird.
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