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1. CIL PRACE: alespon tak, jak byl pred lety konzultovan, byl naplnén &asteéné, spiSe nedostategné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prvni 8 stran je spiSe referatem/kompilatem pfevazné z I. Mozného,
zminujici ve zkratkach celou plejadu teorii, vesmés zbyteéné — dale se s nimi bud vibec nepracuje,
nebo jsou pro dalSi praci popsany pfili§ zkratkovité (zejm. pokud jde o S. Freuda, G. H. Meada a J.
Piageta). A¢koliv autorka pracuje s (kvazi)foucaultovskou terminologii (genealogie, diagram,
disciplinace, s. 20), v textu neodkazuje na zadny text z této oblasti, ani vysvétleni toho jak pfesné
témto pojmim autorka rozumi/jak s nimi pfesné pracuje.

V pfipadé pojednavani o socializaci se text nékdy omezuje na velmi vagni tvrzeni, napf.: ,Na ditég,
kromé jeho rodiny, plsobi masmédia, vzdélavaci instituce a vrstevnici, ¢i kamaradi.“ (s. 7); uloha
LVIivh® na ,socializaci” je tak také pojednana neumeérné zkratkovité a ma spiSe charakter ornamentu.
Bylo by lépe se v ramci bakalarské prace zaméfit na jeden ze zminénych aspektd, nebo jesté lépe -
podobné véci vypustit a zméfit se radéji na teoretické pristupy vazané primo na konkrétni zamér/téma
prace. Je také tfeba podotknout, Ze hojné citovana prace |I. Mozného je vzhledem k proméné
masovych médii (nastupem webu 2.0., chytrych technologii a socialnich siti) v tomto sméru
neaktualni.

Za naprosto zbyte¢né povazuji autor€iny odkazy ke starovéku (s. 8-10), které nemaji vyznam pro téma
prace, jsou prevzaty ze sekundarni literatury a pusobi spiSe jako vypli (ostatné jako cela uvodni ¢ast
pfedloZzeného textu).

.Realny” text prace tak za¢ina az na s. 11, popsanich legalistického ramce osvojeni a péstounské
péce. Popsani vSak také spociva z velké ¢asti v kompilovani znéni zakona a sekundarni literatury (s.
11-13).

Autorkou presentovany kvalitativni vyzkum: a) se omezuje na konstatovani banalit (,s détmi v puberté
je vzdycky problém®, viz s. 34); b) nezjiStuje v podstaté nic, jelikoZz zajimavé Ci problematické otazky
odsouva (,je to nakonec véc péstounu*, s. 35); c) jedinym zdrojem vyzkumu je jedina respondentka,
coz se mi zda malo, pfestoZe se autorka nakonec namisto variace kritické diskursivni analyzy
rozhodnula (bez jakékoliv konsultace/navrhu...) pro pfipadovou studii.

3. FORMALNI UPRAVA: Formaliné je text napsan spravné pouze s né&kolika preklepy.

literaturu (UJAK). Anglicky abstrakt obsahuje celou fadu pfeklepu, pravopisnych a stylistickych chyb.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: siln&j$i strankou prace je jeji strukturovanost, autorka
prokazala bazalni orientaci ve zdrojich, chybi vSak jakykoliv kriticky odstup (replikovani sekundarni
literatury), slabé (obsahové, metodologické a teoretické) stranky jsou zminény vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE: Dle
mého soudu takto napsany text Zadné jiné nez banaini otazky nevyvolava.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA P¥i excelentni obhajobé jesté dobre.
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