ZAPADOCESKI
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedloZila studentka: Blanka Kryslova

Nazev prace: Partnerské vztahy v post-reprodukénim véku

Oponoval (u externich oponentt uvedte té? adresu a funkci ve firmé): Mgr. Martina Stipkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka provedla kvantitativni vyzkum, jehoZz cilem bylo zjistit, jak lidé starS§i 50 let pfistupuji
k zakladani novych partnerskych vztahu (s. 18). Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prvni dvé kapitoly jsou vénované stafi jako obdobi v Zivotni draze, a specifikim partnerstvi ve stafi.
Tato teoreticka ¢ast prace je podloZena relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturou a z poznatk( v ni
prezentovanych autorka vyvozuje Ctyfi hypotézy. Ty Fikaji, Ze navazani nového partnerského vztahu
po padesatce je CastéjSi u muzu, rozvedenych (oproti ovdovélym), vice vzdélanych a mladsSich
seniord.

Autorka tyto hypotézy testuje pomoci analyzy panelového Setfeni SHARE, ve kterém byly dotazovany
osoby star8i 50 let. Uz samotna pfiprava dat pro analyzu byla nelehkym ukolem, protoZe bylo nutné
identifikovat respondenty napfi¢ &tyfmi vinami Setfeni a potfebné udaje o nich spojit do jednoho
souboru. Autorka tento postup zvladla realizovat i srozumitelné popsat v metodologické kapitole (kap.
5). Data jsou analyzovana v nékolika krocich. Autorka pomoci logistické regrese modeluje Sance, Ze
respondenti, ktefi jsou v jedné viné bez partnera, budou mit partnera ve viné nasledujici. U téch, ktefi
do nového partnerstvi vstoupi, sleduje typ partnerstvi. Pro modelovani navazovani novych vztaht by
bylo vhodnéjSi pouzit analyzu preziti, tato metoda ale dalece pfesahuje dovednosti typické pro
bakalarsky stupen studia.

Zvolena analyza je spravné provedena a jeji vysledky srozumitelné popsané v tabulkach i v textu.
Z vysledkl vyplyva, ze vstupovat v seniorském véku do nového vztahu neni bézné, ale je zfejmé, ze
ochota navazovat nové vztahy (nebo se k nim v dotazniku pfiznavat) roste. Evidence ve prospéch
testovanych hypotéz nebyla jednoznacna. Autorka vSak zvladla vysledky korektné interpretovat.
Hypotézy o vlivu charakteristik seniorll se viceméné potvrdily. Drobnym opomenutim je nepfesnost
v nazvu Tabulky 6 (s. 27), kde nejde o respondenty, ktefi zménili typ vztahu, ale v8echny respondenty,
ktefi byli pfi prvnim pozorovani single (tedy i ty, ktefi single zlstali).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Formalni uprava spliuje pfedepsané pozZadavky. Text je logicky roz€lenény, plynuly a srozumitelny,
bez jazykovych chyb a pfeklepu. Drobnou vyhradu mam k naduzivani slova ,tedy.“ Tabulky jsou
standardné formalné upraveny a doprovazeny dostateénym vykladem a interpretaci v textu. Prace s
literaturou je bez problém{.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Zvolené téma je velmi aktualni a autorka si s nim vyborné poradila. Diky vyborné zvladnuté praci

s daty dokéazala pfinést nebanalni zjist€ni hodné dalSi vyzkumné pozornosti. To je na bakalafském

stupni studia nadstandardni vykon. Navic k nému méla ztizené podminky, protoZe v letoSnim roce

nemohla absolvovat kurz KSS/KVAS a analytické dovednosti si osvojila jen kombinaci konzultaci a
samostudia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Tématem partnerstvi ve stafi se zabyvala i Hamplova 2012 a dokonce pouZila i stejny zdroj dat.
Vysvétlete, v &em jsou vase metody odliSné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné

Datum: 25. 5. 2018

Podpis:



