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1. UvOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam nemanzelskou plodnosti za
socializmu. Sociologie rodiny a demografie se v dobé socializmu pfedevsim
vénuje proménam a slozenim Ceskych rodin, charakteristikam a analyzam
spojené s fenoménem mimomanzelské plodnosti. Znaéna c&ast ¢lanku
rozebira socioekonomickou stranku matky v dobé téhotenstvi. AvSak téma
socialniho postaveni matky v détstvi je ve spojeni s mimomanzelskou
plodnosti opomijené. Ztoho ddvodu se zaméfuji na to, zda je mezi
mimomanzelskou plodnosti a socioekonomickym statusem matky v détstvi
néjaka korelace. Respektive, zda ma materialni zazemi v détstvi, dosazené

vzdélani nebo socialni ptuvod vliv na mimomanzelskou plodnost matky.

V dobé socializmu byla mySlenka rodiny jasné vytyCena. Najit
partnera, vstoupit do manzelstvi, zplodit déti a nasledné je zabezpecit.
Pokud se zZené narodilo dité¢ do nesezdaného svazku, stala se tak ¢asto
terCem pomluv, opovrhovani a byla stigmatizovana. V obdobi socializmu
byla sinateCnost a plodnost témér univerzalni. VétSinu déti rodily provdané
Zeny, zatimco podil nemanzelské plodnosti byl kolem 5%. Zeny, které rodily
déti do nesezdanych souziti, se vyznacCovaly ve vétSiné pfipadu nizkym
vékem, zakladnim vzdélanim a vysokym poc¢tem déti [Zeman 2007: 17-18].
V souvislosti s témito charakteristikami matek se zabyvam, které Zeny se

stavaly v dobé socializmu neprovdanymi matkami.

V soucasné spole¢nosti je mimomanzelska plodnost béznym jevem.
Od roku 1990 dochazi v Ceské republice odsouvani uzavieni manzelstvi a
plozeni déti do vySsiho véku, narlstu podilu svobodnych Zen a v dusledku

toho také narlista mimomanzelska plodnost [Zeman 2006: 14-25].

Teoreticka Cast je rozdélena na kapitoly a podkapitoly. V prvni
kapitole se zabyvam mimomanzelskou plodnosti v Evropé. V dalSi kapitole
se pfesunu k mimomanzelské plodnosti v Ceské republice. V podkapitolach

shrnuji demografické charakteristiky a proménu mimomanzelské plodnosti



od 19. stoleti, pfes socializmus az po soucasnost. V dalSi podkapitole
shrnuji charakteristiky matek, které porodily dité do nemanzelského svazku.
V posledni podkapitole, podavam teoreticky ramec pro mezigeneracni

pfedavani rodinného chovani.

Praktickou Cast jsem rozdélila na dvé casti. Prvni kapitole vénuji
metodologii, kde popisuju cile, hypotézy a proménné. V druhé &asti pak

shrnuji vysledky.



2. MIMOMANZELSKA PLODNOST V EVROPE

V této kapitole se zaméfim na trend mimomanzelské plodnosti
v Evrop&. Zasazeni Ceské republiky do evropského kontextu

mimomanzelské plodnosti pomuze vytvofit lepSi obrazek o tomto fenoménu.

Jednim z nejvyznamnéjSich trendl demografického vyvoje modernich
spoleCnosti je rostouci pocCet narozenych déti neprovdanym Zenam.
Pfi¢inou je pfeména rodinného prostiedi a to predevdim z hlediska
rodinného stavu matek [Hamplova 2007: 7-11; Rychtafikova 2006: 44].
Podle Zemana je mimomanzelska plodnost nejvyraznéjSi demograficky
trend a je dllezité objasnit, jaky podil mimomanzelské plodnosti je tvofen
kohabitujicimi Zzenami a jaké ztoho plynou duasledky jednak pro déti
narozené mimo manzelstvi a pro budoucnost tradi¢ni rodiny [Zeman 2006:
25].

Pokud se bavime o neprovdanych matkach a nemanzelskych déti je
dulezité rozdélovat dvé rizné formy rodiny. Prvni jsou déti narozené do
nesezdaného souziti rodi¢l, ve kterém dité vyrista s obéma rodici a vytvari
se pro néj funkéné podobné podminky vychovy jako v manzelstvi. Ve
druhém pfipadé jsou to neprovdané matky, které nezZiji s otcem ditéte
[Chaloupkova, Soukopova 2007: 29].

Mimomanzelskou plodnost v Evropé bych chtéla nastinit z toho
divodu, Ze soudasné zmény reprodukéniho chovani v Ceské republice
kopiruji do jisté miry trendy vyspélejSi ¢asti Evropy. Srovnani tedy poslouzi

k pfedstavé, kam se Ceska republika v sougasnosti fadi a nadale sméfuje.

V evropskych zemich je uroven mimomanzelské plodnosti velmi
riznoroda. Na pocatku Sedesatych let se podil déti narozenych mimo
manzelstvi pohyboval na velmi nizkych hodnotach. Pouze v deviti zemich
byl podil vy8Si nez 10%. Na zacCatku sedmdesatych let zacal podil
nemanzelskych déti v Evropé vzrastat a to zprvu na severu Evropy

[Salamounova, Nyvit 2006: 119-121]. V tabulce &. 1 miZeme vidét



zastoupeni déti narozenych mimo manzelstvi v asovém odstupu jedenacti
let - 2004 a 2015. V celé Evropské unii vzrostla mimomanzelska plodnost
z 32,9% v roce 2005 na 42,0% v roce 2014.

Tabulka 1. Podil mimomanzelské plodnosti v evropskych zemich v roce
2004 a 2015

Zemé / Obdobi 2004 2015

EU (28 zemi) 31,9 42,00
Bulharsko 48,7 58,6
Ceska republika 30,6 47,8
Dansko 45,4 53,8
Estonsko 58 57,9
Finsko 40,8 44,3
Francie 47,4 59,1
Italie 13,7 30
Kypr 3,3 16,6
Lotyssko 45,3 41,5
Madarsko 34 47,9
Némecko 27,9 35
Nizozemsko 32,5 49,8
Norsko 51,4 55,9
Polsko 17,1 24,6
Rakousko 35,9 41,70
Rumunsko 29,4 31
Recko 5,1 8,8
Slovensko 24,8 39,2
Slovinsko 44,8 57,9
Spojené kralovstvi 42,3 47,9
Spanélsko 25,1 44,5
Svédsko 55,4 54,7
Svycarsko 13,3 22,9

Zdroj: Eurostat database, viastni vypocty

v v

zejména pak v Recku, kde byl podil nemanzelskych déti v porovnani

s ostatnimi  evropskymi zemémi nejnizSi. Skandinavské zemé maji

nadprimérné a témér neménné podily potomkU narozené mimo manzelstvi.

Z historického vyvoje mimomanzelské plodnosti muZzeme dle
Sullerotové [1998] nejvyraznéjsi pomér nalézt napfiklad v Dansku, kde jesté

v roce 1965 nepfipadalo na deset narozenych déti ani jedno nemanzelské.



V roce 1983 to bylo téméf kazde druhé dité (43%) [Sullerotova 1998: 55].

K roku 2015, jak mizeme vidét v tabulce €. 1, €ini podil 53,8%.

Uskali je avdak v tom, Zze b&zné dostupné statistiky evropskych zemi
nedokazi rozliSit, zda se dité narodilo do nesezdaného souziti, nebo zila

matka v dobé& porodu sama [Salamounova, Nyvit 2006: 118].
3. MIMOMANZELSKA PLODNOST V CESKE REPUBLICE

V této kapitole svoji pozornost pfesunu na Uuzemi Ceské republiky.
Nejdfive popiSu zménu reprodukéniho chovani, ktera uzce souvisi i se
vznikem fenoménu mimomanzelské plodnosti. Dale popiSu demograficko-
historicky vyvoj mimomanzelské plodnosti od poCatku devatenactého stoleti
po soucCasnost. NejvétSi pozornost vénuji konkrétné dobé komunistického
rezimu. V dalSi podkapitole teoretické Casti se zaméfim na faktory, které
ovliviiuji rozhodnuti matky porodit dit€ mimo manzelstvi. Témito faktory jsou
vek, rodinny stav matky, vzdélani, region a poradi ditéte. V posledni Casti se
zaméfim na mezigeneracni pfedavani rodinného chovani. Jinymi slovy, jaky
vliv. maji rodinné vzorce, socioekonomicky status na matku a na jeji

nemanzelskou plodnost.

Rust mimomanzelské plodnosti je disledkem zmény reprodukéniho
chovani — to znamena, Ze lidé pred narozenim ditéte nevstoupi do
manzelstvi. Hledani pFi¢in zmén reprodukéniho chovani v Ceské republice
po roce 1989 se zabyvala fada autort. Nazory a vysvétleni jsou na jedné
strané postaveny na tezi druhé demografické tranzice, na druhé strané stoji
vysvétleni, ktera zdUraziuji ekonomickou a socialni krizi doprovazejici
transformaci Ceské spole€nosti. Zastanci prvniho pfistupu zdurazriuji, Zze za
zménou reprodukéniho chovani vede proména hodnot a hodnotovych
preferenci, ktera se vyskytuje predevSim v mladych kohortach Ceské
populace narozené v poloviné 70. a na pocatku 80. Let. Zastanci druhého

pfistupu tvrdi, Ze pfiCinou ,promén v reZzimu produkce obyvatelstva je



hrozici nezaméstnanost, snizena uroveri socialniho zabezpeceni a snizena

Zivotni uroven obyvatelstva“ [Rabusic 2001: 205].

Koncept druhé demografické tranzice popisuje Dirk van den Kaa
spolu s Ronem Lesthagem. Demograficka tranzice, jinymi slovy pfechod,
zapocala od poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti v zapadnich zemich
Evropy. [Rabusic 2001:176]. Tato etapa je typicka poklesem plodnosti pod
zachovnou hranici. PfiCinou tohoto poklesu vidi autofi ve zméné hodnot a
postoji smérem k individualizaci. Mezi projevy individualizace fadi zvySeni
miry rozvodovosti, zménu postoju k potratiim, zvySeni vyskytu kohabitaci a
nesezdanych souziti, prodluzovani doby mezi shatkem a prvnim porodem,
pfijimani moderni antikoncepce a celkové oslabeni instituce rodiny [Van de
Kaa 2002: 6].

Reprodukéni chovani je ovliviiovano socialni a ekonomickou
transformaci. Moderni individualizovana spole¢nost nabizi mnoho
nejriznéjSich moznosti, kterymi mdze jedinec naplnit svij zivot [RabuSic
2001: 139]. Napfriklad mladym lidem se po padu komunismu zvysili Zivotni
moznosti — studovat, cestovat, zvolit si povolani a vyuzit pfilezitosti.
V disledku téchto moznosti zbyva méné prostoru pro rodinu a déti
[Sirovatka 2003: 43]. DalSi dualezitou roli sehrava socialni politika v zemi.
Negativné pulsobici vlivy pak mohou byt zvySeni nakladl na dité, snizeni
zivotniho standardu rodin s détmi, nezaméstnanost Zen, zejména matek

malych déti, Spatné moznosti ziskani bydleni [Sirovatka 2003: 44].

Jednim ze socialnich faktoru, stojici na tezi druhé demografické
tranzice je westernizace. S timto pojmem pfiSel Caldwell, ktery se ve své
teorii snazil propojit ekonomické, socialni a institucionalni aspekty poklesu
plodnosti. Je presvédCen, Ze se lidé ve vSech spoleCnostech chovaji
ekonomicky racionalné, avsak lisi se prostfedky této racionality. Dochazi ke
kopirovani a pfejimani ideji a norem zapadniho svéta do vychodnich
spole¢nosti. Projevem westernizace z hlediska promény plodnosti je difuze

konceptu nuklearni rodiny prostfednictvim mezinarodnich siti masové



medialni komunikace a osobni komunikace mezi blizkymi v kazdodennim
zivoté [Caldwell 1982 in Rabusic 2001: 136]. Pfikladem westernizace jsou
mladé kohorty. Mladi jedinci se fidi podobnymi vzory jako jejich zapadni
vrstevnici. Konkrétné pak ve svych postojich, myslenich, stylech oblékani
atd. [Rabusic 2001: 207].

Z ekonomickych faktori je to teorie raciondlni volby, ktera
predpoklada, Ze lidé realizuji své chovani, pouze pokud jim urc€ité chovani
pfinese zisky v porovnani s naklady, které budou muset vynalozit.
Rozhodujicim faktorem fidici lidské chovani je maximalizace uzitku. Toto
Becker a Leibenstein prevedli do lidského reprodukéniho chovani a tvrdi, Ze
plodnost je vysledkem védomého a ucelového jednani [Rabusic 2001: 114].
Podle této ekonomické teorie plodnosti jsou déti vnimany jako specialni
pfipad kapitalového zbozi. Jejich vychova spotfebovava podstatny cCas
¢lend domacnosti, a obsahuji v sobé stejné jako kazdy jiny statek, vydaje na
pofizeni a také udrzovani [RabusSic 2001: 119-121].

V této Casti jsem tedy nastinila to, co stoji za zménou reprodukéniho
chovani, jehoz vysledkem je mimo jiné narust vyskytu mimomanzelskych
rodin. 'V nadchazejicich podkapitolach se presunu k mimomanzelské

plodnosti ve tfech ¢asovych obdobich v Ceské republice.
3.1. Do roku 1945

Mimomanzelska plodnost nebyla na pocatku 19. stoleti povaZzovana
za vyjimecnou, ale taktéz ani jako za Castou udalost. Nemanzelské déti byly
vté dobé nechténé a socialné neuznavané. Nemély stejna prava jako
manzelské déti. Aby se zdUraznilo jejich neplnopravné postaveni, nemély
byt zapisovany do matrik spoleCné s manzelskymi détmi [Fialova 2007:
232]. Dal§im odepfenym pravem nemanzelskych déti bylo napfiklad pravo
dédit po otci. Toto trvalo jesté na pocCatku sedmdesatych let dvacatého
stoleti napfiklad v Svédsku nebo Francii. Zrovnopravnéni manzelskych a

nemanzelskych v dédické oblasti se podafilo Norsku, které zaruCovalo



dédické pravo pro vSechny potomky od roku 1916 [Kiernan 2004 in
Salamounova, Nyvit 2006: 118].

Data o urovni mimomanzelské plodnosti poskytuji demografické
statistiky od roku 1787. Pfed timto datem Ize informace o mimomanzelskée
plodnosti nalézt pouze na zakladé rozbor matrik za jednotlivé farni obvody.
Na venkové byl v porovnani s meésty podil mimomanzelské plodnosti
obecné nizsi a ustaleny — 4% [Fialova 2007: 232]. V obdobi 1810 — 1937
podil nemanzelskych déti pfesahoval hranici 10%. Maximalni uroven —
16,3%, byla avSak zaznamenana v letech 1865-1866. K vyraznému snizeni
urovné mimomanzelské plodnosti, jak muzeme vidét na grafu €. 1, doSlo za

druhé svétove valky v Casovém rozmezi 1938-1945. [Fialova 2007: 237].

Graf 1. Podil déti narozenych mimo manzelstvi na uzemi CR v letech
1810-2005
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Pozn.: V letech 1938-1944 za eské obyvatelstvo Protektoratu Cechy a Morava.

Zdroj: Fialova 2007, s. 234



3.2. Zasocializmu

V této kapitole se zaméfim na obdobi socializmu, které vyraznym
zpusobem zasahovalo do pojeti rodiny, manzelstvi, interrupci a celkového
nastaveni socialni politiky. Nez pfejdu k samotnym sociodemografickym
charakteristikdam mimomanzelské plodnosti, pfiblizim tedy proménu socialni

politiky.

Ceska republika se po Unoru 1948 presunula, dle Hajnalovo
typologického rozliSeni, ze zapadoevropského typu manzelstvi do typu
vychodoevropského [Rabusic 2001: 215]. Hajnal vymezil hranici mezi t€mito
dvéma typy pfiblizné na spojnici Petrohrad-Terst. Zapadoevropsky typ byl
podle néj charakteristicky vysokym vékem pfi vstupu do prvniho manzelstvi
a nedostupnosti uzavieni sfatku pro vSechny. V dusledku toho urcita ¢ast
obyvatelstva zlUstala mimo manzelstvi. Naopak u vychodoevropského typu
bylo ¢asté uzavirani siatkd v nizkém véku a dostupnost sfiatku obecné
[Horsky, Seligova 1996: 25].

Ceskou republiku v dobé& socializmu, stejné jako ostatni
vychodoevropské zemé, charakterizoval typicky extenzivni populaéni rezim.
To znamenalo vysokou sfateCnost, vysokou potratovost a plodnost na
zaCatku reprodukéniho obdobi, dale vysokou rozvodovost a umrtnost.
ManZelstvi se uzavirala v nizkém véku a vstupovalo do néj vice nez 90%
muzl a zen. U Zen byl pramérny vék snatku 20,4 let a u muzli 23 let.
Rozvodovost byla, v porovnani s evropskymi zemémi vysoka a od
padesatych let rostouci [Rychtafikova 1996: 80, Wagnerova 2017: 116].

Otazkou, pro€ se rodilo tolik déti konkrétné v obdobi 1946-1964 v
raném véku rodi€u, se zabyvala Sullerotova [1995]. Je toho nazoru, Ze lidé
ztratili mnoho blizkych ve valce, mlada manzelstvi neméla Zadny majetek a
ani nadéji, Ze jednou néjaky ziskaji, a nemohla plozenim déti ,nic ztratit®.
Zaroven bylo v té dobé malo zabavy, moznosti a nedostupné cestovani.

Rozhodovani bylo tak pro mladé pary omezengjsi [Sullerotova 1995: 20].



Dalsim fenoménem, ktery nemuzeme opomenout je interrupce, ktera
v dobé komunismu prosla vyraznymi zménami. Legalizace interrupce nebyla
disledkem natlaku obCanské spolecnosti a feministického hnuti jako tomu
bylo v zapadni Evropé, ale spiSe byrokratickym rozhodnutim [Dudova 2012:
37]. Jednim 2z duavodu, pro€ Zeny pfistupovaly Kk interrupci, byla
nedostupnost a nespolehlivost antikoncepce, coz se zménilo az po roce
1976 [Dudova 2012: 68]. V roce 1957 vlada povolila interrupci ze socialnich
divodu, ktera stanovovala zakladni podminky umélého preruseni
téhotenstvi [Rychtafikova 1996: 80]. Pokud si tedy Zena dité nechat
nechtéla, musela pfredstoupit pfed specialni komisi, ktera posuzovala
opravnénost interrupce. Interrupcni komise mély napomoci regulovat a
kontrolovat interrupce a zvysSit tak miry porodnosti. Komise byly pro zeny
Casto nepfijemné, protoze s ni probirala vSechny jeji osobni problémy.
NejcastéjSim dlivodem pro uskutenéni potratu byly vazné zdravotni nebo
finan¢ni problémy, které by mohly ohrozit samotné dité. Napfiklad vdané
zeny bezdétné nebo s jednim ditétem o interrupci mohly zadat pouze ze
socialnich divodu ve vyjime€nych pfipadech. [RamiSova 2013: 43; Dudova
2012: 65-67]. To se projevilo v obdobi 1962-1965 zpomalenim narustu
poctu potratd, ale zaroven narlstem poc¢tu neodborné provedenych potratd
a matefské mortality. Stat na toto reagoval realizovanim programu na
podporu mladych, napfiklad zvySenim pfidavkl na dité, zavedeni jednoleté
a posléze dvouleté matefské dovolené a  znovuzavedenim
novomanzelskych pujéek [Dudova 2012: 67]. Uplné pfijeti potratového
zakona v roce 1986 pfineslo liberalni pfistup k problematice. K potratovému
zakonu dopomohlo pfedevSim vynalez tzv. miniinterrupce a psychologicka
studie o détech, ktera odhalila psychické poskozeni na détech narozenych
z nechténych téhotenstvi [Dudova 2012: 69]. K provedeni zakroku uz
dostaCovala pouha zadost zeny bez uvadéni jakychkoliv socialnich a
ekonomickych ddvodl [SokaCova 2006]. Toto zpUsobilo prudky narUst
umeélych prerusovani téhotenstvi [Rychtarikova 1996: 80; Bartonova 1991:
207].
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Nastup totalitniho socializmu vedl k tomu, Ze rodina a jeji socialni
kapital byli pro zivot jedince a vladu kliCové. [Rabusic 2001: 215]. Ze strany
vlady bylo cilem udrzet vysokou porodnost, kvuli zvySovani pracovni sily.
Jak jiz bylo nastinéno u interrupci, stat realizoval programy pro mladé pary
ke zvySeni porodnosti. Programy zahrnovaly napfiklad vySSi rodinné
pridavky, financni opatfeni zvyhodniujici narozené druhé a ftreti dité, a
zavedeni jednoleté a posléze dvouleté matefské dovolené [Sullerotova
1998: 35; Dudova 2012: 67]. Hlavnim impulsem opatifeni ke zvySeni
natality byl v roce 1967 pokles priméru ditéte na Zenu, ktery Cinil 1,7. Pro
porovnani v roce 1957 &inil pramér ditéte na Zenu 2,5 [CSU]. VIada dosahla
svého zaméru. OvSem neni jisté, zda zvySeni porodnosti nebylo spiSe

dUsledkem zpfisnéni podminek k vykonani potratl [Sullerotova 1998: 35].

V komunistickém rezimu nebyl rozhodujici jedinec a jeho vykon, nybrz
jeho rodinné sité, klientela a patroni. Dle Rabusice [2001] ten, kdo nezaloZil,
nebo nemél rodinu, mél obtizné dostat byt nebo postavit dim pro své
potomky. Rodina tedy v dobé socializmu hrala dulezitou roli i pro jedince.
Stat nasledné ditéti skrze jeho rodinu pfedurCoval Zivotni drahu, napfiklad

prerozdélovanim na skoly [RabusSic 2001: 215].

Stejné jako rodina, tak manzelstvi hralo pro stat dudlezitou roli.
Instituce manzelstvi se v druhé poloviné 20. stoleti formovala pod vlivem
nékolik kulturnich zmén. Napfiklad participaci Zzen na trhu prace, proména
postoju vaci potratim, zenskymi hnuti, vynalezem a Sifenim antikoncepce,
nesezdanym souzitim. Lidé instituci manzelstvi v dobé socializmu nijak
nezpochybrovali a brali to jako néco samozfejmého. Avsak bylo se zde i
nizké procento téch, ktefi do manzelstvi nevstoupili, nebo ho odkladali do

vySsSiho véku. Manzelstvi nepokladali za néco, co podminuje mit déti.

Po druhé svétové valce nizkad urovenn mimomanzelské plodnosti
setrvavala. V sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti Cinil
podil déti narozenych mimo manzelstvi pouze 5-8%. Za dob socializmu byla

shateCnost téméfr wuniverzalni a jen malo Zen zlstalo vté dobé
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neprovdanych. Také fenomén bezdétnosti byl v dobé socializmu na velmi
nizké urovni. Déti se rodily ve vétSiné pfipadl provdanym Zzenam a vysSi
podil nemanzelskych déti mély Zeny nejCastéji se zakladnim vzdélanim, ve

veku 15-29 let a zeny s vysokym pocCtem déti [Zeman 2006: 14].

V této dobé bylo na mimomanzelskou plodnost nahlizeno jako na
zavazny problém s negativni konotaci. Dokazuje to napfiklad vyzkum z roku
1991 od Syrovatka, Vondracka a Skutilové. Tvrdi, Ze se nemanZzelska
plodnost odrazi v raném somatickém, psychickém i socialnim vyvoji ditéte.
Kladou tedy ddraz na zvySenou socialni a zdravotni péci i pfesto, ze déti

mohou vyrUstat v partnerském svazku [Syrovatka a kol. 1991: 198].

Aktualngjsi vyzkum od Stipkové [2013], se vénuje taktéz détmi
narozené mimo manzelstvi a dopady na jejich zdravi. Poukazuje na to, Ze
déti narozené matkam v nesezdaném svazku se vysSSi porodni hmotnosti
Cim dal tim vice pfiblizuji sezdanému paru. Naproti tomu avSak vysledky
ukazaly, ze porodni hmotnost déti svobodnych matek se nezlepSuje, nybrz
zhorsuji [Stipkova 2013: 688]. PFiéinou mohou byt rizikovéj§i zdravotni
navyky, ekonomicka nestabilita nebo vétsi stres urcité Casti svobodnych

matek.

Svobodné matky staly na spoleCenském Zebficku niZze nez rozvedena
Zena s ditétem nebo vdova. PoCeti potomka se proto stavalo nejCastéjSim
divodem ke svatbé, aby se vzaly. Toto dokazuiji statistické udaje - od 70. let
do roku 1990 se neprovdalo pouze 3,7% zen. V oCich vefejnosti a v
prfedsudcich se ¢ekavalo, ze se Zena zamiluje, vda a pak teprve pocCne dité.
Pokud to néktera Zzen ,vzala z opacného konce®, byla degradovana a mohla

se stat terCem opovrhovani a pomluv. [RamiSova 2013: 40-47].
3.3. Od roku 1989 po soucasnost

Za dob socializmu se reprodukCni strategie vztahovaly predevSim ke
konvencnimu manzelstvi legitimizovaného cirkvi nebo ufady nadnarodniho

statu. V dnesni dobé se ovSem C€im dal tim vice prosazuji dalSi formy souziti
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[Mare$ 2003: 77]. Z davodu rostouciho podtu vyskytu téchto typu souziti
zminim ve stru€nosti jednotlivé formy. Dale navazi na charakteristiku

mimomanzelské plodnosti po roce 1989.

NejrozSifenéjSi alternativou konvenéniho manzelstvi jsou nesezdana
souziti, jinym slovem kohabitace. Je to neformalni typ svazku, ktery
poskytuje jisty stupeni osobni nezavislosti [Mares 2003: 77]. Kohabitace se
velmi podoba manzelskému svazku — jedinci opa¢ného pohlavi spolu maji
intimni sexualni vztahy, spole¢né bydli, hospodafi, avSak nejsou spolu
oficialné sezdani. [Rabusic 2001: 191]. Neni zfejmé, zda tento vztah slouzi
jako pfechodny stav, nebo jako plnohodnotna nahrada manzelstvi [Mares
2003: 77] Z hlediska stability manzelstvi a kohabitaci nebyl zaznamenan
vyrazny rozdil. To znamena, zZze mira rozvodovosti manzelstvi a mira
,fozpadovosti“ nesezdanych souziti je pfiblizné stejna. AvSak je zde
zaznamenan rozdil, co se tyCe ukonceni svazku. Pokud se chce manzelsky
par rozvést, majetkové vyrovnani je jasné urCeno zakonem v souladu
s jasné formulovanymi pravnimi nafizenimi. Zatimco u zaniku nesezdaného
souziti Zadna pravidla k majetkovému vyrovnani vytvorena nejsou [Rabusic
2001: 198]. Podle vyzkumu Ceského statistického ufadu z roku 2011 bylo
zjisténo, Zze nejvyssi podil neformalnich svazku je ve vétSich méstech a
v severni a v severozapadni Casti zemé. Naopak v tradi¢nich moravskych

regionech maji neformalni svazky stale maly vyznam [CSU 2011: 20].

DalSi formou intimniho Zivotniho stylu je tzv. Living apart together
neboli oddélené souZiti. Par opacného pohlavi jsou ve vztahu, avSak kazdy
z nich ma vlastni bydleni a hospodareni. Pfebyvaji tak chvili u jednoho
z partnerd, chvili u druhého z partner( a dale kazdy sam. Tomasek tento typ
nazyva taktéz jako vikendové manzelstvi [RabusSic 2001: 201, Tomasek
2006: 97].

Posledni alternativni usporadani vztahu je tzv. singles — trvale
svobodni. Mare$ [2003] je charakterizuje jako jedince, ktefi nesetrvavaji

v zadném svazku a praktikuji pouze pfileZitostné souziti. Casto nemaji
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zadné reprodukéni strategie a ani touhu po ditéti. Rust tohoto fenoménu
podporuji napfiklad pokroky v technikach antikoncepce, asistovana
reprodukce, prebytek Zen ve spolenosti, emancipace zZzen nebo rozvoj
socialniho statu [Mare$ 2003: 78]. Podle Rabusice jedinci toto alternativni
uspofadani vztahu voli z divodu své Kkariéry, z divodu homosexualni
orientace, z davodu psychickych a socialnich vlastnosti a zdravotniho
handicapu nebo proto, Zze na snatkovém trhu nemohli najit odpovidajiciho
partnera [Rabusic 2001: 201].

Po padu komunistického reZimu na Gzemi Ceské republiky dochazi
k rozpadu extenzivniho populaéniho rezimu, tzn. Kk poklesu intenzity
shate€nosti a k narGstu poctu a podilu svobodnych Zen [Zeman 2006: 14;
Sirovatka 2004: 42]. Postupné se transformuje cely socialni systém a
zavedeni demokracie pfispélo k uvolnéni rodinnych forem a chovani
[Rychtafikova 1996: 79]. Vroce 1989 byl podil déti narozenych mimo
manzelstvi 7,9%, coz byl nejvyS3i podil od poclatku padesatych Let
[Bartoriova 1991: 200].

Zapadni Evropa prochazela demografickou zménou chovani jiz od
poloviny Sedesatych let. U socialistickych zemi véetné Ceské republiky
k této zméné doslo az na pocCatku devadesatych let. Touto zménou se
rozumi druha demograficka tranzice [Van de Kaa 2002; Rychtafikova 1996:
80; Katriiak 2004: 257; Rabusic 2001].

Vyraznéjsi zmény v reprodukénim chovani mizeme zaznamenat od
roku 1992. Jedinci narozeni v sedmdesatych letech, vtzv. druhém
povaleéném babyboomu, vykazuji odliSné rodinné chovani. Mezi roky 1989
a 1994 totiz dochazi k nejvétSimu sniZeni intenzity plodnosti a v roce 1994
jesté 1,89) [Rychtafikova 1996: 82]. Miry plodnosti vdanych Zen se v této
dobé snizovaly, avSak u nevdanych zen naopak rostly. Z hlediska pofadi
mimomanzelskych déti v té dobé nejvice vrostlo u prvniho — tj. z 9,7% na
17,7%. U druhého ditéte pak ze 3,8% na 8,0%. [Rychtafikova 1996: 87].
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Mimomanzelska plodnost se rozSifuje do Sirokého vékového pasma
20-30 let. To dokazuje pramérny vék svobodnych matek, ktery stoupl v roce
1990 z 21,8 let na 25,4 let vroce 2005. Dle vyzkumu Zemana doslo
k pfeskupeni struktury u mimomanzelsky narozenych podle rodinného stavu
matek. Zatimco v roce 1990 rodily nemanzelské déti zeny rozvedené nebo
ovdovéné, v roce 2005 je nejvétsi podil u svobodnych matek [Zeman 2006:
17].

Doslo  taktéz k preméné postoju k instituci manzelstvi.
V devadesatych letech ¢ast populace nepovazovala instituci manzelstvi pro
dité za potfebnou, nez jako tomu bylo do osmdesatych let [Fialova 1996:
103]. Nazory na manzelstvi a rodinu mladych svobodnych lidi se zabyvala
taktéz ve svém vyzkumu Dana Hamplova [1997]. Chtéla tim objasnit nové
demografické chovani. DoSla k zavéram, Ze mladi lidé povazuji manzelstvi
jako nenahraditelnou instituci pfedevsim z hlediska vyznamu pro vychovu
déti. Nizkou miru shateCnosti a porodnosti tedy interpretuje jako odklad
sfatky a rozeni déti do vy8Siho véku, spiSe nez jako odmitani rodiny vibec.
AvSak nelze oCekavat, ze vSechna odlozena manzelstvi budou naplnéna
[Hamplova 2000: 95; Hamplova 2003: 174; Katrhak 2004: 256]. Nesezdana
souziti volili nejCastéji jedinci, ktefi povazovali rodinu a harmonicky vztah za
méné dulezity [Hamplova 2003: 174]. Katriak ve svém vyzkumu z roku
2004 prisel s tim, Ze v prubéhu devadesatych let v Ceské populaci uzaviraji
shatky mladi a vysokoSkolsky vzdélani lidé spiSe zenského pohlavi.
Podotyka, Ze by v analyzach shateCnosti neméla byt opomijena socialni
struktura a mélo by se hovofit o sfateCnosti jednotlivych vzdélanostnich
skupin [Katriiak 2004: 256].

PriCinami oddalovani snatki je podle RabusSice [2001] ,vyvolavano
mechanismy pusobicim na sratkovéem trhu“. Sfatkovy trh je socialni
prostor, v némz se setkavaji ti, ktefi vybiraji a chtéji najit perspektivni nebo
tu perspektivni. Pfi tomto vybirani se fidime racionalné se snahou

maximalizovat svuj prospéch, ktery nemusi byt jen majetkovy. DalSi pfi¢inou
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je demografického charakteru. Na snhatkovém trhu je totiz nerovhomérny
podil muzu a zen. Tkvi to v tom, Ze muzi obvykle vyhledavaji mladsi nevésty
[Rabusic 2001 216-218].

3.4. Faktory ovliviujici mimomanzelskou plodnost matek

Z vyzkumu vyplyva mnoho faktord, které maji na mimomanzelskou
plodnost vliv. Mezi né se fadi vék a rodinny stav matky, vzdélani matky, vliv
regionu, poradi ditéte a nakonec socioekonomické postaveni v détstvi
matky. Zminéné charakteristiky se propojuji a jdou ruku v ruce. Tuto
podkapitolu zaméfim na Ceské prostredi, pficemz se budu snazit jednotlivé

charakteristiky porovnavat se sou¢asnou dobou a s dobou socializmu.

Vék a rodinny stav matky jsou jednou z nejpouzivanéjSich ukazatell
vyjadfujici  mimomanzelskou plodnost. V dobé socializmu byla
mimomanzelska plodnost koncentrovana predevsSim do mladého véku 17-
22 let [Zeman 2007: 19]. V roce 1975 bylo do véku 24 let uskuteCnéno vice
nez 62% uhrnné mimomanzelské plodnosti [CSU]. Od roku 1996 se
zvySovala uroven mimomanzelské plodnosti ve vSech vékovych skupinach
s vyjimkou patnactiletych a Sestnactiletych. Intenzita u mladSich dvaceti let
se zvySovala pouze mirné, narust plodnosti ve véku 20-24 byl vyrazné&jsi.
K nejvétSimu narustu plodnosti mimo manzelstvi doslo av8ak u zen starSich
30 let pfedevsim v obdobi 2006-2010 [CSU 2010].

Podle rodinného stavu rozliSujeme svobodné, rozvedené a ovdovélé
zeny. Cim dal vice se rodi déti svobodnym Zenam. Pro pfedstavu v roce
1993 se na mimomanzelské plodnosti podilela ze 71 % plodnost
svobodnych Zen, v roce 2010 to &inilo uz 85% [CSU 2010]. Katriiak [2006]
se zabyva otazkou, s jakymi socioekonomickymi charakteristikami mizeme
status svobodnych matek spojovat. Jeho analyza ukazala, Ze svobodné
matky v Ceském prostfedi vroce 1999 jsou v ekonomicky chudych
domacnostech, ,Ziji pfevazné ve velkych méstech a se zmensujicim sidlem
Jejich vyskyt klesa" [Katriiak 2006: 55].
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Dalsim faktorem ze socioekonomického hlediska je vzdélani matky,
které je taktéz do kontextu mimomanzelské plodnosti Casto zasazovano.
Vzdélanim rozumime nejvyssi ukoncené vzdélani neprovdanych matek. Od
pocatku devadesatych let doSlo k prudkému narastu podilu mimomanzelské
plodnosti u v8ech stupfitl vzdélani. Podle Zemana [2007] nejvySSi podil
nemanzelsky narozenych déti vykazuji Zeny se zakladnim vzdélanim.
V roce 1990 tento podil Cinil 26.6%, o Sestnact let pozdéji vzrostl na 69%
Vv manzelstvi, coz souvisi s vékem pfi prvnim porodu a s tim, Ze vstupuji
pozdéji do manzelstvi z duvodu del§i doby studia [Hamplova 2003: 23;
Zeman 2007: 23; Salamounova, Samanova 20086: 4]. DalSimi vysvétlenimi,
muze byt socioekonomicka situace, ktera je zpravidla horSi u zen s nizSim
vzdélanim, s etnicitou, nebo s geografickym rozloZzenim (vliv regionu)
[Zeman 2006: 20]. Po padu komunistického rezimu se mimomanzelska

plodnost rozloZzila i do vysSich stupiu vzdélani matky, viz tabulka €. 2.

Tabulka 2. Pocet Zivé narozenych mimo manzelstvi podle dosaZzeného
vzdélani matky v roce 1976, 1989 a 2015, CR

Vzdélani matky 1976 1989 2015
zakladni 5314 4534 8058
stfedni bez maturity 2037 3490 11123
stfedni s maturitou 969 1782 16892
vySSi odborné - - 3056
vysokoskolské 141 335 7403
nezjisténo 38 0 6444
Celkem 8499 10141 52976

Zdroj: Vlastni vypodty podle Pohybu obyvatelstva, CSU
Vliv regionu na mimomanzelskou plodnost byla rozebirana v fadé

vyzkum( [Salamounova, Samanova 2006: 4; Zeman 2007: 24]. V Ceské

republice existuji vyrazné rozdily napfi¢ regiony v podilu déti narozenych
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mimo manzelstvi. Tyto rozdily byly patrné jiz v historii po druhé svétové
valce, pfedevSim v oblastech s nejvétsi koncentraci Némcu, tj. okresy
Sumavy a Severni Moravy. V obdobi socializmu se mimomanzelska
plodnost presunula taktéZ do severozapadnich okresd Ceské republiky. Byli
jimi napfiklad Karlovy Vary, Chomutov, Cheb a Teplice. Socialisticky rezim
avSak vyrazné toto rozlozeni nezménil, jen umocnil rozdl’ly mezi okresy
2006: 5]. Na obrazku 1 muzeme vidét podil déti narozenych mimo
manzelstvi i vdalSich okresech Ceské republiky. Nejméné
mimomanzelskych déti se kroku 2012 narodilo v Jihomoravském a

Zlinském kraji.

Obrazek 1. Podil déti narozenych mimo manzelstvi v jednotlivych okresech
v roce 2012
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Zdroj: CSU, 2012

DalSim dualezitym ukazatelem nemanzelské plodnosti je pofadi ditéte.
Pokud Zena za socializmu porodila nemanzelské dité, bylo to zpravidla
prvniho poradi. Zatimco v sou€asnosti se rodi do nemanzelskych svazki i
déti vysSiho porfadi. S pfihlédnutim na rodinny stav matky se v sou€asnosti
déti vySsiho poradi rodi spiSe rozvedenym Zenam a druhé déti manzelskym
paru [Zeman 2007: 21-22].

18



v

Vtabulce €. 3 mulazeme zaznamenat rapidni nardst podilu
nemanzelskych déti mezi roky 1950 a 2016. Podil nemanzelskych déti

prvniho pofadi byl ve vSech zminénych rokach nadpolovicni.

Tabulka 3. Pocet déti narozenych mimo manzelstvi podle poradi v roce
1950, 1989 a 2016

Poradi zivé narozenych

Rok Celkem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.+
1950 11923 6203 2496 1510 809 401 214 282
1989 10141 6035 1869 1321 541 218 85 72
2016 54733 32107 15775 4482 1396 480 257 236

Zdroj: CSU, Demograficka pfiruéka 2016, viastni Uprava

3.5. Mezigenera€ni predavani rodinného chovani

V této podkapitole se zaméfim na mezigeneraCnim predavani
rodinného chovani. Konkrétné na to, zda rodinné prostredi v détstvi matky

méelo vliv na reprodukéni chovani nebo rodinny stav matky.

Socioekonomickym statusem a jeho vlivem na Sance déti se zabyvali
Duncan, Brooks-Gunn a Smith [1998]. Tvrdi, Ze rodinny pfijem ma daleko
vétSi vliv na vysledky a uplatnéni ditéte nez na zdravi a chovani [Duncan,
Yeung, Brooks-Gunn, Smith 1998: 410].

Casovani sfiatk(l a nesezdaného souziti dle Hamplové [2003] souvisi
s rodinnym prostfedim, ze kterého Zena pochazela [Hamplova 2003: 36].
Dle Bootha a Kee muze kulturni pfenos v ramci rodiny ovlivnit miru
plodnosti. Pokud je rodina muze nebo Zeny pocetna, je pravdépodobné, Ze
budou mit taktéz pocCetnou rodinu. Je tedy pravdépodobné, ze dojde

k dalSimu mezigeneraCnimu prenosu reprodukcniho chovani [Booth, Kee

19



2006: 24]. V dalsim vyzkumu se Hognas a Carlson zabyvaji tim, jakym
zpusobem je nemanzelska plodnost pfenasena napfi¢ generacemi.
Z analyzy vyplynulo, Zze svobodni rodiCe pfi narozeni ditéte zvySuji riziko
nemanzelského porodu v dalSi generaci. Socialni normy a hodnoty jsou
prenaseny po celé generace tak, Zze potomci narozené svobodnym rodic¢um
jsou otevieni mit sami dité mimo manzelstvi. AvSak vysSi socioekonomické
zazemi pak u potomka vyluCuje riziko pozdejSiho nemanzelského i presto,

Ze oni sami byli mimo manzelstvi porozeni [Carlson, Hognas 2012: 1491].
4. METODOLOGICKA CAST

V této kapitole jsem popsala cile vyzkumu a vyzkumné otazky,
predstavila hypotézy, které jsem zCasti stanovila na zakladé teoretické Casti

a nakonec stru¢né popsala analyzu a s ni i proménné.
4.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Téma mé bakalarské prace se zaméfuje na mimomanzelské rodiny za
socializmu, konkrétné na Zeny, které porodily mimo manzelstvi. Dnes mimo
manzelstvi rodi pfedevsim Zeny z niZSiho socialniho zazemi, z niZSich tfid a
S nizSim vzdélanim. Porody mimo manzelstvi jsou socialné strukturované a
koncentruji se tedy v nizSich sférach. Zajima mé, zda tato socialni
strukturovanost byla i v dobé socializmu a jaké aspekty niz§iho socialniho
postaveni hraji roli. Mezi tyto aspekty patfi socialni puvod, materialni
zazemi v détstvi respondentky a vzdélani, kterého respondentka dosahla.
Tyto tfi aspekty jsem v analyze zkoumala a odpovidaji jim nasledujici

hypotézy.

Mezi mé vyzkumné otazky patfi: Ovliviiuje materialni zazemi v détstvi
respondentky mimomanzelskou plodnost? Jak ovlivhuje dosazené vzdélani
respondentky mimomanzelskou plodnost? Existuje korelace mezi socialnim

puvodem matky a mimomanzelskou plodnosti?
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4.2. Hypotézy

Na zakladé teoretickych vychodisek, jsem stanovila zakladni
hypotézy, které budu pomoci sekundarni analyzy dat ovérovat.

Hypotéza &. 1: Cim niz§i povolani méli Zivitelé v détstvi matky, tim bylo

v vz

Tato hypotéza ma za cil ovéfit, zda mélo povolani zZivitele v détstvi
matky vliv na reproduk&ni chovani. Povolani Zivitele je zpusob, jak zméfit
socialni puvod matky. Hypotéza vychazi jinymi slovy z pfedpokladu, Ze &im

Vv s

dité mimo manzelstvi.

Hypotéza ¢&. 2: Cim hors$i bylo materialni vybaveni v détstvi matky, tim bylo

v vz

Materialni vybaveni v détstvi nam taktéz Fika dalezitou ¢ast o pavodu
matky. Predpokladam, ZzZe pokud v détstvi matky bylo v domacnosti
skromné&jsi vybaveni, méla vétSi Sanci porodit dit€ mimo manzelstvi.
Nepfihlizim zde avSak kfaktu, zda se domacnost, v niz matka Zila,
nachazela na vesnici nebo ve meésté. Napfiklad ten, kdo Zil ve mésté
v panelovém domé mél povétSinou ustfedni topeni, zatimco na vesnici se

Casto topilo v kamnech.

Hypotéza &. 3: Cim niz§i méla matka vzdélani, tim vice bylo

pravdépodobné, Ze porodi dité mimo manzelstvi.

Zde predpokladam na zakladé nactené literatury, Zze Zzena s nizSim
vzdélanim pfivede dité do nesezdaného svazku pravdépodobnéji, nez Zzena

S vysokoskolskym vzdélanim.
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4.3. Design vyzkumu

Jako vyzkumny vzorek jsem pouzila z multidisciplinarni a mezinarodni
panelové databaze Share. Tato databaze shromazduje mikro udaje o
zdravi, socioekonomické postaveni, socialni a rodinné sité jednotlivcl ve
véku 50 let a vice. Konkrétné se jedna o dotaznik z tfeti viny s nazvem
Sharelife, sbiraném v ¢asovém obdobi 2008-2009 v Ceské republice. Tato
metoda dotazovani je zalozena na mapovani zivotni historie pomoci
kalendare, kdy respondentliv zivot je prezentovan graficky mfizkou a je
vyplhiovana postupné v pribé&hu rozhovoru. Respondentim, ktefi jsou
tazani vtomto vyzkumu, je 50 let a vice. Jsou tazani na svuj zivot od
nejzakladngjSich otazek, napfiklad kdy se narodili, kolik maji déti az po
jejich finanéni situaci a zdravi. Postupem dotazniku se otazky konkretizuiji,
rozvadséji a vyzaduji vice soustfed&ni. Celkovy poé&et respondentl v Ceské
republice je 1873, z toho 791 muzi a 1082 Zen. V empirické Casti, ve své
analyze jsem sohledem na mou vyzkumnou otazku pracovala pouze
s matkami. Celkovy pocCet matek Cili respondentek, které jsem po upravé dat

zkoumala, Cinil 954.

4.3.1. Popis proménnych

Do analyzy jsem zahrnula proménné neprovdana matka, materialni
vybaveni v domacnosti, ve které respondentka Zila, povolani Zivitele
v détstvi respondentky, coz nam napovida o jejim socialnim puvodu. Dale
vzdélani respondentky, které je ukoneno pfevazné pred prvnim porodem a
vypovida o dosazeném statusu respondentky. A nakonec kontrolni

proménnou narozeni matky vyjadfeno v kohortach.

Proménna neprovdana matka znacila to, zda matka porodila dité do
manzelstvi nebo ne. Do této proménné byly zahrnovany takové matky, které
porodily alespon jedno dité do nesezdaného svazku. Dale pak matky, které

porodily vdechny své déti do manzelstvi. ProtoZze proménna, zda matka ve
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své minulosti porodila dit€ mimo manzelstvi nebyla v dotazniku obsazena,
zkonstruovala jsem ji na zakladé udaji o datu svatby, narozeni ditéte, a
pfipadné konci manzelstvi. Konec manzelstvi znamena bud rozvod, nebo
ovdovéni. Timto jsem tak zachytila vSechny moZznosti, kdy matka mohla
porodit dité do nesezdaného svazku. Napfiklad moznost, kdy matka
porodila dité mimo manzelstvi mezi prvnim rozvodem a druhym snatkem.
ProtoZe jsem se zabyvala socialistickou dobou a po roce 1989 zacala mira
nemanzelské plodnosti prudce narustat, vyradila jsem z analyzy porody,
které se odehraly po roce 1989. Vyradila jsem taktéz porody, které se
uskuteCnily pfed rokem 1948, tudiz pfed nastupem socialistického rezimu.

Tim jsem zamezila zkresleni dat.

Proménna povolani Zivitele predstavovala to, jaké povolani mél hlavni
Zivitel v domacnosti respondentky, kdyz ji bylo 10 let. Proménna byla
puvodné rozdélena na 11 kategorii. Pro lepSi nasledné zpracovani jsem ji
zjednodusSila na 5 kategorii. Prvni jsou ,Nemanualni vysoci“, kam spadaji
zakonodarci, védci, odborni provozni pracovnici a ¢lenové armady. Do
druhé kategorie ,Nemanualni ve sluzbach“ jsem zaradila ufedniky a
provozni pracovniky ve sluzbach a obchodé. Treti kategorii ,Manualni
s kvalifikaci“ tvofi délnici v zemédélstvi/lesnictvi a femeslnici, potazmo
délnici s kvalifikaci. Do d&tvrté a predposledni kategorie ,Manualni
s kvalifikaci“ spadaji délnici obsluhujici stroje a nakonec nekvalifikovani
pomocni pracovnici. Patou kategorii pak tvofi zvlasté ,Absence hlavnich
ziviteld®, jinymi slovy jsou to matky, které nemély hlavniho Zivitele
v domacnosti. Tyto kategorie slouzi pro lepSi znazornéni v popisnych
vysledkach, avsak v regresni analyze pracuji pouze se dvéma kategoriemi,

a to s manualnim a nemanualnim povolanim.

Dalsi proménnou, kterou jsem v praktické Casti zohlednovala, je
materialni vybaveni domacnosti respondentky v jejich deseti letech. Spada

sem tepla voda, studena voda, vlastni zachod a ustfedni topeni. Protoze
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jsou to binarni proménné, pak vyjadfeni socialniho zazemi je soucet

jednotlivych vybaveni. Maximalni hodnota tedy dosahuje 4, minimalni O.

Proménnou vzdélani méfim pomoci poctu let studia respondentky.
ProtoZe jsou zde respondentky z velkého rozpéti kohort a vzdélavaci
systém se Casto proménoval, nemusi byt jednoduché urcit co je to za typ
vzdélani. Informace o kvalitativnim typu vzdélani bylo taktéz Spatné
dostupné a s témito kategoriemi obtizné méfitelné. Z toho duvodu jsem
povazovala za presnéjSi zohlednit délku studia. Zde jsem pracovala
s pfedpokladem, Ze kazda Zena nastoupila do Skoly v Sesti letech, tj. do
prvni tfidy. Udaje mohou mit mirné odchylky zdavodu toho, Ze
nepredpokladam s pferusenim studia, protoZze tato informace nebyla
dostupna. Odchylku dokazuje jeden pfipad respondentky, ktera studovala
31 let. Z ddvodu pfipadného zkresleni vysledkl touto odlehlou hodnotou
jsem vregresi tuto respondentku vyfadila. Nakonec jsem proménnou
vzdélani rozdélila do 3 kategorii. Do prvni jsem zaclenila respondentky,
které studovaly do 9 let studia. Tato kategorie odpovida zakladni Skole.
Druha kategorie obsahuje respondentky, které studovaly od 10 az do 12 let
studia. Tato délka studia odpovida stfedni Skole s maturitou nebo stfedni
Skole s vyuCenim. Posledni kategorii je pak od 13 let a vySe, ktera odpovida

respondentkam s vysokoSkolskym vzdélanim.

Kontrolni proménna kohorta je zkonstruovana s pomoci udaju o
narozeni matky. Rozdélila jsem jej do 4 kohort. Prvni kohortou je 1915-
1930, kde v porovnani s ostatnimi kohortami je poCet matek nejmensi. Tuto
méné pocetnou kohortu jsem zanechala z toho divodu, protoze jsem chtéla
zachytit doznivajici pfedchozi demograficky rezim. Pfed socializmem byl
podil mimomanzelské plodnosti vys8i a to jsem pozorovala i na pocatku
tohoto rezimu. Jsou to tedy matky, které nebyly ve svazku a posledni
porody mimo manzelstvi uskute€nily v dobé socializmu. Druhou pak 1931-
1940. Treti 1941-1950 a posledni 1951-1970.
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5. VYSLEDKY

Ve své bakalarské praci jsem hypotézy ovéfovala s programem Stata
- verze 12. Pro testovani jsem zvolila logistickou regresi, pomoci niz se mi
odkryl vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou. V tomto pfipadé mezi
nemanzelskou plodnosti jako zavislou proménnou a materialnim
vybavenim, vzdélanim a povolanim Ziviteld pfedstavujici nezavislé

proménneé.
5.1. Popisné vysledky

Nez se pfesunu ke konkrétnimu popisu jednotlivych nezavislych
proménnych, zminim, jaky byl podil matek, které rodily déti do nesezdanych
svazkl za doby socializmu. Jak mUzeme vidét z tabulky &. 4, z celkového
vzorku 954 matek pfivedlo pouze 6,4% (61) matek alespon jedno dité do
nesezdaného svazku. Na zakladé nactené literatury toto odpovida skutec¢né
situaci za socializmu, kdy se mira nemanzelské plodnosti pohybovala
v rozmezi 5-7%. Jinymi slovy mizeme vidét, Zze respondentky vypovidaly
spolehlivé. Vyhodou mUze byt to, Ze v dnedni dobé, tedy v dobé dotazovani,
neni tento fenomén nemanzelské plodnosti vidén v porovnani s dobou

socializmu negativné, proto respondentky uvadély tyto informace presnéji.

Do nesezdanych svazkl nejvice déti pfivadély respondentky,
narozené v kohorté 1915-1930. Toto Ize zdlvodnit tim, Ze socialisticky
rezim teprve nastupoval a tato vySSi hodnota je pouze doznivajicim
efektem. Naopak nejméné nemanzelskych déti rodila nasledujici kohorta
narozena v rozmezi 1931-1940. Zde jiz byly déti pfivedeny do stabilnéjSiho
socialistického rezimu. Jak mulOzeme vidét v <& 4 tabulce, podil

nemanzelskych porodl se s ohledem na narozeni matky opét zvySoval.
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Tabulka 4. Porody mimo manzelstvi podle narozeni respondentky

Alespon 1 dité mimo

Narozeni matky . . N
manzelstvi

1915 - 1930 8 76
10.5% 100%
1931 - 1940 9 232
3.9% 100%
1941 - 1950 26 392
6.6% 100%
1951 - 1970 18 254
7.1% 100%
Celkem 64 954
6.39% 100%

Zdroj: Sharelife, vlastni vypocty

Tabulka 5. Porody mimo manzelstvi podle povolani hlavniho Zivitele

v détstvi respondentky

Alespon 1 dité mimo

Povolani zivitele . , N
manzelstvi
Nemanualni vysoci 5 126
4.0% 100%
Nemanualni ve sluzbach 9 156
5.8% 100%
Manualni s kvalifikaci 31 468
6.6% 100%
Manualni bez kvalifikace 13 168
7.7% 100%
Absence hlavnich zivitel 1 21
4.8% 100%
Celkem 59 939
6.3% 100%

Zdroj: Sharelife, vlastni vypocty

Pfi pohledu na tabulku ¢. 5 muzeme vidét, Zze hodnoty podilu Zen,

které porodily alespori jedno dité mimo manzelstvi se s ohledem na
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povolani jejich zivitell pfFili§ neméni. Pouze 4% (5 ze 126) Zen, které mély
zZivitele s nemanualnim povolanim ve vyS$si funkci, rodily mimo manzelstvi.
Naopak nejvétsi podil - 7.7% je mezi Zenami, které mély ve svém détstvi
zZivitele s manualnim povolanim. Z dlvodu chybéjicich udaju o povolani

Zivitele jsem v této tabulce nezohlednovala 15 respondentek.

Tabulka 6. Porody mimo manzelstvi podle materidlniho vybaveni v détstvi

respondentky

Alespon 1 dité mimo

Materialni vybaveni . ] N
manzelstvi

0 12 179

6.7% 100%

1 13 179

7.3% 100%

2 20 360

5.6% 100%

3 8 132

6.1% 100%

4 7 103

6.8% 100%

Celkem 60 953
6.3% 100%

Pozn.: Materialni vybaveni znaCi soucet jednotlivych polozek vybaveni,
které respondentky mély v détstvi v domacnosti (0 — Zadné vybaveni
z uvedenych, 4 — vSdechna vybaveni z uvedenych)

Zdroj: Sharelife, vlastni vypocty

Nezavisla proménna materialni zazemi v détstvi respondentky
vyjadfuje soucet jednotlivého vybaveni v domacnosti. Jak je jiZ zminéno u
popisu proménnych, patfi sem tepla voda, studena voda, ustfedni topeni a
vlastni zachod. To znamena, ze pokud méla respondentka v détstvi
vSechny tyto polozky v domacnosti, souCet je 4. Naopak, pokud
respondentka v détstvi neméla ani jednu z uvedenych polozek, pak je

socialni zazemi rovno nule. Jak je oCividné z tabulky €. 6, 7.3% zen, které
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uvedly pouze jednu polozku, rodily déti mimo manzelstvi nejvice. AvSak
rozdily mezi jednotlivymi hodnotami jsou opravdu malé. Hodnoty se
pohybuji pfiblizné kolem 6 az 7%. Procentualni rozloZeni napovida, zZe
nemanzelska plodnost s pfihlédnutim na socialni zazemi v détstvi matky

neni néco, co by spolu vyrazné souviselo.

Tabulka 7. Porody mimo manzelstvi podle délky studia respondentky

Alespon 1 dité mimo

Délka studia matky . . N
manzelstvi

do 9 let 20 213
9.4% 100%

od 10 do 12 let 27 491
5.5% 100%

od 13 let a vice 11 221
5.0% 100%

Celkem 58 925
6.3% 100%

Zdroj: Sharelife, vlastni vypocty

V tabulce €. 7 pfedstavuiji zeny, které alespon jednou v Zivoté porodily
dité do nesezdaného svazku podle jejich délky studia. V kontextu s délkou
studia ve vzdélavacim systému je dulezité ve stru€nosti zminit to, jak se

povinna Skolni dochazka pod tlakem socializmu ménila.

Po druhé svétové valce az do roku 1953 existovala devitileta povinna
dochazka a soubézné se zavedly jednotné Skoly, které mély ujednotit
vzdélavaci pozadavky na zaky stejného roCniku. Devitiletd povinna
dochazka se =zkratila vroce 1953 na osmiletou, z dlvodu obtizné
ekonomické situace. Narodohospodaiska situace vyzadovala drfivéjSi
nastup absolventll do pracovniho procesu. K opétovnému prodlouzeni
povinné Skolni dochazky na devét let doslo v roce 1960 a s ni i ke zméné
struktury Skolstvi, kdy byly zfizeny zakladni devitileté Skoly a navazujici
stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Po roce 1989 do roku 1995 bhyla

povinna Skolni dochazka zkracena na devét roku, avSak devaty ro€nik nebyl
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povinny, tudiz bylo zakim umoznéno odchazet ze stfedni Skoly jiz v 8.
ro¢niku [Morkes 2010].

Tyto promény Skolni dochazky, se opravdu do ur€ité miry odrazi i
v celkové délce studia matky. Nejvice respondentek, jak muzeme vidét
v tabulce &. 7, studovaly v rozmezi délky 10 az 12 let. Nejvétsi podil Zen,
které rodily déti mimo manzelstvi, je mezi témi, které studovaly do 9 let
(9.4%). Ztoho muzeme usoudit, Zze to byly matky, které vystudovaly
zakladni Skolu. Naopak respondentky (5%), které vystudovaly vysokou
Skolu, rodily do nesezdanych svazki nejméné. Nevyhoda této proménné je
v tom, ze nerozpozname, zda matka, ktera studovala 11 az 12 let chodila na

stfedni Skolu, nebo na ucnovské obory bez maturity.
5.2. Vysledky logistické regrese

Pro zjisténi, jaké méla nemanzelska plodnost charakteristiky a jak se
meénila v Case, byla provedena logisticka regrese na upraveném datovém
souboru. Vysvétlovana proménna je neprovdana matka, tedy odpovéd na
otazku, zda Zena porodila dité do manzelstvi (hodnota 0) nebo mimo
manzelstvi (hodnota 1). Jako nezavisle proménné byly zvoleny narozeni
matky v podobé kohort (referenéni kategorie kohorta 1931-1940), povolani
zivitele v détstvi matky (referenéni kategorie nemanualni typ povolani),
socialni zazemi v détstvi matky a délka studia. Pro vétsi pfehlednost jsem
zaradila narozeni matky jako kohorty a povolani Zivitele rozdélila jen na dvé

kategorie manualni a nemanualni.

V tabulce 8 jsou uvedeny parametry Ctyf modelld. Do jednotlivych
modell jsem postupné pfidavala proménné tak, abych otestovala vSechny
hypotézy. Kazdy model zahrnuje kontrolni proménnou kohorta narozeni
matky. Prvni model zahrnuje socialni zazemi, které je vyjadfeno, jak je jiz
zminéno vysSe, Cislem. Do druhého modelu jsem pak pfidala délku studia
v podobé kategorii. Do tfetiho jsem pak pfidala povolani Zivitele v détstvi

matky. Ctvrty, tedy finalni model bere v Gvahu vSechny analyzované
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proménne, tedy narozeni matky, socialni zazemi, povolani Zivitele a délku

studia matky.

Tabulka 8. Vysledky logistické regrese

M1 M2 M3 M4
1915-1930 2.54* 2.34 2.72* 2.52*
Narozeni matky 1931-1940 1.00 1.00 1.00 1.00
1941-1950 1.79 1.80 2.08* 2.07*
1951-1970 2.00 2.29* 2.14*  2.52**
Materialni
vybaveni 0.94 0.98
Do 9 let 1.00 1.00
Délka studia 10 az 12 let 0.53** 0.55*
Od 13 a vySe 0.46* 0.53
Povolani Zivitele =~ Nemanualni 1.00 1.00
Manualni 1.49 1.32
Konstanta 0.04 0.06 0.03 0.05
N 953 925 918 891

Pozn. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Zdroj: Sharelife, vlastni vypocty

V prvnim modelu (M1) byl zkouman vliv nezavislé narozeni matky a
materialni vybaveni na zavislou proménnou typ plodnosti matky dle
rodinného stavu. Pokud se nejdfive zaméfime na kontrolni proménnou
narozeni matky, ktera je dana v kohortach, je zfejmé, Zze matky, narozené v
rozmezi 1915-1930 mély 2,5 krat vysSi Sanci, ze porodi dité do mimo
manzelstvi nez matky, které se narodily v rozmezi 1931-1940. Toto je stale
statisticky vyznamné, ponévadz P hodnota je 0.074. Naopak v dalSi kohorté
si mizeme v8imnout nizSi hodnoty. Matky narozené v rozmezi 1941-1950
tato hodnota je statisticky nevyznamna, protoze P hodnota je 0.141.
Nejvétsi propad co se nemanzelské plodnosti tyCe, byl v kohorté 1931-
1940. To bylo dano autoritativnim rezimem, ktery vyvijel tlak na to, aby se

Zeny nejdfive provdaly. Nasleduje testovani hypotézy Cislo 2. Pomér Sanci
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materialniho vybaveni se blizi k 1 (0.94). Da se fici, Ze materialni vybaveni
v détstvi matky nemélo vliv na jeji nemanzelskou plodnost. V souvislosti
s materialnim vybavenim je to tedy spiSe nahodily jev a korelace mezi
témito proménnymi se neprokazala. Navic je P hodnota u socialniho zazemi
vysoka a vysledek je tedy statisticky nevyznamny. Prvni hypotéza se tedy
nepotvrdila, protoze vliv proménné socialni zazemi na nemanzelskou

plodnost matky zde neni prokazatelny.

Ve druhém modelu (M2) jsem testovala tfeti hypotézu tykajici se
délky studia matky. Z tabulky 8 mizeme vycist, ze s kazdym rokem ve Skole
klesa Sance na porod mimo manzelstvi. Matka je déle vystavena vlivu
vzdélavacimu procesu a ma tak rozdilné hodnoty. Cim déle chodi Zena do
Skoly, tim mensSi pravdépodobnost ma, ze porodi dité mimo manzelstvi. To
dokazuje to, Zze respondentky, které studovaly stfedni Skolu (10 az 12 let),
respondentky, které studovaly zakladni Skolu. P hodnota u této kategorie je
0.044, tudiz je tento vysledek okrajové statisticky vyznamny. Podobné
muzeme fict o vysledku matek, které studovaly vice jak 13 let. Tato délka
studia pfiblizné odpovida vysokoskolskému vzdélavani. Jinymi slovy, matky,
porodi dité mimo manzelstvi, nez matky, které studovaly méné nez 9 let. P
hodnota je 0.052, tudiz to muZeme povazovat taktéZz za marginalné
statisticky vyznamné. Tyto vysledky aC prfes okrajovou statistickou
vyznamnost odpovidaji teorii, kde plati, Ze nejvyssi podil nemanzelskych
déti vykazuji matky se zakladnim vzdélanim. Tento model tedy hypotézu

podporuje.

Ve tfetim modelu (M3) jsem testovala druhou hypotézu s
nezavislou proménnou povolani. Jako referencni kategorii jsem zvolila
nemanualni povolani. Z tabulky Ize vyCist, Ze matky, které mély Zivitele
s manualnim povolanim, mély o 50% vysSi Sanci, ze porodi dit¢é mimo

manzelstvi, nez matky, které mély zivitele s nemanualnim povolanim. Efekt,
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ktery jsem pfedpokladala, se zde nachazi, avSak P hodnota zde dosahuje

0.201, coz je statisticky nevyznamné.

Ve &tvrtém modelu (M4) zahrnuji vSechny proménné a pozoruji, jaky
je jejich Cisty efekt pfi kontrole ostatnich proménnych. Nicméné plati, ze
vSechny tfi proménné jsou navzajem korelovany, coz muze vysledky

zkreslit.

Pro ovéfeni jsem zkoumala korelace a sledovala, zda jsou rozdily
mezi priméry. Proménné povolani Zivitele a délka studia maji mezi sebou
statisticky vyznamny vztah. Matky, které nemély nemanualniho pracujiciho
zZivitele, dosahly pramérné o rok delSiho studia. Co se tyCe proménnych
povolani Zivitele a materialniho zazemi, tak zde je vztah korelovany a taktéz
statisticky vyznamny. Nakonec materialni vybaveni ma vliv na délku studia,
to znamena, Ze materialni vybaveni a vzdélani jsou mezi sebou korelovany
a navic je to statisticky vyznamné. S kazdou dalSi polozkou materialniho
vybaveni studuje dité o pul roku déle. VSechny tfi proménné jsou tedy mezi
sebou znacné korelované. Zavérem je tedy nutno podotknout, ze tim, ze
jsou vSechny korelované mezi sebou, tak se cely model stava nespolehlivy
a nejsme si jisti, ke které proménné ma efekty pfifadit a zda jsou hodnoty

koeficientll dobfe spocitané.

32



6. ZAVER

Moje bakalarska prace se zaméruje na téma mimomanzelskych rodin
za socializmu, konkrétné na Zeny, které porodily déti mimo manzelstvi.
Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ast se zaméfuje na situaci
nemanzelské plodnosti v Evrop& a v Cechach. V 8eském prostiedi
nemanzelskou plodnost predstavuji z hlediska tfi Casovych obdobi. Prvnim
obdobim je doba pfed socializmem, druhym socialisticka doba a tretim
postsocialisticka doba az po soufasnost. Nejvice pozornosti vSak vénuiji
socialistickému rezimu. V druhé &asti — praktické, pak popisuji metodologii a

jsou predstaveny vysledky vyzkumu.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké aspekty niz§iho socialniho postaveni
maji vliv na mimomanzelskou plodnost a v jaké mife. Mezi tyto aspekty jsem
zaradila materialni zazemi v détstvi, socialni puvod a vzdélani matky. Na
zakladé tohoto cile a dostupnych dat jsem provedla sekundarni analyzu.
Vyzkumny vzorek jsem zvolila z panelové databaze Share. Konkrétné treti
vinu s nazvem Sharelife, kdy dotazovani v Ceské republice probihalo

v ¢asovém rozmezi 2008-20009.

Podil mimomanzelské plodnosti se v souasné dobé pohybuje na
vysokych hodnotach. V Ceské republice tento podil dosahuje téméf 50%.
To znamena, Ze skoro kazdé druhé dité se rodi nesezdanému paru. Po
revoluci vroce 1989 se fenomén nemanzelské plodnosti rozSifil mezi
vSechny vékové kategorie a stupné vzdélani. NejCastéji se avSak
v sou¢asné dobé& nemanzelské déti rodi zenam s nizSim vzdélanim,
v mladém veéku a s niz§im socialnim postavenim. Vidime tedy, Ze tento
fenomén v souCasnosti je socialné strukturovany. V této praci jsem se
zaméfovala na to, zda miZeme tuto socialni strukturovanost taktéz vidét i
v socialistické dobé, kdy se podil mimomanzelské plodnosti pohyboval

pouze mezi 5-7%.
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Pro odkryti vztahu mezi zavislou proménnou (neprovdana matka) a
nezavislymi proménnymi jsem pouzila logistickou regresi. V prvnim modelu
jsem zohlednovala nezavislou proménnou materialni vybaveni v détstvi
respondentky. To se avSak neukazalo jako néco, co by mohlo ovlivhovat jeji
plodnost. Navic byl tento vysledek statisticky nevyznamny. Aspekt
materialniho zazemi v détstvi matky tedy vyluc€uji. Do druhého modelu jsem
zaradila vzdélani matky, které jsem méfila pomoci celkové doby v letech.
Testovana hypotéza zni: Cim niz8i méla matka vzdélani, tim vice bylo
pravdépodobné, ze porodi dit€ mimo manzelstvi. Zde uz tento vysledek
nabyl na vyznamnosti a potvrzuje hypotézu. VysokoSkolské vzdélani u
hodnotu, tudiz i nizSi pravdépodobnost toho, Ze matka s vy$Sim vzdélanim
porodi ditt mimo manzelstvi. Aspekt vzdélani se tedy ukazal jako
vyznamny. Toto zjiSténi se shoduje taktéz s vyzkumem Zemana [2007] a
Hamplové [2003], ktefi se zabyvali sou¢asnéjSimi charakteristikami matek a
tvrdi, ze Cim nizSi vzdélani, tim vétSi pravdépodobnost porodu mimo
manzelstvi [Hamplova 2003: 23; Zeman 2007: 23]. Jako posledni
nezavislou proménnou jsem do modelu zohlednila povolani Zivitele, které se
déli na manualni a nemanualni. Pfedpokladam, ze matky, které mély Zivitele
v détstvi s manualnim povolanim, budou mit vétsi pravdépodobnost porodu
mimo manzelstvi, nez matky, které mély Zivitele s nemanualnim povolanim.
Jinymi slovy zkoumam vliv socialniho puUvodu respondentky na jeji
nemanzelskou plodnost. Vysledek tohoto modelu se shoduje s oCekavanim,
avSak neni to statisticky vyznamné. Aspekt socialniho plvodu matky
nehraje roli na nemanzelskou plodnost. NejvyraznéjSim zjisténim je tedy

potvrzeni vlivu délky studia respondentky na nemanzelskou plodnost.

Jednim z vysvétleni téchto vysledkd muaze byt to, Ze mimomanzelska
plodnost za minulého rezimu je nahodilejSi jev v porovnani se sou¢asnosti.
Socialni strukturovanost rozeni mimo manzelstvi se posilila pfedevsim po
revoluci. Je to dano tim, ze autoritativnhi rezim kontroloval zivot lidi, mél

snahy o normalizaci. Stat vyvijel socialni tlak, aby se obyvatelé chovali
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spofadané a mohl se tak budovat silny rezim. To vedlo ¢asto k tomu, Ze
déti, které nebyly planované, byly legalizované tim, ze par vstoupil do

manzelstvi (pfedmanzelska koncepce).
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8. RESUME

My bachelor thesis focuses on the impact of socioeconomic conditions on
extramarital fertility in state socialism. The aim of this work was to find out
whether the material background in childhood, social origin and the
education of respondents had impacts on the extramarital fertility. Based on
this goal and the available data, | conducted a secondary analysis of the
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe. | chose the research
sample from its third wave called Sharelife. Interviewing was carried out in
the Czech Republic in the period 2008-2009.

The thesis is divided into two main parts. The first part focused on the
description of non-marital fertility in Europe and in Bohemia. In the Czech
republic, | described extramarital fertility in terms of three time periods. The
first period is before the socialist regime, the second is behind the socialist
regime, and the third is the post-socialist period. However, most attention
was paid to the socialist regime. In the second part — practical | described

and presented the methodology and the results of the research.

| used a logistic regression to uncover the relationship between the
dependent variable (unmarried mother) and the independent variables. The
results show that material background in respondent’s childhood and social
origin, did not appear to affect extramarital fertility. Only education has
proved to be significant. Mothers with college education had a lower
probability of giving birth outside the marriage These results suggest that

the social stratification of this phenomenon strengthened after 1989.
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