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1. UvoD

Cilem mé prace je pochopit, jak homosexualni zeny rozumi rodiné, a na
zakladé jakych  kritérii  svou rodinu vymezuji. S nastupem shah
o zrovnopravnéni LGBT (zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexualy
a transgender osoby) jedincu, v€etné jejich naroku na partnerstvi a pfipadnou
vychovu déti, at' jiz adoptovanych nebo vzeSlych z pfedchozich vztahl, se
zrodila otazka, koho Ize zahrnovat do rodinného ramce. Mohou stejnopohlavni
pary zalozit rodinu, a koho v takovém pfipadé do rodiny zahrnuji? Existence
zakona o registrovaném partnerstvi naznacuje vyluCnost homosexualniho
souziti. Ztohoto hlediska je u rodiny kladen duraz na predpoklad
heterosexualniho manzelstvi (partnerstvi), avSak neschopnost pojmové uznat
sregistrované partnerstvi“ jako ,manzelstvi“, zdurazriuje jeho exkluzivitu, ktera

se promita i do diskuze 0 moznosti adopce déti homosexualnimi pary.

Stejnopohlavni pary tak vyznamné ohrozuji sou€asné vymezeni rodiny
a pribuzenskych ramcu, ve kterych biologie hraje velmi podstatnou roli.
Jednim z dusledkl takového pFedpokladu je, Ze rodina neni jednoduSe
zalezitosti volby, ale vyplyva z faktu, ze se déti nékomu musi narodit pfi
respektu urcitych biologickych principd vedoucich k reprodukci. Tento fakt je
pak povazovan za vychozi orientacni bod ve vymezovani rodiny. Kath Weston

(1991) s konceptem ,vybranych rodin“ vSak poukazala na néco jiného.

Homosexualové si v prubéhu €asu utvofi vztahy, které sami vnimaji jako
rodinné. Biologie je v téchto pfipadech nahrazovana konvenci
a kritérii, ktera musi jednotlivci splhovat, aby byli do takto vytvarenych
rodinnych ramcl zahrnuti. Otazkou je, do jaké miry jsou tyto vybrané rodiny
alternativou ke klasickému vymezeni rodiny a do jaké miry toto vymezeni

rodiny kopiruiji.

Nové nastupujici alternativni mozZnosti vymezeni rodin jsou stale
neprobadané a v heterosexistické spoleCnosti nepfilis akceptované. Lidé tézko

nahrazuji ,zabéhnuté“ tradi¢ni ramce, které se pFedavaji z generace na



generaci. Vybrané rodiny jsou novym konstruktem, ktery upozaduje
predpokladané biologické principy. Otazkou je, jak se dafi vytvaret urcité
konvence o partnerstvi a rodiné v konkrétnim pfipadé lesbickych paru, které si
osvojily déti do péstounské pécCe. Na jejich zakladé se budu snazit
zprostfedkovat vyznam a zpUsoby rozuméni jejich vybrané rodiné. Vzhledem k

takto vymezenému zaméru, strukturuji praci nasledujicim zpasobem.

V prvni Casti se zameéfim na pravni vymezeni. Navzdory vSeobecnému
povédomi o tom, co je rodina, by méla byt definovana a ukotvena v zakoné.
Ten ji totiz pfedpoklada za tak samozifejmou, Ze ji nijak neupravuje. V souladu
s moji praci se legitimita nevztahuje pfedevSim na rodiny homosexualni.
Zaroven si pod vyrazem ,rodina“ predstavuje kazdy nepatrné néco jiného.
Pravni vymezeni doplnim o sociologicky pohled na rodinu dle Bourdieuho
(1996), Goodeho (1982) a Skupnika (2010), podle kterych neexistuje ustalena
definice zaloZzena jen na pokrevnich vztazich, ale vymezuji ji na zakladé
ur€itych kritérii, které musi jedinec splhovat. Tyto konvence pro vstup, které
rovnéz predstavim, formuloval Bourdieu (1996). V dalSi ¢asti se jiz zaméfim
na homosexualni rodiny, jez nespadaji do heteronormativnino konceptu
v Ceské spolecnosti a narusuji tradi¢ni pfibuzenské ramce. Na tom podstatné
participuje proces coming outu, nebo také verejné deklarovani homosexuality,
ktery se vyznamné podili na moznosti, koho zacCit zahrnovat do rodiny. Kath
Weston ve své studii vyzdvihuje ramce, které si gay &i lesba utvofi v pribéhu
Casu, kdy utvrzenim sexualni identity pfichazi o pouta mezi biologickym
pfibuzenstvem. Nastupcem se pak stavaji rodiny vybrané, jako alternativ rodin
puvodu, ze kterych byli gayové a lesby diky své homosexualité vylouceni.
Empiricka Cast se bude soustfedovat na rozhovory se dvéma homosexualnimi
jedinci. Nastinim jejich rozuméni rodiné a nasledné porovnam jejich
zkuSenosti. Z toho pak budu moci vyvodit, jaké konvence pro vybrané rodiny

aplikuji sami respondenti.



2. TEORETICKA CAST
2.1. Cojerodina?

Pravni fad Ceské republiky neobsahuje jednoznaénou definici rodiny.
Nicméné podle Obcdanského zakoniku 89/2012 zlstava predpoklad,
Ze hlavnim cilem manzelstvi je zalozeni rodiny a v takovém pfipadé zakonik
hovofi o ,rodinném spole€enstvi“ nebo také ,rodinné domacnosti“. Zakonik
vymezuje pouze vztahy ¢lenl v ramci rodiny, ktera sama o sobé& neni pravnim
subjektem. Clenové mezi sebou musi mit ptibuzensky, manzelsky, partnersky
vztah, nebo musi byt osobami blizkymi. Osoba blizka je v obCanském
zakoniku §22 definovana jako nékdo, kdo ,je pfibuzny viadé pFimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Ma se
za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.“* Toto ustanoveni blizkych osob ma obecnou pusobnost a je
vyuzivano i v pfipadech jinych pravnich odvétvi, kde nemaji své zakonné
vymezeni. Toto celkové pravni vymezeni rodinnych ramcul je dobrou ilustraci
prfedpokladu rodiny jako samoziejmého a neproblematického konceptu, ktery
se pak promita do obtizi s bliz§im definovanim rodiny. Pierre Bourdieu
upozoriuje, Ze jakékoliv pfesné vymezeni rodiny je problematické. Dalo by se
fici, Ze se jedna o jedince, ktefi jsou k sobé vazani alianci, afiliaci ¢i adopci.
Tato definice by ale nemohla byt v dneSni dobé vibec pouzita, jelikoz neustale
vznikaji nové formy rodinnych a pfibuzenskych vztahut. Nuklearni rodina je pak
dle Bourdieuho pouze nedavnym vytvorem i pfes to, Ze je odjakZiva brana

za jedinou a spravnou volbu (Bourdieu 1996:19).

Podobné se k rodiné vyjadfuje i Goode, ktery tvrdi, Ze pokud bychom ji
vymezili pouze jako socialni jednotku tvofenou otcem, matkou a détmi

(nuklearni rodinu), mohli bychom do ni zahrnout pouze malé procento

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb.: https://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-zakonik/cast-1-hlava-2-dil-1/ [cit. 10. 3. 2018]
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domacnosti. V mnoha spolecnostech se napfiklad za manzela povazuje Zena,
nebo také existuje obrovské mnozstvi domacnosti s jednim rodiCem a jeho
détmi. Existuje mnozZstvi jednotek, které se jevi jako rodiny, ale nespadaji do
jedné konkrétni definice (Goode 1982:8). Rodinu dale vymezil rodinu Skupnik,
ktery ji oznacCuje jako skupinu lidi, ktera spolu spole¢né Zije, nemusi v3ak byt
v pfibuzenském vztahu. Zaroven zahrnuje pfibuzné, ktefi se nevyznacuji
blizkou interakci (Skupnik 2010:287).

Podle Bourdieua maiji ale rdznorodé definice rodiny jeden spolecny
jmenovatel. Dle ného neni pouze soucétem jednotlived. Jedna se o celek a
ohraniCenou entitu, ktera ma pravidla, normy, povinnosti a strukturu, které
ovliviuji Cleny a jejich jednani (Bourdieu 1996:19-20). Rodina z této
perspektivy neni jednoduSe podminéna biologii, ale spiSe konvenci

o defini€nich kritériich rodiny, které se jevi jako zavazné.

Jedna se o konvence, kdy jsou jeji Clenové k sobé pfitahovani laskou,
city, urcCitym poutem, oddanosti, obecné tedy symbolickymi jevy. Rodina
funguje jako urcCité pole, ve kterém se vyskytuji fyzické, ekonomické
a symbolické vztahy, ovliviujici nase jednani, v€etné akumulace kapitalt
a vysad v rlznych formach a jejich pfenosu mezi generacemi. Kapital
ekonomicky zahrnuje napfiklad vysSi spole€nych pfijma, budovani domu
a predani takového kapitalu détem dédictvim. Kulturni kapital zase
pfedstavuje dosazené vzdélani a jeho reprodukci v ramci genera¢nich vztahu,
aspirace a motivace ke vzdélavani. Socialni kapital tvofi sit€ osob patfici
k nejbliz§imu okoli rodiny a zaroven jednotku rodiny zafazuje do tfidni skupiny
(Bourdieu 1996:22-23). Nejde tak v pfisném smyslu slova o biologickou
reprodukci, ale spiSe o socialni reprodukci téchto konvenci, které Ize nalézt

v mnohych formach, které se jevi vzhledem k rodiné jako alternativni.

Bourdieu také s odkazem na rodiny rozliSuje soukromé a verejné
instituce. Do soukromych, na rozdil od vefejnych instituci, totiz mizeme
zaradit pravé rodinny ramec, coz je néco specifického, kam nemohou patfit

zcela vSichni. Jednotlivci musi splhovat urcCita kritéria a zminéné konvence pro
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vstup. Zaroven si tyto hranice utvafime v naSich myslich. Otazkou je, kdo je
tim konstruktérem. Vyznamnou roli zde hraje stat, jelikoz dava prednost
urCitému rodinnému usporadani, které si osvojujeme bez sebemensi kritické
reflexe. Podporuje ho napfiklad pfidavky na rodinu, prorodinnou bytovou
politikou apod. Tim se tedy soukroma oblast rodiny stava vefejnou, protoze
smysleni vefejnosti nas a naSe vnimani rodinnych zalezitosti, vyznamné
ovliviiuje. Tudiz i pfes to, Ze je rodina pouze socialni fikci a vytvorem,
je produkovana a reprodukovana s garanci statu, a tim ziskava prostfedky pro

svoji existenci a trvani (Bourdieu 1996:24-25).

Zde bychom se mohli zaCit ptat, kam spadaji rodiny homosexualni.
Ty nejsou pod garanci statu, a stale nejsou plnohodnotné akceptovany
vefejnosti i pfes zminéné konvence, kterymi mohou bezesporu disponovat.
Podpora téchto instituci je zmnoha hledisek minimalni a Casto se ve
spoleCnosti setkavaji s odporem a rozhofCenim. NejvyraznéjSi absence této
.produkce garantované statem* se poji s ,homoparentalitou®, neboli vychovou
déti rodinami homosexualnich partnerd. Ta vyrazné naruSuje tradi¢ni teorie
o rodiné a jeji heteronormativni koncept, podobné jako individualni coming out,
ktery je vstupnim pfedpokladem pozdéjSiho vzniku rodiny homosexualnich

partneru.

Zvefejnéni homosexuality jedince, nebo také coming out, stoji na
pocCatku procesu utvareni identity homosexuala. Zasluhou tohoto zvefejnéni
nabyla vyznamu vlastni volba rodinnych pfisludniki a za¢ala se ménit rozlicna

chapani pfibuzenskych a rodinnych vztahl (Weston 1991: 74).
2.2. Coming out jako ohrozeni rodinnych ramcu

Podle Weston homosexualita zpochybriuje skrze coming out existujici
vymezovani rodiny. Aktéfi se pfi ném snazi zdolavat predsudky
v heterosexistické spolecnosti a snazi se demonstrovat svoji vlastni kontinuitu

pro upevnéni kontinuity pfibuzenstvi. Pokud je onen coming out hlavnim
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problémem pro naruSeni pfibuzenstvi, nabizi zaroven strategii, jak pracovat na

udrZeni pfibuzenskych vazeb s rodinou plvodu (Weston 1991:78-79).

Na nasledujicim schématu muzeme vidét transformaci a historicky sled

vnimani gayu a leseb v oblasti pfibuzenstvi.

Heterosexualni jedinec | —=| Homosexualni jedinec

v \

Rodina _ 7adna rodina
Biologicka/pokrevni rodina| ———= Vybrané rodiny
(= heterosexualni rodina) (= homosexualni rodina)

Obrazek 1 - Sled vnimani gayu a leseb v oblasti pfibuzenstvi (zpracovano podle Weston 1991:28)

Zleva doprava si muzeme predstavit referenci coming outu, kdy se
z heterosexualni osoby stane homosexualni osoba. Pro lidi, ktefi si uchovavaji
biogenetické predstavy o pfibuzenstvi, to mize znamenat pravé fadek druhy,
kdy je tento sled vhiman jako Jodina“, ktera neni
po coming outu pfedstavitelna. Treti fadek predstavuje ideologii lidi, ktefi
pfibuzenstvi neberou pouze jako pokrevné a jako biologicky dané,
ale zahrnuji do ného i jedince na zakladé vybéru (Weston 1991:28-29).
Jakkoliv vybrané rodiny ukazuji, ze se jedna o konvencionalni ramec
vytvarejici alternativy k existujici pfibuzenské ideologii, coming out naznacuje
obtiZze spojené s vytvarenim téchto alternativ, které souvisi predevsim s riziky

ztraty identity.

V situacich, kdy dojde ke zverejnéni sexualni orientace u homosexuala
v pavodni rodiné, mohou nastat dvé moznosti. Za prvé bude jeho nova identita
pfijata, a muze dojit k uplné transformaci a zméné identity a vnimani sebe
sama. Toto pfijeti jedince po coming outu je vyznamné spojovano s urcitym
ujiSténim lasky a trvalosti pfibuzenstvi. Druhou moznosti je pak jeho ,zavrzeni®

a nasledné zpretrhani veSkerych vazeb a pfibuzenskych svazkd, které do té
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doby byly pro jedince naprosto zakladni a nejpodstatnéjSi. Fakt, Ze dojde
k odhaleni pravé identity homosexuala, nam nabizi Sanci poznat ,pravdu®
nejen o ném samotném, ale také o jeho vlastnich pfibuznych, a o tom, co pro

né jedinec vubec znamena (Weston 1991:44).

Pfi konverzacich a rdznych béznych hovorech s rodinnymi pfisludniky
v domacnostech totiZz neustale dochazi k situacim, kdy je homosexual nucen
uvazovat o své identité. Jednoduché otazky ¢lenu rodiny se nezamérné stavaji
slozitymi a nabadaji holji k odhaleni rdznych zavazkd vuéi partnerovi,
pratellim, détem a dal§im, které sam/sama povazuje za pfibuzenstvo. V tomto
pfipadé spolu soupefi prfedstavy biologického a legalistického pFibuzenstvi.
Coming out muze tyto pfibuzenské vztahy bezesporu objasnit a propojit tak
heterosexualni rodinu s homosexualni, nebo také vybranou. K tomuto
propojeni vSak nemusi vzdy dojit. Naopak muize dojit k zpfetrhani plvodnich

pfibuzenskych vazeb, které je podobné zfeknuti (Weston 1991: 68-74).

Zvefejnéni nové identity také zaroven poskytuje moznost oddéleni
a ziskani vétsi miry nezavislosti na pokrevnich vztazich. Ztrata pfibuznych pfi
pretrhani vazeb, pocity, které jsou prozivany, se daji pfirovnat k tém,
ke kterym dochazi pfi zfeknuti. Toto vyvazani jedince z pfibuzenskych vazeb
v disledku coming outu naznacuje pfedpoklad konvencionalnosti, nebo také
spoleCenské zvyklosti, jak chapat pfibuzenstvi. Dochazi ke vzniku
predpokladu pro formovani vybranych rodin. Lesba ¢i gay pfi zvefejnéni
nepifemysli pouze o emoc¢nich vztazich vaci rodiné pdvodu - o tom, jak moc si
je snimi jedinec blizky & vzdaleny?, vyjadfenych ¢&asto jednoduse

v genealogickych dimenzich. Bere v potaz a kombinuje dalSi ,prostory”,

nez rodinnému pfislusnikovi, rodici, kterému je homosexual vzdaleny (at uz v dimenzi geografické, emocni &i jiné
a jejich kombinaci. Existuje zde také moznost, ve které homosexualové zustavaji takzvané ,in the closet®, Cili nijak
nereprezentuji svoji odliSnou sexualni orientaci na vefejnosti a ziji heterosexualni zivot. Zustat heterosexualem
v heterosexistické spole¢nosti je pro né mnohem snazsi. Tradini manzelstvi a rodina zalozena na pokrevnim
vztahu pro né znamena jedinou moznost, jak se stat ¢lenem rodiny (Weston 1991:25-26). Gayové ve studii
Sokolové dokonce zastavali nazor, Ze jsou Zeny schopny popfit svoji odliSnou sexualni orientaci jen kvili tomu,
aby mohly mit déti (Sokolova 2009:138-139). S tim, Ze Elovék zvefejni svoji sexualni identitu, odhaluje ji nejen
sam sobé ale i svym pfibuznym, pfatelim nebo zaméstnancim. Vlastni identifikace a pfijeti nové sexualni identity
by bez odhaleni vefejnosti (do socialni reality) zlstalo pouze sobé vlastni, soukromou zaleZitosti, takzvané ,in the
closet®, které symbolizuje izolaci a nespoleCenského jedince (Weston 1991:50).
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ze kterych je mozné zjistit a méfit blizkost a vzdalenost jedince s rodinou.
Hovofi se napfiklad o vzdalenosti geografické, nebo socialni (Weston
1991:52-74).

Po coming outu nastavaji rizna obdobi, ktera formuji novou identitu
homosexuala. Dle Colemana jsou to obdobi ,prizkumu®, kdy jedinec navazuje
prvni vztahy se stejné orientovanymi lidmi, dale obdobi prvnich vztah(
a nakonec integrity. Ta je spojovana s naprostym pfijetim vlastni identity,
s toleranci a hrdosti (Coleman 1982). V posledni fazi je nejpravdépodobnéjsi,
Ze jedinec zaCne uvazovat o rodiné vlastni. ZaCne si utvaret svoji vlastni sit

pfibuznych na zakladé kritérii, ktera formulovala Kath Weston.
2.3. Koncept vybranych rodin a jejich kritéria

Navzdory selektivnosti, ktera je zfejma predevsSim v kontextu coming
outu, stale plati, ze nuklearni a heterosexualni rodina je ve spoleCnosti
privilegovanym konstruktem a pokrevni vztahy hraji v ramcovani rodinnych
vztahu nejvyznamnéjsi roli. To se tyka i formalné upravenych a legalné
schvalenych svazkul, ze kterych jedinci Casto reflektuji vlastni pfibuzenské
pomeéry. Zde nastava problém, jelikoz homosexualni jedince vétSina kultur
nezahrnuje do ramcu legality a pfirozenosti. Tim jsou znacné limitovani
a vyfazovani ze sféry pribuzenstvi (Weston 1991:4). Napriklad Dana
Berkowitz (2009) za vyuziti mySlenek Michela Foucaulta (1977) upozoriuje,
Ze lidské védomi je limitovano diskurzy, které fidi naSe mysSlenky a touhy. Lidé
se mezi sebou sleduji a dohlizi na to, aby se chovali odpovidajicim zplisobem
korespondujicim s dominantnim diskurzem dané spoleCnosti. Tato kazen,
ktera formuje to, jak mame mluvit, chovat se, navazovat vztahy atd., vytvafi
urCita pravidla, kterymi se jeji Clenové fidi. Toto tvrzeni vSak dle Weston vede
k mysSlence, Ze gayové a lesby jsou a budou neprokreativnimi stvofenimi
a sméfuji k jedinému — stalému osaméni. Nuklearni rodina a reprodukce
norem vramci spoleCnosti je totiz vazana zejména k prokreaci (Weston
1991:22-23).
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David Schneider (1997) napfiklad argumentuje, Ze samotna kultura je
hegemonni diskurz, ktery jedince ovlivhuje a obklopuje. Heterosexualni
symboly a pojmy pouzivané v dané kultufe jsou proto uzivany i gayi a lesbami.
S tim rozdilem, Ze vyuzivaji nejednoznacénosti téchto symboll a davaji jim
nové vyznamy. Diskurz vzdy utvofi i svlj protéjSek — pokud je tedy
heterosexualita kulturni normou, homosexualita je jejim protéjSkem (Schneider
1997:273) Tim se nam oteviraji nové moznosti, jak chapat pfibuzenské vztahy

a budovat alternativy.

Podobné jako uvadény Bourdieu formuloval konvence, které se
spolupodileji na konceptu rodiny, Kath Weston ve své studii vyzdvihla urcité
aspekty, které ramcuji rodiny vybrané/homosexualni. Pro zalatek je
nezbytnym a zcela dostaCujicim kritériem pro definovani pfibuzenstvi laska.
Vztahy jak erotické, tak neerotické, mezigeneracni se jiz tolik neodliSuji
a vjednom ramci se shromazduji pratelé, milenci, milenky i déti (Weston
1991:107). Sylvia Yanagisako (1978) ve své studii uvadi, ze pojmy, jako
napfiklad ,Clovék®, ,pfibuzny®, ,rodina“ a pravé ,laska“ maji rizné symbolické
vyznamy, které zavisi na kulturnim kontextu. Tyto pojmy ¢lovék pochopi jinak
v americké, japonské Ci Ceské kultufe. Nelze zobecnovat a utvaret zavéry,
pokud nezname kulturni kontext jedince. Kazdy totiz v pribéhu Zivota zaziva
na ur€itém misté s urCitou etnickou identitou néco jiného. To je spojeno
i s normativnim oCekavanim v dané spolecnosti a s moznostmi vytvareni jejich
alternativ, které jsou utvafeny na zakladé individualnich zkuSenosti (srov.
Yanagisako 1978:27). Co se ty€e homosexualnich rodin, laska predstavuje
nejen jeji produkt, ale také symbolicky zaklad. S ni jsou spojeny rizné
praktiky, které v dalSim odstavci uvedu. Jejich zasluhou postupné vznikala

v sitich vzajemna a dlouhodoba solidarita (Weston 1991:116).

Dalsi prvky formujici vybrané rodiny Weston vztahuje k byvalym
partnerim, ktefi jsou nedilnou soucasti vybranych rodin. Dale pak ke,
spole€né domacnosti, emocionalni a materialni podpore vCetné sluzbam, které

jsou v ramci téchto rodin poskytovany. Dulezitou roli hraje i sdilena minulost
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mezi jejimi Cleny. Zahrnuje i intenzivni pratelstvi nebo homosexualni komunitu,

kde se mohou formovat homosexualni identity.

Ex-partnefi se po rozchodu €asto vzajemné dohodli, Ze zlstanou ve
spojeni a nadale se povazovali za rodinu. Na rozdil od homosexuald,
heterosexualni partnefi po rozchodu vztahy mnohdy pretrhaji a svuj
pfibuzensky vztah ukonci. Pfestavaji se vidat a komunikovat. Zde se ukazuje

intenzivni selektivnost gayu a leseb (Weston 1991:111-112).

Dalsim vyznamnym prvkem je domacnost. Souziti pod jednou
stfechou Casto definuje pfibuzenské vztahy mezi jejimi Cleny, at se jedna
o déti, partnery a dalSi. Weston zminuje napfiklad rodiny, které se utvareji ve
vézeni. Situace, ve které se vézni nachazi a nemoznost opustit sidlo,

umoznuje utvaret si alternativni pfibuzenské vazby (srov. Weston 1991:112).

Stejné tak se na vymezeni vybrané rodiny podili emocionalni
a materidlni podpora. Zde muzeme vidét kontrast oproti rodinam
heterosexualnim. | pfes to, Ze se emocionalni podpora nachazi v obou
pfipadech, v pfipadé podpory materialni tomu zdaleka tak nebyva. Pfatelim,
ktefi jsou povazovani za rodinu, je materidlni podpora poskytnuta.
U heterosexualnich rodin se tak nedéje (Weston 1991:113-114)

Autorka také zjistila, ze si vdomacnosti vyrazné poskytu;ji jeji Clenoveé
sluzby. At se uz jedna o venceni psu, opravy aut, nakupy, hlidani déti apod.
Tyto jednotlivé vypomoci Casto nalezneme spiSe v partnerskych vztazich a ne

u pratel, ktefi jsou zaroven pribuznymi (Weston 1991:114).

Pozoruhodnou podminkou je také sdilena minulost. To muzeme spoijit i
se vztahy s byvalymi partnery. V prubéhu let nastavaji rizné konflikty, pfihody,
vyznamné udalosti, které postupné formuji vztahy a byvaji méfitkem toho, jak
moc jsme si s druhym blizci. Autorka vyzdvihla fakt, ze spoleCné Zzivotni
zkuSenosti jedincd v mnoha pfipadech vedly ke spole€nému porozuméni
(Weston 1991:111-114). Toto vSak neni vysadou jen vybranych rodin, ale

odkazuje to k sile principu vybérovosti na zakladé citové blizkosti a lasky.
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Proto, kdyZ dojde k rozchodu, dale trva sdileni a pomahani si (viz vySe). Jedna
se spiSe o pocit jakéhosi ,vylutného spolecenstvi®, které si je tim blizké (vice

v odstavci o0 komunité).

V ramci vybranych rodin u leseb a gayl panuje vyrazné presvédceni,
Ze jejich pratelstvi ma vy3Si hodnotu, nez pratelstvi mezi heterosexualy.
Pfibuzenstvi chapou spiSe jako ,rozSifeni“ pratelstvi. Neberou je jako
vzajemné konkurenty. U pfibuzenstvi jsou vramci vztahu mezi
heterosexualnimi jedinci dualezité genetické vztahy. Ve vybranych rodinach
vSak tyto vazby nerozliSuji a neporovnavaji. Mnohokrat dochazi k tomu,
Ze jsou néktera pratelstvi u dvou chlapct ¢&i divek ,pfili§ intenzivni®, s tim,
Ze spolec¢nost tu intenzitu chape jako naznak homosexuality. Diky coming outu
se vSak zacalo rozliSovat mezi city erotické a neerotické lasky, Cili mezi

sexualni pfitaZlivosti a pratelstvim (Weston 1991:118-120).

Vyznamnym terminem se stala ,komunita®“. Pod timto pojmem se da
predstavit mnohé, nicméné Casto je spojovana s komunitou homosexuald.
Ta se vSak liSi od samotnych homosexualnich a vybranych rodin. Tento pojem
zavisi zejména na spolecné sexualni identité, nebo i etnicité, a Casto je
spojovan s néjakou etnickou mensinou €i subkulturou. AvSak podle Weston by
se na ni nemélo takto pohlizet. Ne kazdy je s ni ztotoznén a neni homogenni,
jednotna. Povazuje ji spiSe za kulturni kategorii, kde si gayové a lesby formuiji
jednotlivé identity, pojmim davaji vlastni vyznamy, které jsou dany osobnimi
zkuSenostmi a sami hodnoti, jaké vztahy jsou pro né v ramci té kategorii
podstatné (Weston 1991:122-124). U komunity je zajimavé, Ze se v ni otevrely
nové moznosti pro pouzivani pfibuzenskeé terminologie. Mnohokrat dochazelo
k pfipodobnéni jednotlivych homosexualnich vztahl se vztahy pokrevnimi.
To bylo dano faktem, Ze jednotna sexualni identita v komunité néjakym
zpusobem spojovala vSechny jeji €leny. Tak dochazelo k legitimizaci pouzivani
pfibuzenské terminologie. Zde v8ak nastava rozdil oproti vybranym
a homosexualnim rodinam. Ta jednota sexualni identity v komunité méla za

nasledek, Ze byli vSichni Clenové brani jako pfibuzni. Tim se ale uz nejedna
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o ,vybranou“ rodinu, ale jaksi danou. To, Ze se jedinec prohlasil za gaye nebo
lesbu jiz znamenalo, ze je s jinym gayem Ci lesbou pfibuzny. Neékteri
respondenti hledali v komunitach vztahy, které ztratili s biologickymi
pribuznymi pfi coming outu. Nehledali si rodinu utvofenou na zakladé vybéru,
ale misto, kde existuje jakasi kolektivita spojujici vSechny dohromady (Weston
1991:127). To znamena, Ze lesba ¢i gay, ktefi byli diky deklaraci
homosexuality vylou€eni zramcu biologické rodiny, mohli najit uznani
v komunité ostatnich homosexualll, ktera by se stala jejim nastupcem,

a kterou dosud postradali.

Jak jsem jiz zminila, vybrana rodina se nestava nahradou, ale
chronologickym nastupcem rodiny orientacni. Weston to pfiblizuje na
skute€nosti, kdy se homosexual odtrhava od heterosexualni rodiny plvodu.
V té se vzdy vyskytuji pfibuzni rdznych generaci. Ve vybrané rodiné se ale
mezigeneracni vztahy nefeSi. Pfibuzenska terminologie se aplikovala mezi
jednotlivci nehledé na vék. Mlady dvacetilety chlapec nazyval bratrem
Sedesatiletého muze apod. Homosexualové v téchto pfipadech nefeSi, zda
jsou vylouceni z pokrevnich vztahu a nehledaji si za ztracené plavodni vazby
nahradu (Weston 1991:116-117).

Tyto "vybrané rodiny" tedy slouzi jako podparné sité pro homosexualy
a lesby, ktefi byli vylouCeni ze svych biologickych rodin diky coming outu.
Tvorba téchto siti a alternativnich rodin je tedy jak funkéni
tak rozvratna. Podle Richmana v jednotlivych sitich nedochazi k produkci
rodinné formy, ale zaroven vytvafi novy prostor pro alternativy, zmény
v pravnich upravach a také to, jak ve spoleCnosti muzeme pohlizet na
sexualitu. Témto alternativnim rodinam totiz neni v ramci zakona a jeho
definicich vénovana dostateéna pozornost (Richman 2002:295). Zejména tato
Richmanova poznamka plati pro homosexualni rodiny v Cechach. Na jedné
strané existuje o registrovaném partnerstvi zakonna uprava, na druhé strané
zpusob budovani homosexualnich rodin jde velice ¢asto mimo zakonny ramec.

Homoparentalni rodiny nemaji zakonné podloZzenou moznost spoleéné adopce
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ditéte, nemohou dédit. V pfipadé umrti je nebiologicky rodi¢ v nejistoté, co se
tyCe prava na pécCi a vychovu ditéte. EmocCni pouto, jakkoliv silné, neni
divodem pro umisténi ditéte k vychové, ale prokreace biologickych rodi¢u je
pro n& podstatnym kritériem vzdy. V Ceské republice je mozna pouze
individualni adopce. V tomto pfipadé neni rozdil mezi homosexualnimi
a heterosexualnimi rodinami. Spole¢né adoptovat Ize pouze na zakladé
manzelského svazku. Jde tedy spiSe o hledani a vytvafeni alternativ
pfibuzenstvi v téchto legislativné vymezenych mantinelech, v nichz rysy
popsané Weston poskytuji vhodny nastroj pro vystizeni zaméru mé prace. Do
vyzkumné casti jsem zahrnula dva polostrukturované rozhovory, na jejichz
zakladé je mozné ukazat proces coming outu, seznamovani a vlastni
budovani rodiny ve snaze zachytit kliCové faktory €i principy, které se podileji

na vymezeni vybranych rodin mych respondentek.
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3. EMPIRICKA CAST
3.1. Vyzkumné otazky

Cilem praktické Casti mé bakalaiské prace je analyzovat a porovnat
rozhovory s homosexualnimi jedinci, zjistit zpisoby rozuméni (vybrané) rodiné
a jaka kritéria pfi jejim vymezovani zdaraziuji. V tomto smyslu
se soustfedim na coming out, Cili vefejné deklarovani odliSné sexualni
orientace, ktery je vramci utvafeni homosexualnch rodin nezbytnym
a psychicky narocnym krokem. DalSim tématem je seznamovani
a partnerstvi. Jde predevSim o postizeni zpusobl, jak se seznamili
se souCasnym partnerem, jaké méli prfedchozi vztahy a co je podminkou
trvalosti partnerstvi. Poslednim tématem mého rozhovoru je budovani rodiny.
Zde mne zajimala kritéria vybranych rodin, ze kterych by byly zfejmé konkrétni
prvky, které jsou pro dané aktéry stézZejni pfi budovani rodiny, a jak moc se

tato ideologie pfibuzenstvi bude shodovat se znaky a nalezy Weston.
3.2. Metody sbéru dat a analyza

Ziskani vzorku homosexualni rodiny by bylo jinak obtizné, vzhledem
k jejich neviditelnosti v Ceské spoleCnosti, nicméné své respondenty jsem
ziskala diky blizkym znamostem. V tomto pfipadé jsem si védoma etického
problému, kdy muze kvuli znamosti dojit ke zkresleni vystupnich informaci.
V ramci zachovani objektivity jsem se pfi realizaci rozhovort drzela formalniho
zpusobu komunikace, tj. vykani. Jedinci byli osloveni skrze komunikacni sit
Facebook. V listopadu 2017 byli seznameni se strukturou mé prace
a nasledné souhlasili s u€asti na mém vyzkumu. Domluvili jsme datum setkani
a provedla jsem dva polostrukturované rozhovory s tim, Zze jeden rozhovor
trval 1-1,5 hodiny. Respondentky odpovidaly na pfedem pfipravené otazky,
které se dale doplhiovaly o dalsi, v zavislosti na prib&hu jednotlivych
rozhovorl. Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné pfepsany do

poCitaCe skrze software Express Scribe Transcription, slouzici pro pFepisy
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rozhovoru. Na pfani dotazovanych jsem obé divky vyzpovidala v misté jejich
bydlisté.

Pro svij vyzkum jsem si vybrala kvalitativni metodologii,
ktera se od kvantitativni liSi tim, Zze vysledkl nedosahuje pomoci statistickych
procedur. Ziskala jsem data na zakladé hloubkovych polostrukturovanych
rozhovoru, coz je metoda spojovana pravé zejména s kvalitativnim vyzkumem.
Diky tomu, Ze jsem se zaméfila na jednotlivce, jsem ziskala detailni data pro
analyzu. Snazila jsem se porozumét podstaté jevl, odhalit na tyto jevy nazory
a ziskat o nich detailni informace (Strauss, Corbin 1999:10-12). Rozhovory
jsem pak sepsala jako dvé pripadové studie, které jsem v samostatné kapitole

interpretovala a komparovala.

Pro ziskani dat jsem zpracovala ,opic guide“. Jedna se
o dokument, ktery identifikuje kliCové problémy a podtémata, které je tfeba
prozkoumat. Sestaval se ze tfi kapitol a naslednych podtémat,
ke kterym jsem sestavila relevantni otazky. Topic guide pouze nastinuje
témata, respondenti neodpovidaji na pfedem pfipravené a formulované
samostatné otazky. Poskytuje znac¢nou miru flexibility pro praci v rozhovorech
(Ritchie, Lewis 2003).

3.3. Charakteristika respondentt

Polostrukturované rozhovory byly uskuteCnény se dvéma lesbami, které
vychovavaji déti v péstounské péci a jsou dlouhodobé v partnerském vztahu.
Respondentky byly ve véku 23 a 25 let. Jména byla z davodu citlivosti tématu
v rozhovorech pozménéna. Co se tyCe zakladni charakteristiky, prvni
respondentka se jmenuje Martina. Pracuje v maloobchodé a disponuje
stfedosSkolskym odbornym vzdélanim bez dokonené maturity. Druha
dotazovana se jmenuje Sara. Téz nedokoncila stfedni odbornou Skolu a je
nezaméstnana. Pfes den zUstava doma s détmi a dokoncuje si kurzy pro svoiji

budouci pozici osobni fitness trenérky. V ramci mé bakalarské prace bylo
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dulezité, Ze si respondentky proSly vnitfnim coming outem a samy akceptovaly

svoji homosexualni orientaci.
3.4. Martina

Respondentka Martina si zaCala uvédomovat svoji homosexualni
orientaci zhruba v 15 letech, coz je vyznamné obdobi dospivani, kdy
pubescent pfechazi ze zakladni na stfedni Skolu do nového prostfedi s novymi
zvyklostmi. Zajimaveé vSak je, Ze randila s chlapci a homosexualy odsuzovala

| pfes to, Zze o sveé odliSnosti méla jiz tuseni.

,Rikam, jakoZe ne, Ze je to blbost, Ze se to nemtze stat mné. Chodila
Jjsem s klukama, ale neSlo to prosté... ja jsem si to prosté nepfiznala, a porad
Jjsem ty homosexualy odsuzovala. Vlastné jsem byla i hnusna, kdeZto moje
Ségra je méla rada a rikala mi, pro¢ jsem takova, a pro¢ na né nadavam. Ona

nevédéla, Ze ja jsem... a koukala jsem po holkach noo.” (Martina)

Vyznamnou roli ve formovani identity hrala v odpovédich respondentky
otazka sexu, kdy védéla, Ze sKkluky mit pohlavni styk nedokaze.
Nespokojenost v této oblasti dle ni vede k neuplnosti vztahu a predstavuje si

muze spiSe jako pratele.

,Od téch patnacti jsem jako méla kluky, ale nikdy ne na sex. TakZe
jsem se nima jako libala, chodila jsem s nimi, ale nedo$lo to tak daleko.
Uvédomila jsem si, Ze se s nimi mizu jenom libat. Tfeba Martin, kluk,
se kterym jsem chodila dva mesice. Jak na to mélo dojit, chtéla jsem jit uz
domd, uz jsem v tom nechtéla pokracovat, on mé ne nutil a chtél to po mné.
Asi by se mi to treba i libilo, byt ve vztahu s klukem bez sexu,
ale nevim, jestli bych byla uplné spokojena. Asi bych se pretvarovala.
| v tom vztahu. Ja mam jako rada kluky, libi se mi, ale jako kamaradi jsou fajn.“
(Martina)

Naprosté pfijeti sexualni orientace probéhlo diky seznameni se

s partnerkou a pocit zamilovanosti k ni. Utvrzenim jeji identity se tak stalo
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oznameni své homosexuality rodi€lim a sestfe, kterym rovnou oznamila, Ze jiz
randi s divkou. Heterosexualni pfibuzni, vtomto pfipadé rodice, obecné
predpokladaji, ze ,nevyoutovani“ lesby a gayové =zlstavaji nadosmrti
svobodni. Mnoho homosexuall toho vyuzZiva a nechavaji své pfibuzné
v nevédomosti o svych vztazich, které maji v prabéhu let. V tomto kontextu je
tedy pochopitelné, pro¢ lidé nacasuji rozhodnuti deklarovat svoji
homosexualitu az v pfipadech, kdy maji stalého partnera, rozhodnou se pro
rodiCovstvi apod. (Weston 1991:72).

LJista jsem si byla az s Karolinou. Jak jsem poznala Karolinu a chodily
Jjsme spolu, ja z ni byla hotova, tak jsem si byla stoprocentné jista, Zze uz
nechci kluka. A taky, kdyZ jsem to viastné oznamila rodicum. To kdyZz
oznami§, tak prosté vis, Ze jsi lesba, Ze takhle bude$ Zit nadosmrti. Nenechas
Je projit si zbytecnym traumatem, kdyZz by sis timhle nebyla stoprocentné jista.

Po pul roce chozeni s Karolinou jsem to fekla rodicam.” (Martina)

Diky coming outu rodiné puvodu vSak nastaly potize. Deklarace
homosexuality zpfetrhala nastolenou kontinuitu o budovani rodiny. Byla to
psychicky tiziva situace pro obé strany, jak pro samotnou respondentku, ktera
téZce snasela reakci rodicl, tak pro rodiCe, kterym toto oznameni ohrozilo
i jejich identitu. Rodi€um se po coming outu snazila vysvétlit, Ze bezdétny
vztah je plnohodnotny, jako kazdy jiny. Rodinné vazby byly zpretrhany
zejména rozhodnutim Martiny odstéhovat se z domova kvuli nesnesitelnosti

projevl pocitl vlastni rodiny.

»,INoO... to bylo hrozny. Mozna, Ze zaCnu i brecet. Ja jim rovnou oznamila,
Ze mam pal roku uz pfitelkyni. KdyZ jsem to rekla, tak byla ségra se mnou. Ta
mé podrzela, i breCela se mnou, kdyz jsem to oznamovala. Mamka porad
brecela, ptala se mé, jak je to mozny, kdyz jsem chodila s klukama. Ja jsem ji
teda rekla, ze jsem s nimi nikdy nespala, Ze jsem vilastné jako nikdy neméla
kluka. Prosté ze se mi libi holky uz dlouho. Tata, ten kdyz jsem mu to rekla,
tak odeSel na zachod. Asi to potfeboval vstrebat. Horsi teda ale bylo to rano

den potom. Jsem byla v pokoji a slySim plac. Jdu do kuchyné a mamka myla
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zachod, porad uklizela, jak to déla, kdyz je nervni nebo smutna a brecela. To
bylo hrozny. Porad se mé ptala, jak je to mozny, Ze je ji to trapny, kdyZz se ji
nékdo zepta, jestli neékoho mam a tak. Vyptavala se, jak si to jako predstavuju
bejt s holkou, Ze to nikam nevede... Ja na to, pro¢ ne? Je to normalni vztah,
Jako kazdej jinej. Nemusi mit kazdej déti, dneska je jina doba. Tata, ten o tom
nemluvil. Do té doby, nez jsem se odstéhovala viastné. Pak jsem i tfeba rekla
mamce, Ze jedu do mésta za Karolinou na vikend, mamka jako proc tam jedu,
at zdstanu doma. Tak ja ji rfikéam, Ze prosté ne, Ze chci jet za ni. Probéhlo
hrozné moc hadek. | kvdli tomu jsem se asi i odstéhovala, protoze to bylo
téZky i pro mé. Ja jsem si o tom chtéla i s nimi normalné promluvit, ale oni furt
jenom jeceli a breceli. Domu jsem pak skoro vubec nejezdila. Kdyz jsem se
odstéhovala, tak mi tata i rikal, ze Karolinu zabije, Ze mi zamotala hlavu
a nevim co délam, Ze jsem ovlivnéna. To bylo hnusny obdobi. Ted’ to chapu
(pozn.: ubéhlo 5 let od oznameni). Ale v té dobé jsem to nechapala, Ze je to
pro né tak tézky. Ja uz jsem si s tim byla smifena a nechapala jsem, jak to

nékdo nemuze chapat.” (Martina)

Pratelim o svoji homosexualité fekla dfive nez rodi€im, avSak
i zde panoval strach z odmitnuti. Zejména pratelé - divky, reagovaly pozitivné,
nicméné se obavala reakce ze strany chlapcu z party. Osobnimu oznameni
prikladala vysokou vahu. NedostateCna podpora ze stran pratel byla dalsim
divodem toho, pro€ se respondentka prestala vracet zpét do svého rodného

meésta po odstéhovani.

,Moje parta, kamoSky, ty to vzaly dobre. VSechny myslim.
Ale hodné jsem se bala klukti kamaradu. To bylo i poznat, kdyZ jsem prijela na
navstévu zpatky do mésta, to uz to veédéli, porad koukali a bylo to neprijemny
a povidali si o mné. Ja tam kvudli tomu i nejezdila, jela jsem tam jednou za Ctvrt
roku. Vadilo mi i to, Zze jsem to fekla jedné kamoSce z party a ta to rekla
brachovi, ktery to pak fekl ostatnim klukiim. Ani jsem viastné neméla Sanci jim

to oznamit sama, to mé mrzelo. No, ale nejezdila jsem jenom kvdli tomu,
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i doma to bylo viastné na prd porad, kdyz jsem se odstéhovala. Neméla jsem

duvod se do mésta vracet.” (Martina)

Na otazku o existenci diskuze o budoucnosti rodiny a déti Martina
odpovidala ponékud paradoxné. Od mladi vzdy chtéla zapadat do tradi¢niho
rodinného usporadani a stat se biologickou matkou, ale to se zménilo
seznamenim s jedinou dlouhodobou a souasnou partnerkou. Dva roky na to

si osvojily déti do péstounské péce.

~Ja jsem vzdycky chtéla mit déti, svatbu kdyz jsem byla mladsi. Ale po
Karoliné uz ne. My jsme nechtély déti. S ni mi to nevadilo, byla jsem
zamilovana. KdyZz jsme se seznamily, povidaly jsme si do noci na intru
a naSe budoucnost byla, Zze se odstéhujeme, budeme mit baracek plnej zvirat

a budeme jen my dvé.” (Martina)

Pfi seznamovani s dosavadni partnerkou si Martina nebyla o své
orientaci zcela jista a tvrdila o sobé&, Zze je bisexualni. Popisovala strach
z nepoznaného a neustale oddalovala partnersky vztah. Deklarovanim
bisexualni orientace tak jednou nohou stala v oblasti homosexuality, Cili
v néCem naprosto novém a neprobadaném, ale stale si tak zajiStovala

pfipadny uték do konformni zony heteronormativity.

~Ja byla na intru ve tretaku. Potkavaly jsme se v jidelne, schazely se
s holkama na pokoji a povidaly jsme si. Pak jsme Sly ven, i pit, to nas
rozpovidalo. Tak jsem o ni zjistila, ze je na holky. No ja hned zbystrila
a zacCala se mi fakt libit. Pofad jsme mély o ¢em si povidat. Denné, nékolik
hodin. Pak jsme sly pit, rozpovidaly jsme se a fikam, ze jsem taky na holky, ze
Jjsem bisexualka. No prosté sama jsem si v ty dobé vilastné jeSté nebyla uplné
jista, Ze bych byla jen lesba. Myslim, ze jsem ji chtéla trochu navést, aby to
prosté vedéla, ze jsem na holky. Musela jsem o tom zacCit mluvit, ale porad
Jjsem utvrzovala, Ze si tim jeSté nejsem uplné jista. Po mésici mi Karolina
napsala SMS Ze se ji libim, a jestli ma néjakou nadéji nebo Sanci. Dostala

Jjsem najednou strach, bylo to zase neco novyho, novej krok a milnik v.mym
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Zivoté. Porad jsem ji tak jako odbijela, ja byla hrozna. Ja ji porad rikala, ze
nevim. No ale pak jsme Sly do télocvicny. Hraly jsme tam na babu (smich),
zhaslo se a my do sebe v jednu chvili narazily a schovaly jsme se pod
pingpongovy stdl. Tam jsem citila, jak se mi svira Zaludek a jak se mi rozbuSilo
srdce a vedéla jsem, Ze preskocila jiskra, a Zze se mi hrozné libi. Ze uz mi asi
nebude pomoci (smich). Jednu tu noc potom mi vrazila pusu a tim to zacalo.
Rekla jsem ji, Ze bysme to mohly teda zkusit. Od té doby jsme porad spolu.
Chudak musela ¢ekat 3 mésice, neZ jsem se k néCemu rozhoupala. Proto
jsem i jezdila na vikendy do rodného mésta na diskotéku, kde jsem se libala
S klukama, asi abych si utvrdila, Ze to nejde. TéSila jsem se na intr. Jezdivala

Jjsem tam i driv, abychom mohly byt spolu.” (Martina)

Co se tyCe byvalych partnertl, méla respondentka pouze jednoho muze,
se kterym nadale kontakt neudrzuje. Potencionalni udrzovani kontaktu po
rozchodu se sou€asnou partnerkou zddvodnila pfitomnosti déti a péc¢i o né.
Tudiz déti se vtomto pfipadé stavaji svazujicim, nebo také stmelujicim

prvkem v ramci rodiny.

,Martin, jako takovej jedinej kluk vlastné, o kterym jsem uz mluvila. On
se pak rozesel se mnou, vratil se k ty bejvalce, chtél po mné sex, byl to
dospélej chlap, 26 mu bylo, ja byla skoro o 10 let mlad$i. No ja s nim spat
nechtéla. To jsem i obrecela ten rozchod, bylo mi to lito, byl fajn, sama jsem
byla dost zmatena. No jinak jsem mela vlastné holku jen jednu a s tou jsem do
ted’ (smich). Kdybychom se rozeSly, tak bych se s ni bavila porad, protoZe
mame déti. Kdybychom je nemély, tak tézko Fict. Zalezelo by na situaci, pro¢
bychom se rozesly. Kdyby mé podvedla, tak bych ji vidét nechtéla. Kdyby se
zamilovala do nékoho jinyho, tak bych to pochopila, ale nhemohla bych ji vidét
hned, az po nejaké dobé a bez jeji novy pritelkyné. Ale dokazala bych s ni

kamaradit.” (Martina)

Laska pro Martinu znamena hlavné toleranci partnera, vzajemné
kompromisy a bezmeznou divéru. Svlj vztah s partnerkou udrzuji zejména

obCasnym vystoupenim z kazdodenniho stereotypniho zivota, ve kterém je
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udrzuji zejména déti, a zaroven se zameérfuji na dlouhodoby cil ve formé

nového bydleni.

L,Urcité tam musi bejt vzajemna tolerance, musime se respektovat,
chapat toho druhyho a délat kompromisy. Musi pochopit to, Ze jsem nékdy lina
(smich) a ja to, Ze ona neustale uklizi. Nebo ji podporuju v tom cvieni. Je to
dost drahy ty tréninky, strava, fitko. Ale vidim, Ze ji to bavi, tak tady neni co
resit. Taky se hodné svérujeme, rikame si uplné vsechno. Jsem hrozné rada,
protoZze mezi sebou mame obrovskou duavéru. To jsme si nastavily uz od
zacCatku, kdyZz jsme spolu zacCaly chodit. Nebojim se ji nechat s nékym jinym,
nebo i ona mé s holkou. Jako Zarlila jsem na ty bejvalky, jak ji furt psaly driv,
ale po téch péti letech je to furt skvély a porad ji véfim. Ale délam porad to
samé. Rano vstaneme, jdeme do Skolky, do prace, do Skolky, nakoupit, domd,
spat. Takhle tyden vkuse... JeSté tenhle byt malej. Uréité chceme co nejdfiv
jJingj, vétsi hlavné. Nejlépe barak, ale to je asi mimo nase finan¢ni moznosti.
No ale obcas si udélame hezkej den, maoji rodice pohlidaji déti a jdeme na
vecefi nebo do kina. To jdeme jako i s détmi, ale uZijeme si to vic, kdyZ jsme

samy.“ (Martina)

Na otazku, koho zahrnuje respondentka do rodiny, odpovédéla, ze na
prvnim misté déti v péstounské péci. Jejich prednostni zafazeni je podle ni
dano faktem, Ze je vychovava. Nasledné do rodiny zahrnula své rodice,
se kterymi béhem péti let opét revidovala vztah, a v neposledni fadé svoiji
partnerku. Probéhlo i uvazovani nad matkou pfitelkyné, se kterou se vida

denné, avsak tu do rodinnych ramcu nezahrnuje.

,Déti. Beru je jako soucast rodiny, i kdyz biologicky nejsou moje, jsou to
prosté moje déti. Ja je vychovavam. Své rodice. Samozfejmé pak Karolinu.
Jeji mamku znam pét let, mam k ni néjakej vztah, mam ji rada, ale jako svoji
tchyni? To ji asi uplné neberu. Neberu ji jako kamaradku, ale ani jako tchyni.

Prosté Kaji mamka. Mam k ni nakej respekt urcite.“ (Martina)
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Martina ma par homosexualnich pratel, se kterymi neudrzuje pfiliSny
kontakt, pouze s nejlepSi kamaradkou, ktera se shodou okolnosti také musela
vypofadavat se svoji homosexualitou. Spolu pak jednou za €as navstivi klub
v rodném meésté, kde se dle jejich slov po dlouhé dobé odvaze a opusti
stereotyp, ktery proziva s détmi. Casova narognost a tisen, ktera je dana diky

vychové déti, ji neumoznuje Casté navstévy svych pratel.

~Mam svoji nejlepSi kamaradku. Ale s tou jsem se bavila i pred tim, nez
Jjsme obé védély, Ze jsme na holky. To jsme si Fekly navzajem (smich). Tenkrat
Jjsem rekla tak zahadné, Ze jsem nékoho potkala na intru, a Ze ten nékdo je
holka... No vtipnéjsi bylo, Ze vzapéti na to mi oznamila, Ze se ji taky libi holky.
Ta chodi k nam, s moji Kajou si rozumi. Zname se uz od plenek. Koukame na
filmy, chodime na kafe, ven, nékdy i do fitka. Nékdy kdyz prijedu domda,
tak jdeme do baru a pak tfeba do klubu, kde si vyhodim z kopejtka (smich).
Obcas to asi chce se takhle uvolnit a tak jako zaparit. Nedélam to ¢asto. To je

Kaja v Plzni.”“ (Martina)

Martina ma pohled na homosexualy paradoxni. | kdyZz ona sama sebe
povazuje za lesbu, komunitu homosexuall a barovou scénu vnima negativné
a distancuje se od nich. Vysvétluje to pfilisnou promiskuitou
a vyzyvavosti. To potvrzuje i vyzkum Katefiny Nedbalkové (2016),
ve kterém lesby-matky popsaly ,barovou scénu” jako naprosty opak domova
a hrdosti. Bar je pro né mistem pretvarky a exhibicionismu. Ceské lesbické
rodiny se neustale distancuji od jinych leseb a jejich stereotypickému
vyobrazeni, které prekvapivé sdileji s vétSinovou heterosexistickou
spolecCnosti. Typickym vyobrazenim lesby je promiskuitni Zena oslavujici zivot

rozkoSe, coz je néco, co je rodinnému zazemi zcela vzdalené.

,Za nektere lesby a gaye se stydim, a zZe patfim mezi né. Chovaji se
hrozné a ztrapriujou nas. Pak si o nas maji lidi myslet, Ze jsme uchylaci. Treba
na tom Pridu, tak jako ja tam byla, nékteri tam byli fajn normalni lidi. Ale pak
tam prijedou ty gayoveé v koZzenym, s bicikem a co si o tom pomyslis. To mi

prosté vadi to chovani. Oni to musi dat vSéem najevo, Ze jsou lesby a gayové.
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Pro¢ se nemizou chovat normalné? Kdyz chtéji, aby je lidi brali normalné
S uctou, pro¢ se chovayji jak blbci? Furt na sebe jenom upozorriujou. Pro¢ neni

pochod heterosexualu treba?“ (Martina)

Déti do pécCe dostala po vzajemné dohodé s partnerkou i pfes to, ze
ktomu byla zprvu skepticka. Jedna se o déti Karolininy sestry, coz
v rozhodovani hralo zasadni roli. Hlavni obavy vSak nepramenily z osobni
stranky, nybrz ztoho, zda déti budou v budoucnu spokojené a budou zit

plnohodnotny a spokojeny zivot, pokud budou vychovani v lesbické rodiné.

~Ségra Karoliny (Jana) se nedokéazala o své déti postarat, trpély
a musely jit do détského domova. Tak jsme se po domluvé rozhodly, Ze si je
vezmeme. Ale jinak jsem asi uplné nesouhlasila, aby povolili tu adopci do
homosexualnich rodin, ale porad prosté lep$i, nez aby byly v décaku. To je
téZky. Bojim se i Sikany, Ze se jim déti budou smat, déti jsou hrozné zly. Ja se
snazim predstavit sebe jako, kdybych méla byt dité v takovy rodiné. Asi bych
nechtéla. Ale vSechny povaZuji za svou rodinu. Kdybych je pfeci nepovaZovala
za svoji rodinu, jak bych ty déti mohla vychovavat, jak bych je mohla mit rada?
Prvni pdl rok jsem si je teda drZela od téla, nevédéla jsem totiz, jak to bude.
Jestli si je vezme Jana zpatky do svy péce, jestli se da do kupy. Byla jsem
takova ta teta a drZela jsem se, abych se na nich nestala néjak zavisla. Ale ted’
vim, Ze to nebude a miluju ty déti a bylo by to hodné tezky, dat ty déti pryc.

Hodné tézce bych to nesla.” (Martina)

Podil na vychové ditéte maji obé partnerky. Respondentka zahrnula
i své a partnerky rodiCe jako prarodiCe. Zde je po Case patrna rekonstituce
rodiny puvodu, kdy se déti/vnouCata staly nastrojem opétovného zahrnuti

homosexuala.

,My dvé hlavné, obCas jako jejich babicka, ktera je hlida. Moji rodice
nam taky pomahaji. Oni je berou jako svoje vnouCata uz. Dost jsme se
posunuli za téch 5 let (smich). Déti respektujou, co fekneme, mame riaky

pravidla a tak“ (Martina)
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Respondentka hraje ve vztahu spiSe matefskou roli nez partnerka,
| proto, ze se jim vice vénuje. Neni to pro ni pfekazkou, ale i za ty roky

vychovy se za matku stale nepovaZzuje a v budoucnu ani nechce.

»2,0 roku déti mame. ZezacCatku nam rikaly teto, nebo jménem. Posledni
dobou mi frikaji mami. Kaje fFikaji furt Kajo. Rady bychom ale, aby nas
oslovovaly jménem. My je jako nechame, at’ nam rikaji, jak chtéji. Myslim,
Ze citi vic mé jako mamu, proto fikaji Kaje Kajo. Ja je spis vychovavam. Jako
Kaja taky, ale... ja si s nimi spi$ hraju, u¢im se s nimi a vic se jim asi vénuju.
Karolina na to prosté moc neni, ta déti nikdy nechtéla a neumi to s nimi tak
jako ja. Jako Kaja se o né taky stara, ale néktery véci prosté nedéla. To je ta

tolerance, Ze to budu délat prosté ja, mné to nevadi.” (Martina)

Své biologické rodiCe si déti pfilis nepamatuji. Martina si nepfeje, aby se
déti stykaly se svou biologickou matkou, ktera je ob&as navstivi. Stavi to déti
do zmatené pozice, nedokazi vymezit pfibuzenské vztahy a nevi, koho a jak
oslovovat. V pfitomnosti samotné Martiny i biologické matky sméruji déti

pozornost pravé k péstounce. To je podle ni vyznamnym znakem materstvi.

L1atu uz nevidely 2 roky, takze ho ani neznaj. TakZe toho asi nevi.
Mamu vidély naposledy snad pfed pul rokem. Mladsi uz podle mé vubec nevi,
jak vypada jeho tata, mama, ten byl malej, kdyz jsme si ho braly.
A holCiCka starsi, ta vi. Ale nerika ji mami, ale Jano. Kdyz prijede, tak ona si je
prosté kupuje. Nalaka je na sladkosti, to ona vi, co maj déti radi.
Ale kdyz tady byla po dlouhé dobée, tak k ni holCicka neSla. Nema k ni takovy
vztah jako k mamé, jakej by meél byt. Takovej ma ke mné. Kdyz tu jednou byla
a déti upadly, tak prosté bézely za mnou, ne za ni. Ony podle mé nevi, co ta
mama jako i znamena. Jsou prosté hrozné zmateny. Proto nechceme, aby

sem Jana chodila, protoze jim akorat mate hlavu.” (Martina)

V odpovédich mé zajimal také nazor na muzskou roli v rodiné. Opét
paradoxné zaujima pozici v heteronormativni spoleCnosti, ve které pfipisuji

muzské roli vysoky vyznam. Snazi se stykat s muzi, aby déti ziskaly do
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budoucna urcity vzor. Muz je tedy modelem a ztélesnénim néceho, co zena ve

vztahu nedokaze nahradit.

Stykaji se s mym tatou, se sestry pritelem. S Kaji strejdou. Tatovi
i rikaji dédo a mamce babi. Ale nevim, ony zlobi a chovaji se stejné, kdyz tam
mdj tata je. HolCicka jako ¢asto mluvi, Ze déti maji tatinka, i se jich na to pta ve
Skolce. Ale myslim si, Ze chlapecek bude potrebovat za par let riakej ten vzor.
Nevim, jestli je to spravny uplné takhle, proto se snazime dojizdét za nasSimi
a potkavat se s néjakymi chlapy aspon trochu. Myslim, Ze to potrebujou. Ja se
k nim muzu chovat uplné nejlip, muzu jim dat vSechno, v8echno jim koupim,

ale stejné mam pocit, Ze to neni dost. Ze jim tatu nenahradime.” (Martina)
3.5. Sara

Respondentka Sara vykazovala naznaky homosexuality od ¢asného
mladi. Nedokazala si v té dobé vSak prelozit pocity a predstavy, kterymi se

homosexualita vyznacCovala.

LASi na zakladce jsem to vytuSila uplné, to v sobé mas. Ja to v sobé
méla porad, jenom jsem to prosté ignorovala. Myslela jsem si, Ze to patfi
néjakym zpusobem k tomu dospivani. Méla jsem predstavy. UcCitelky se mi
libily na zakladce. Doma jsem to frekla v 15t ale védéla jsem to
uz driv. Ja ty predstavy méla, i kdyz jsem v ty dobé méla kluka. Ja jsem to ale
ignorovala, protoZze jsem si fikala, Ze to nema s homosexualitou nic

spolec¢nyho.” (Sara)

Nejvice uvazovala o své identité v dobé, kdy se potkala s prvni divkou,
ktera ji zasvétila do komunity homosexuall. Védeéla, Ze to co déla, se vymyka
heteronormativité. Nejvétsi prekazkou pro utvrzeni nové identity se zdala byt

vira respondentky, ktera nedovolovala a vyluCovala homosexualitu.

»...na tabore v patnacti, kdyz jsem potkala prvni lesbu, tak to se tomu
nedalo branit. Mimochodem to byl krestanskej tabor. Vtipny bylo,

Ze ji bylo 23, mné 15. Ona mé teda oslovila prvni. Ale taky meé zaujala, méla
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svalnaty nohy, to se mi libilo. Rozjela se konverzace a Sla jsem k ni do stanu.
Pro mé to bylo néco nepredstavitelnyho tenkrat, kdyz o tom nic nevi$ a jesté ti
Jje 15 a nemas zkuSenosti, a pak na tebe zkouSi néco takovyho o tolik starsi
Clovék a jeSté néco o ¢em vis, Ze neni normalni. Ja jsem méla hroznej chaos
v ty hlavé. Jsem zacala panikarit z toho, hodné jsem bojovala spi§ sama se

sebou, v bibli je psano, Ze je to hrich Ze jo, a ja jsem véfici.” (Sara)

Coming out vyvolal problém v rodiné puvodu. Matka to nesla velmi tézce
a neprala si, aby se s nékym vidala a dochazelo az k pfehnanym reakcim
a neumérnym jednanim v ruznych situacich. Tyto reakce jsou Castym
pfiznakem emoc¢niho Soku. O otci zminila, ze zemfel, kdyz ji bylo par let

a prilis si ho nepamatuje, pouze jako alkoholika.

Ja nikdy neméla problem s otevrenosti, takze jsem to prosté vylila.
Méma se pres to ale vibec nedokazala prenést. Apokalypsa. Uplné mé
odfizla, kdyz zjistila, Ze jsem jela za tou Nikolou a pak hrozny probléemy,
sebrala mi telefon, nemohla jsem chodit ven. Ja si totiz vypla mobil, a Ze jdu
za kamoskou. No ale ja Sla do hotelu za jednou holkou. No jenomze jsem tam
S ni nebyla ani hodinu a pfed hotelem najednou tfi zasahovky
a kficici mama. No hrozna ostuda a tiatr. Mamka méla znamyho
u policajtu a tim, Ze jsem si vypnula telefon, tak tuSila, Ze nejdu za kamoS$kou.
Hrozné to mamka tenkrat proZivala, bylo to strasny. Chudak
i ta holka, ona byla starsi. To bylo drsny. Ségram to bylo jedno. Tatu vlastné

nemam, to byl alkoholik, umrel, kdyZ jsem byla hodné mala.“ (Sara)

Sara se s tim vyrovnavala seznamovanim s dalSimi lesbami, ve kterych
hledala utéchu, jelikoz doma o tom mluvit nemohla, kvuli prvotni reakci své
matky. Diky stéhovani neméla pratele, kterym by se mohla sveéfit a svou

identitu formovala mimo ramec puvodni rodiny minimalné po dobu dvou let.

,<Utikala jsem k tém holkam, ja neméla nikoho, s kym bych o tom mohla
miuvit. V ty dobé jsem jeSté studovala mimo bydlisté, tak to nebyl takovej

probléem, ja chodila i za Skolu. Na stredni je snad kazda druha lesba (smich).
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My jsme se prestéhovaly a v novym misté ani ¢lovék nikoho neznal, doma to
bylo takovy, Ze jsem nic nedélala. Clovék se s tim musel vyrovnat sam v sobé.
Mrzelo mé, jak to mamka vzala, ale s tim se neda nic délat. Kdyz se o tom

nechce bavit a je uplné nepri¢etna. Dva roky to bylo takhle husty no.” (Sara)

Respondentka se se svoji orientaci nikdy netajila, jedinou vyjimkou se
stalo pfijimaci fizeni na cirkevni gymnazium. Nabozenska vira se tedy opét

ukazala byt pfekazkou pro deklaraci homosexuality.

»,SVOoji homosexualitu jsem nikdy nezaprela nikomu, snad jediny, na tom
cirkevnim gymnaziu, tam jsem nerekla, ze Ziju s pritelkyni. Kdyz mé prijimal
reditel. On se zeptal, jestli jsem se nastéhovala s partnerem a ja jsem mu to

nevymluvila.“ (Sara)

Sara si vodila dév€ata i domu. Prohlasuje, Ze matka po letech pfijala
novou identitu své dcery jen pravé diky Safiné otevienosti vuci své odlisné
sexualni orientaci. Matka se s tim Casem vyrovnala a zaala to tolerovat.
Na vefejnosti svoji homosexualitu Sara ale nijak neprojevuje z duvodu
spoleCenskych reakci a neakceptace oteviené naklonnosti stejnopohlavnich

paru.

,KdyZ si uvédomila, Zze to nezméni. Ja kdybych se jako schovavala
a nemluvila o tom, ze by o tom nevédéla. Ale ja jsem nikdy nebyla ta, ktera by
se s nakyma holkama schovavala nékde, nebo si hrala, Ze je
to jinak. Ja jsem i jednu holku vodila k nam domu, i kdyZ s tim mamka
nesouhlasila, ale tolerovala to. To uz mi bylo 17. Ona védéla, Ze je to moje
pfitelkyné, nikdy jsem nelhala. Nikomu jsem nemazala med kolem huby
a myslim, Ze je to nejlepSi zpusob. Jako kdybych chodila porad potichu kolem
horky kase, tak by to asi nepfimula. Ale jako vadilo i,
Ze se drzime za ruce, kdyz jsme nékam Sly. Neprala si, abychom se takhle
pfed ni drzely. Ale to jsme nedélaly. Ani ted’ to nhemam zapotfebi davat to
najevo na ulici. V tom spolecnost neni jesté tak otevrena, zbytecnée

neprovokuju.“ (Sara)
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S rodinou pavodu nikdy nediskutovala o své budoucnosti, o vztazich
nebo o détech. To byva béznym pfedmétem uvah v ramci nastolené kontinuité
v ideologii pfibuzenstvi dané spolecnosti. AvSak respondentka si sama byla
jista, ze déti nikdy chtit nebude. S byvalym pfitelem planovala nastéhovani,

ale po uvédomeéni si své orientace k tomu nedoslo a vztah se rozpadl.

,O budoucnosti jsme se nikdy nebavily. Mamka jako védéla,
Ze vzdycky chci studovat a sportovat. Asi si pfedstavovala, Zze budu mit tu
rodinku, s chlapem a déti Ze jo, kdo ne? Ale takhle o vztazich jsme se nikdy
nebavily. Od mala jsem teda védéla, Ze nechci déti. Ze nejsem ten typ. No
a ted’ je mam (smich). S tim Dominikem to vypadalo teda slibné no, ona ho
méla rada. S tim jsem i docela planovala budoucnost, stéhovani a tak, s nim
jsem byla osm mésicu. Bylo to vzajemny. Vytésriovala jsem naznaky toho, Ze
bych mohla bejt lesba. Ale pak se to vSechno zménilo. Po tom tabore.
ZkouS$ela jsem to s nim dat pak jeSté dohromady, ale to uz prosté ne$lo.”
(Sara)

Respondentka uvedla, Zze neméla pfiliS§ mnoho partnerq,
jak citovych, tak sexualnich. Vyjmenovala dva muzZze a dvé zeny,
se kterymi nerandila déle nez 4 mésice. Vyjimkou byl Dominik, se kterym byla
8 mésicl ve véku 15. let, v dobé, kdy o své nepoznané sexualité nevédéla.
S muzi nedokazala byt, jelikoz ji k nim nevazalo Zzadné citové pouto. Obé Zeny

ji podvedly, kdyz mély mimopartnersky styk.

~Sexualné jsem neméla hodné jednorazovek. Prvni Nikola, s tou jsem
byla asi 2 mésice, s tou druhou 4 mésice. To je takova ta holka, co se chce
porad vracet. Ona mé podvedla. Potom kdyz jsem ja nékoho méla, tak se ke
mné chtéla vratit. Porad mi jeSte piSe. Druha mé podvedla jednou, pak se
chtéla vratit, pak mé podvedla podruhy. To uz jsem rekla, Ze prosté ne. Pak
jsem to zkusila jeSté s chlapem (smich). Ale to byla jenom jednorazovka.
Jenom sex. Ale to bylo hrozny, to fakt neSlo. No takze jsem byla furt
podvadéna. Ja jsem ten typ, co da vSechno do toho vztahu. Asi je to chyba,

ony toho asi vyuZivaly, nevim. To je hrozny, kdyZ té podvadéj.” (Sara)
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S byvalymi pfitelkynémi udrzuje pouze sporadicky kontakt, s ex-
pfitelem zadny. Novou identitu své, jiz byvalé, pritelkyné nepfijal a zpfetrhal

vSechny vazby.

»S tim Dominikem jsem to ukondila a fekla mu, Ze jsem na holky. No to
vySiloval, my se prestali uplné bavit. On si nechtél ani psat. Nesl to hodné
téZzce. Trochu mé to mrzi, byl to hodnej kluk. S exkama si obéas napiSu na

Facebooku, obé za mnou jednou prijely, ale to je cely.” (Sara)

Seznameni se soucasnou pfitelkyni probéhlo na Skole v misté, kde
respondentka studovala. Zaujala ji na ni jeji osobitost a intenzivni naklonnost

a pocit zamilovanosti k ni, které dava do opozice s touhou.

,Zaujalo mé na ni asi uplné vsechno. Neni snad Zadna konkrétni véc.
Ta jeji roztomilost asi nejvic. Ja ji uhanéla, furt jsme byly spolu. Jsem ten typ,
co chce byt s tim ¢lovékem 24 hodin denné. TakzZe to, Ze i ted’ spolu bydlime
a vsechno, je super. Nevadilo by mi s ni ani pracovat. Ja si myslim, ze kdyz
pociti§ lasku k néjakymu ¢lovéku, to uz nemuize$ ovlivnit. Ale touhu ovlivnis.
Kdyby to byla jenom touha, tak bychom spolu nebyly. To je néco, co vyprcha
rychle. Ja jsem s nikym nenavazovala kontakt jenom diky té touze. | kdyz je to
laska, tak toho ¢lovéka prosté miluje$ i se vSema chybama, celym srdcem.”
(Sara)

Role v domacnosti jsou rozdéleny dle respondentky rovhomérné
a pomahaji si navzajem. Zatimco je Sara doma s détmi, uklizi, vafi
a obecné prevzala roli hospodyné, partnerka je zaméstnana na plny uvazek.
Svij vztah udrzuji vzajemnou komunikaci, uctou, nestereotypnosti, ze které je

dostavaji déti.

,Kazdej déla néco. Terka (pozn.: partnerka respondentky) chodi do
prace a ja uklizim a kuchtim (smich). Pomahame si navzajem. Neni to néjak
striktné rozdéleny. Spolu délame kompromisy. Neni to v tom, Ze by ten jeden
prosazoval tu svou a porad komunikujeme. A s détma spadat do stereotypu

moc nejde (smich). Porad ji pfekvapuju s darkama, to mé bavi. Komunikace je
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taky hodné dulezita, fikat si co tomu druhému vadi. Ucta k druhému ¢lovéku,

délat druhou osobu stastnou.” (Sara)

Do své rodiny respondentka zahrnuje svoji biologickou matku, sestry,
partnerku a déti v péstounské péci i pres to, ze se nepovazuje za jejich matku.

Déti jsou v rodiné dle jejich slov z nutnosti.

~Mamka, ségry, Terka. | déti, které mame v péstounské péci, to je jasny.
Nejsou moje vlastni, ale je to moje rodina. Je teda fakt, Ze ja si s détma ani
nehraju. Koupim jim, co chtéji, ale nejsem materskej typ. NedrZzim si odstup,
Clovék pro né chce to nejlepsi, ale porad jsou tady z nutnosti. Byly by v décaku

jinak.” (Sara)

Homosexualnich pfatel ma mnoho, ale s nikym si neni blizka. Opét, jako
u Martiny, i zde se projevuje vyhranény postoj k LGBT komunité, ale
prekvapive i k samotnym homosexualnim rodinam s détmi. Dle ni by déti v gay
a lesbickych rodinach nemély byt. Casteéné to pfisuzuje nedostatenému

poznani homosexualni komunity.

~Mam vilastné hodné homosexualnich pratel, ale Ze bychom se néjak
schazely to ne. Kdyz clovek nékam jde, vidi ty sprosty lesby. To mi hrozné
vadi. SnaZi se ze sebe délat néco, co ani nejsou. Hrozné se zviditelriujou a to
neni normalni ta homosexualita. Tohle je néco, co patfi do soukromi a oni furt
takovy extrémy délaj, jak se prosazujou do spole¢nosti a strhavaj na sebe tu
pozornost. Nefikam, Ze je kaZdej takovej, ale vétsina co ja jsem poznala, a je
fakt, Ze ja jsem, tam kde jsem studovala, poznala asi tu nejvétsi spodinu. Méli
by Zit prosté s tim, ze to neni normalni. Kdyz uz délaji neco, co neni normalni,
méli by pfijmout i to, Ze by neméli mit déti. Zijou ve vztahu, kde nelze mit dité.
A bud budu respektovat ten homosexualni vztah, kterej neumoZzriuje mit
biologicky dité, anebo si najdu partnera a udélam to normalné. Jako ja to
nikomu neberu, abyste si nemyslela, Ze jsem jako uplné proti, to zase ne. Ale

méli by byt soudni.” (Sara)
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Sara zdlavodiuje své rozhodnuti stat se opatrovnici déti. Povazovala to
za néco nevyhnutelného a nutného, jelikoz se stale jedna o biologické
pfibuzenstvo. Déti by se dostaly do détského domova a to u Sary nepfipadalo
v uvahu. Mluvi o osvojeni jako o jejich zachrané, ale zaroven by ona sama své
déti nikdy nechtéla vychovavat v homosexualni rodiné. Pofad je jeji prioritou

vychova v domacnosti v ramci pfibuzenstva, nez ve vychovné statni instituci.

~Ja vim, Ze to vypada, Ze si ted’ protife¢im, kdyZz ty déti mam. Ale to je
néco uplné jinyho. JeSté maji Sanci, dostat se ke svoji biologicky mameé.
Nechtéla bych mit dité, které by bylo moje a zaroveri by muselo Zit
v homosexualnim paru. Ja nejsem jejich mama, neadoptovala jsem je se
zamérem toho, Ze nemdizu mit vlastni déti. My je zachranily z détského
domova. To je rozdil od toho, poridit si dité, které bude prosté moje. Ja bych to
tém détem neudeélala, bala bych se i Sikany a tak. Ja to vidim na svoji teté.
Ona si pofidila dité jenom kvili partnerovi a ted' je furt pry¢ a to dité vychovava

babicka. A pfesné tohle bych byla ja. A to prosté nechci. Pro¢?* (Sara)

Z odpovédi respondentky je patrné, Ze nebyt partnerky, déti by si do
péstounské péfe nevzala. DalSim vyznamnym faktorem rekonstrukce
partnerstvi a pfibuzenstvi je fakt, Ze déti mély byt v opatrovnictvi na dobu
ur€itou. To se nestalo a Sara se s touto skuteCnosti vyrovnava individualné

s tim, aby vychova nepfilis zasahovala do jejiho osobniho Zivota.

,Rekly ném to ze sociélky. Ze jsou uz 3 mésice v détskym domové.
Nabidnou je nejblizS§im pfislusnikam rodiny. Ja jsem jejich teta. Méla jsem
narok si je vzit. Chtéla jsem jen jedno dité, ale oni fekli bud oba, nebo
Zadnyho. Probiraly jsme to s Terkou, je to velkej zavazek. Ty deti jsou
i napsany pravné na mé jenom. Musela jsem se dohodnout s Térou, jestli je
vazné chce. My jsme myslely ale, Ze to bude pouze na dva roky. Tohle je ta
velkd zména. Myslely jsme, Ze tim pomuZeme ty ségre, ja jsem ji naivné
vérila, Ze si je pak vezme, ale ona uz je nechce. Ona ma dalsi a dalSi déti a ty
deti jenom putujou do decaku, mam na ni vztek. A uz by ji je ani nikdo nedal.

Spi§ se vyrovnavat s tim, Ze uzZ zdstanou nam. Terka s tim problém nema,
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to spis ja. Je to tézky. Kdyz tak slepé clovék véri a pak je to uplné jinak.
A jeSté mas takovej zavazek na krku. A do décaku uz je nevratis, to nejde, to
bych jim neudélala. Ted chci zas udélat vsechno pro to, abychom se méli
dobre a ja si mohla Zit, tak jak ja chci. Abysme neméli néjakej prumérnej Zivot,
ale abysme mély na to detem doprat, abysme my mohly i nékam odcestovat.

Abychom méli penize na to Zit a ne bejt s détma a nic.” (Sara)

Na vychové déti se podileji spolu s partnerkou. Ob&asnou pomoc
poskytuji rodi€e Terezy a matka Sary. Ta vSak pfili§ ¢asu nema diky

vytiZzenosti s vlastnimi détmi.

~Ja a Terka hlavné. Terky rodiCe si je taky obCas berou, tam jsou casto.
Mamka moje si je bere taky nékdy, ale ona ma sama dvé maly déti, takZze ne

tak ¢asto. Ale s Térou to zvladame celkem v poho.“ (Sara)

Popisuje i nutnost muze ve vychové déti. Vychazi zejména z osobni
zkuSenosti, kdy musela prevzit typickou muzskou roli a finan¢né zabezpecit

rodinu, ve které vyrlstala.

~Ja sama totiz vim, jak je to ddlezity. Ja jsem toho tatu neméla. Vidim,
jak ma Terka hezkej vztah s tim tatou. Ja jsem od mala byla klucCici typ,
sportovala jsem, hrala fotbal, nikdy jsem nehlidala sestry. Chodila jsem na
brigady, délala chlapsky veci. Tata byl alkoholik, vidély jsme i nehezKky véci.
Bylo to téZky, ja jsem vlastné prevzala tu roli toho otce. Brala jsem na sebe tu

zodpovédnost.” (Sara)
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3.6. Kiritéria vybranych rodin u Martiny a Sary

Z rozhovoru jsem zjistila, Ze coming out byl pro obé respondentky velmi
stresujici zaleZitosti. Samy si svoji homosexualitu dlouhou dobu nepfiznavaly,
ale zejména proto, Ze si nepfipoustély, Zze se jedna o néjakou nenormalnost.
Sex s muzi, ktery jim nepfinasel uspokojeni, se stal vyznamnym faktorem pro
zpochybriovani sexualni identity. Svoji homosexualitu utvrdily tim, ze ji
oznamily rodiné ptivodu. Casto odhaleni gay nebo lesbické sexudlni identity
pfibuznym znamena, Ze sexualitu potvrzuji zaroven i sami sobé (Weston
1991:50). Rodi¢e nesouhlasili a nepfijali homosexualitu svého ditéte
a dochazelo k neumérnym emocnim reakcim. Patrné bylo zpfetrhani vazeb
s rodinou puvodu a nasledné hledani alternativ. AvSak sestry obou divek
reagovaly neutralné az s pfijetim, to samé platilo u blizkych pratel. Zda se,
Ze tyto skuteCnosti zakladaji moznost, Ze mladSi generace homosexualitu
pfijme snadnéji. Dle Cermakové (1997) ma totiz mlada generace muzii i zen
vyrazné tolerantn&jsi postoje k homosexualdm. Cim vyssi vék, tim zfetelngji

klesa tolerance gayu a leseb spolecnosti.

Co se tyCe pfedchozich partnert, Sara s nimi udrzuje pouze sporadicky
kontakt, Martina vabec zadny. V nizkém véku nemély nijak rozsahlé sité pratel
a expartneru, ve srovnani s tim se ve vyzkumu Weston vyskytovali lidé spisSe
vySSi vékové kategorie a tudiz s vice zkuSenostmi a pfrateli. Vyznamnou roli
vSak u jedné zrespondentek hrala nejlepSi pfitelkyné, ktera si taktéz
prochazela coming outem, a ktera se tak stala oporou. Naznacuje to vyznam
vyrazné emocionalni podpory vramci pratelstvi. Zaroven to ukazuje, jak
sdilena minulost vytvofila urCité vyznamné pouto mezi Martinou
a kamaradkou, coz vedlo ke vzajemnému porozuméni v fadé ohledu, zejména
vramci sexualni identity (Weston 1991:114). Seznameni s dosavadnimi
partnerkami, intenzivni naklonost a pocity zamilovanosti, se staly vyznamnymi
kritérii pro chapani jejich vlastnich rodin. Tolerance, vzajemné kompromisy,
divéra, komunikace, ucta, nestereotypnost a zaméreni se na dlouhodoby cil —

vSechny popisované faktory pfispivaji dle vypovédi respondentek k trvalosti
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partnerstvi. V obou pfipadech se projevuje, jak se laska stava symbolickym
zakladem i produktem homosexualni rodiny. Praktiky jako vychova déti,
vytvofeni a udrzovani vlastni domacnosti, kompromisy, emocionalni a finanéni
podpora utvafi trvalou solidaritu v ramci vztahu, coz je v souladu s nalezy
Weston (Weston 1991:116).

Obé respondentky paradoxné deklaruji, Ze déti nikdy nechtély, jelikoz
fakt, Ze maji déti, naplfuje svazek jako rodinny. Sara vysvétluje: ,Ja to vidim
na svoji teté. Ona si pofidila dité jenom kvili partnerovi a ted' je furt pry¢ a to
dité vychovava babicka. A presné tohle bych byla ja. A to prosté nechci.
Pro¢?“ Od mladi se nepovazuje za rodinny typ a vymyka se tak spoleCenské
heteronormativité zalozené na prokreaci. Vlastni déti by si nepofidila, avSak po
letech si po disledném uvazeni s partnerkou zvolila, koho zahrne do rodiny
a pfijala déti do péstounské péce. Kdyby je nemély, mohly by byt vnimany
spoleCnosti, jak tomu tak Casto byva, jako sobeckée, izolované a postradajici
smysl pro zodpovédnost, pravé na zakladé neprokreativniho stylu Zivota
(Weston 1991:154-158). Nestastné udalosti a situace vrodiné vSak
prehodnotily jejich vnimani a divky pfijaly déti do péstounské péce. Vychova
v domacnosti, v uzkych vazbach vybrané rodiny byla upfednostnéna pred
ponechanim déti v péci statni instituce. Jakoby se v pfipadé homosexualniho
paru potvrzovala hierarchie principl péce o déti: vaha biologického rodiCovstvi
ustupuje do pozadi pred principem lasky v pfipadé, Ze hrozi anonymita
vychovné instituce. A homoparentalita umoznuje vnimat a potvrdit rozhodujici

roli lasky, daveéry, komunikace atd. pro vychovu obecné.

Déti jsou navic kliCovymi prostiedky pro rekonstituci puvodni rodiny.
Déti/vnouCata se staly nastrojem opétovného zahrnuti homosexuala do
puvodni biologické rodiny. Homosexualni a heterosexualni rodiny se Casto
propojuji pravé v pfipadé déjli souvisejicich s télem a biologii (adopce,
uchovani si biologického vztahu, nemoci apod.) (Weston 1991:186). U jedné
z respondentek jsou role v rodiné a vykonavané sluzby, které patfi do kritérii

vybranych rodin, rozdéleny rovhomérné, ve smyslu vzajemnych kompromisu.
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Jedna uklizi, vafi a zvlada typicky genderové Zensky zabarvené cCinnosti,
zatimco druha (Sara) se soustfedi na zaméstnani a Zivi rodinu. Zde zas
muzeme vidét typicky genderové zabarvené ¢innosti muzské. To muze byt
zpusobeno i Safinou neznalosti vlastniho otce, a jehoz roli musela od miadi
sama prevzit. Druha respondentka se popisuje jako matefsky typ a s détmi,
dle jejich slov, vychazi lépe, nez jeji partnerka. Ovdem ani jedna se
nepovazuje za matku a nijak o to nestoji. Pfibuzenska terminologie se zde
tedy také pfilis nefeSi. AvSak napfiklad Martinu déti Castéji oslovuji matkou,
diky péCi a vychové, kterou jim dava. Ani vlastni biologickou matku tak
neoslovuji. Nékdy ji oslovuji i vlastnim jménem, Ci tetou. Déti jsou tak dany do
pozice, kdy nevi, jakou pfibuzenskou terminologii pouzit, nehledé
dlouhodoba vychova, ktera je kliCcova pro to, aby déti zaCaly oslovovat
respondentku matkou. Do vlastni definice rodiny ale Martina i Sara zahrnuji
déti v péstounské péci, dlouhodobé partnerky a biologické pfibuzné. Zde je

patrna selektivnost obou respondentek.

Zajimavé jsou poznatky o muzské roli v rodiné, které obé respondentky
pfipisuji vysoky vyznam. Zde narazime na urcity limit. Snazi se stykat s muzi,
aby déti ziskaly do budoucna urCity vzor. Muz je napfiklad podle Martiny
modelem a ztélesnénim néceho, co Zena ve vztahu nedokaze nahradit. Zde je
patrné presvédCeni, Zze ani vybrana sit osob nedokaze nahradit nékteré
muzské vlastnosti, jako je fyzicka sila, zvladani typickych genderové
zabarvenych (,muzskych®) ¢&innosti opirajicich se o biologicky dané
predpoklady vlastné znamena, Ze respondentka jde proti mySlence Weston.
Ta se vymezuje praveé proti principu prokreace ve prospéch solidarnich siti,

kam mohou byt zahrnuty i nepfibuzné osoby na zakladé selekce.

Zajimavy je fakt, Ze na komunitu homosexualli v Ceské republice,
pohliZzeji obé s odstupem. | pfes to, Zze se napfiklad Sara po coming outu
snazila budovat identitu tim, Ze nalézala utéchu v komunité jinych

homosexualnich jedincl. Jako u vysledkd Weston, kdy respondenti nehledali
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vybranou rodinu a vztahy, které ztratily pfi coming outu, nybrz jakousi
pospolitost spojujici vS8echny dohromady. Nicméné vzhledem ke svému
momentalnimu rodinnému zazemi se od jednotlivych homosexuall
ve spole€nosti vymezuji. Komunita, jakozto misto, kde jsou si ,vSichni
pfibuzni®, u nich nehraje vyznamnou roli. Maji jiz vlastni ,vybrané® rodiny
a koresponduje to stvrzenim Weston, ktera tvrdi, Ze ne kazdy je sni
ztotoznén. Jedna se spiSe o kulturni kategorii, ktera vytvari misto pro vznik

rozli€nych identit a pojmu, kterym kazdy pfipisuje vlastni vyznam.

U jedné z respondentek se zda byt nabozenska vira jakousi prekazkou
pro pfijeti homosexualni identity a s ni spojeného rodiCovstvi/opatrovnictvi.
Jedna se o boj tradiCni viry, ktera je téz zalozena na predpokladu utvoreni
rodiny a nasledného zplozeni potomka a homosexuality, ktera tento
predpoklad vylu€uje. Selektivita vlastnich pfibuznych se zde tedy mohla stat
opét alternativou k tradiCnimu vymezeni rodiny. Dokazala propojit dvé zdanlivé
nesourodé kategorie — viru a homoparentalitu. Respondentky zaroven
konstatuji, Ze nebyt tézké situace vroding, ktera wvyustila v nutnou
péstounskou péci déti, tak by se opatrovnicemi nikdy nestaly. Adopce déti
a inseminace, jakozto jedny z moznosti pro homosexualy, jak zaloZzit rodinu,
jsou vzdy umysinym aktem, ktery kontrastuje s heterosexualnim rodicovstvim
(Weston 1991:190). U péstounské péce tomu neni jinak. Tento akt je kolikrat

vice rozmySleny nez u mnoha jinych biologickych prokreaci.

U obou respondentek tedy probihal proces vytvofeni vlastni rodiny
podobné. Po oznameni vlastni homosexuality orientacni rodiné doslo
k pfretrhani vazeb diky nastolenému spoleCenskému vnimani o kontinuité
rodiCovstvi. Formovani identity probihalo v ramci emocionalni podpory u pfatel
a v komunité homosexuall. Nasledné setkani se sou¢asnymi partnery a citové
vazby vedly ke spoleCcné domacnosti, emocionalni a finanCni podpore,
kompromisum, nastolovani si dlouhodobych cilt a poskytovani sluzeb. To jsou
dle Weston podminky pro budovani vybranych rodin. Poté po slozitém uvazeni

se rozhodly ktomu, Ze se stanou péstounkami. Dochazi k potvrzeni
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selektivnosti, jako u Weston, opfené o princip lasky, ktery se hierarchicky stavi
nad tradiCni biologické pfibuzenstvi. Dlouhodoba péstounska péce je kliCova
pro utvofeni si rodiCovského pouta z pohledu déti. Nasledné byly obé
respondentky zasluhou déti, o které peCovaly, zahrnuty zpét do rodiny puvodu.
Staly se nastrojem k tomu, jak stmelit vybranou rodinu s pokrevni. Muzskou
roli vS8ak nahradit nedokazi a stykaji se s muzi, aby détem vznikl jakysi vzor
muzskych vlastnosti. Toto jde principialné proti myslenkam Weston, ktera si
zaklada na selektivnosti vliastnich solidarnich siti. Také se odvraci od komunity
homosexuall s jednotnou identitou diky vytvofeni si vlastni, chronologicky

nastoupené, zvolené rodiny.
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4. ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo porozuméni toho, jak dvé lesbické Zzeny
chapou rodinu, a na zakladé jakych kritérii svou rodinu vymezuiji.
Zprostfedkovala jsem poznatky o pojmu rodina a poukazala na jeji rdzné
chapani. Pojeti rodiny totiz neni vzdy zaloZzeno pouze na principu prokreace,
ale rodina maze byt utvofena na zakladé dohody mezi relevantnimi aktéry.
Z hlediska zakona bylo zjisténo, ze rodina neni dostate¢né definovana, jelikoz
se v jeho dikci dle vSeho jedna o zdanlivé neproblematicky koncept. AvSak
s tim se poji nesnaze se zahrnutim leseb a gayl - rodi€d do tohoto pojmu.
Predstavila jsem studii Kath Weston o vybranych rodinach a sitich utvarenych
gayi a lesbami. Homosexualni pary jdou principialné proti prokreaci
a upozornuji tak na dulezitost konsensualni dohody. Popsala jsem proces
coming outu homosexuala, ktery ohrozZuje kontinuitu pfibuzenskych vazeb,
a to jak biologickych (absence prokreace), tak symbolickych (nejedna se o tu
.pravou” rodinu). Zaméfila jsem se na pfibuzenstvi jako na néco, co nemusi
byt definovano pokrevnimi vztahy, co nelze vymezit jako néco daného. Jedinci
musi splfiovat urcita kritéria, aby do vybrané rodiny byli zahrnuti, tudiz maze
byt rodina chapana jako vysledek urcité volby, Ci preference. Jednotlivé
pfedpoklady pro zahrnuti jedince do vybrané rodiny jsem popsala

v samostatné kapitole.

Prakticka ¢ast se sestavala z dvou rozhovoru s lesbami sepsané jako
pfipadové studie. Ty jsem analyzovala, porovnala a nasledné jsem zjistila, jak
rozuméji své vybrané rodiné. Zaméfila jsem se na coming out, jakozto
nezbytny proces pro utvofeni homosexualnich siti. Dale na zpusoby
seznamovani a partnerstvi v pribéhu Zivota i se sou€asnym partnerem, které
vyzdvihlo podminky pro trvalost vztahu. Nakonec jsem =zahrnula téma
budovani vlastni rodiny, kdy jsem se zajimala o jednotlivé znaky a prvky, které
jsou pro dané aktéry ve sféfe pfFibuzenstvi stéZejni, a zda koresponduji

s nalezy Weston.
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Rozhodnuti homosexuala zvefejnit svou sexualitu v ramci pavodni
rodiny je jednim z nejvyznamnéjSich aktl a predpokladl udrzeni kontinuity
s orientacni rodinou a konstituovani rodiny vlastni. Pfispiva k udrzeni
pokrevnich vztahu, protoze akt vstficnosti je aktem volby pUvodni. Pokud to
,vyjde“ a homosexual neni zrodiny vyloucen, znamena to daleko silngjsi
utvrzeni vztahu. Mldze ale také dojit ke zlomu a rozchodu. Selektivhost
homosexuala, nikoli nevyhnutelnost toho, Ze jednou bude muset o svém
~problému® promluvit, se stala dulezitym prvkem pro uchovani pfibuzenskych
vztaht. Otevienost respondentek sice vedla k rozchodu s puvodni rodinou,
ale to mélo také své divody. Pokrevni pfibuzenstvo ma oporu v biologii, ktera
je soucasti tradi¢ni definice rodiny. Ta si zaklada na principu prokreace. Ale po
par letech doSlo ke znovunavazani vztahu i diky osvojenym détem. Vnoucata
,znormalizuji homosexualni pary a mohou byt nastrojem pro znovuzahrnuti

homosexuala do rodin puvodu.

Vybrané rodiny slouzi jako podpuarné sité pro respondentky, které byly
vylou€eny ze svych biologickych rodin diky coming outu. Sité sice prokazuji
neprodukci rodinné formy, ale zaroven utvafi prostor pro nové porozumeéni
sexuality, rodinnych ramcu a zmény v zakoné. Soulasné legitimizované
registrované partnerstvi znemoznuje adopci €i osvojeni homosexualnim parem
a je tedy diskriminacni v tom, Ze registrované partnerstvi neni na urovni rodiny

(svazané manzelstvim).

Dulezité je tvrzeni jedné zrespondentek: ,Kdybych je pfeci
nepovazZovala za svoji rodinu, jak bych ty déti mohla vychovavat, jak bych je
mohla mit rada?“ utvrzuje, Ze v jejim pojeti laska a soubor moralnich principd,
ktery udava, jak se maji mezi sebou pfibuzni chovat, tvofi rodinu.

Konstatovani posiluje tento princip.

Co se tyCe rodinnych ramcu, neustale vznikaji nové alternativy
a predstavy o tom, koho do pfibuzenskych vazeb zahrnout. Ceska republika
sice uzakonila registrované partnerstvi homosexualu, stale se vSak jedna

o diskriminacCni a limitujici poCin. Homosexualni jednotlivci bez déti jsou
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akceptovani a tolerovani spiSe, nez stejnopohlavni pary s détmi a rodiny
vybrané. Vychova déti je u nich dosud chapana jako cosi nepfirozeného
a neakceptovatelného. Nemoznost adopce tak nuti gaye a lesby utvaret rodiny
mimo zadkonny ramec. Jak tvrdi Sokolova (2004), stigmatizace
homosexualnich rodin nevznika uvnitf, nybrz pasobi zven¢i a zménit by se
méla predevsim spoleCnost a jeji homofobie, ktera je pfi€inou v8ech potizi.
Upravit zakon a ukotvit definici rodiny je proto véc prvni, velmi dilezita,
ale ovlivnit vnimani vefejnosti, ktera argumentuje pouze tim, ze je
homoparentalita spoleCensky nezadoucim jevem, je stale ,béhem na dlouhou

trat®.
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6. RESUME

This bachelor’s thesis focuses on the forming of familial and kinship
frameworks among homosexual families. | introduced variable definitions of
the families and how Czech law and legal justification is limiting alternate
family frameworks. Those are mostly constructed beyond the scope of legal
system. | focused on the process of coming out, which is essential for the start
to think about alternative kinship frameworks. Kath Weston introduced in her
study families we choose and create in a lifetime, as biological kinship doesn’t
have to be fundamental for the perception of families. For the analytical part |
chose a qualitative analysis and the data were collected by semi-structured
interviews on dictaphone and subsequently transcribed. From those | received
a perspective of lesbians on their created family and highlighted criterions that
are forming their own kinship frameworks. Those criterions | compared with
the aspects and findings about chosen families of Weston. The conclusion
contains a general summary and discussion about problematic inclusion of

homosexual families in the Czech society.
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