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1. Cil prace

Cilem prace bylo vytvofeni souboru fotografii dokumentarniho charakteru

zachycujiciho aspekty Zivota vybrané socialni skupiny, pficemz mély vzniknout
dva soubory liSici se pfistupem — objektivni versus subjektivni pohled. Cile bylo
formalné i fakticky dosazeno, byt autorka nakonec zvolila spojeni obou pohledu

do jednoho kompaktniho, dle mého soudu, zdafilého celku.

2. Strucny komentar hodnotitele

Autorka si jako socialni skupinu k zadanému Gkolu zvolila subkulturu tatranskych
nosi¢u, oznacenych jednou citaci v teoretické ¢asti prace za endemit, jemuz hrozi

vyhynuti. Pro zdarné spinéni ukolu autorka infiltroval do skupiny nosi¢ zasob



do nejvySe poloZené chaty ve Vysokych Tatrach pod vrcholem Rysy a sama se
stala nosickou. To ji na jednu stranu usnadnilo navazani komunikace potrebné
pro vytvareni fotografii této uzaviené komunity, na druhou stranu ji to ztizilo praci
pii koneéném vybéru fotografii a finalizaci prace. Bylo pro ni pak tézkeé zfici se
snimkU, ke kterym méla pfimy osobni vztah. Uctyhodné mnozZstvi pofizenych
fotografii vSak pro nestranného divaka zacinalo byt Unavné zejména tam, kde se
nékteré situace, byt s jinymi protagonisty, opakovaly. Zvolena forma vystupu,
kterou se stala maketa knihy, resp. kniha samotna, dosla nékolika promén,
autorka nastésti po konzultacich soubor vyrazné korigovala a podaiilo se ji
sestavit obrazové pestrou, dynamickou knihu, vypovidajici o komunité
tatranskych nosi¢d zevnitf, byt se ziejmou snahou o patfi¢nou miru objektivity. To
povaZzuji za pfinos této prace, rezervy a tedy slabou stranku vidim v tom, Ze
autorka mohla vice proniknout pod povrch a ukazat vice z osobniho Zivota a
charakter vybranych aktéri. Nic méné kniha plsobi kompaktné a splfiuje kritéria

zadani a jisté by mohla byt zajimava i pro $ir$i vefejnost.
3. Vyjadreni o plagiatorstvi

Hodnotitel nenalez! v praktické ani v teoretické ¢asti prace nic, co by zavdalo
pfiCinu domnivat se, Ze by hodnocena prace ¢&i jeji ¢ast byla plagiatem.
4. Navrhovana znamka a pfipadny komentar

S ohledem na vySe uvedené skute€nost navrhuji znamku vyborné nebo velmi

dobfe, pficemz k vysledné znamce bych se priklonil na zakladé obhajoby prace.
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