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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:

Posouzen - neni plagiat X
Posouzen - podeziela shoda ;
Posouzen - je plagiat =
Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikacnim stupném: ' velmi dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupne:

Cile prace jsou definovéany. Prace obsahuje fadu nepfesnosti a formalnich nedostatku (str. 21 pocet
véech objekti w je ziejmée€ n * m, nikoliv k*n, zamena terminy feseni a zadani str. 22, uvedeny priklad
premisy a zavéru je ohodnoceny nespravné jako neplatny ac jde o implikaci, ktera je v daném kontextu
vZzdy pravdiva). U nékterych tabulek a grafli nejsou uvedeny zdroje (napf. obrazek 6 na str. 19, tabulka
1 na str. 9), n&kdy jsou nazvy kapitol zavadé&jici (napf. 3.3. Postupy fesici ulohu a 3.4. Postup reSeni
alohy), n&ktera &isla kapitol zcela chybi. Je vhodné pouzivat v celé praci shodn¢ znaceni (napf. n je
oznadovéno jednou jako poéet kategorii, jindy jako pocet objektli v kategorii, stejne tak m je jednou
pocet objektili v kategorii - str. 21, jindy jako pocet kategorii - str. 36). V algoritmu na str. 37 1
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v popisném textu je $patné€ uveden skok na krok 4, spravné€ by mé€l byt na krok 3, takto dojde

k zacykleni algoritmu V praci 1ze nalézt celou fadu gramatickych chyb at’ uz v pouzitych tvarech slov
(napf. str. 42 Tyto vygenerovana zadani by mély byt oddé€leny), nebo ve shod€ podmétu s piisudkem
(str. 42 tamtéz). V ¢asti s ukazkou feSeni konkrétniho pfikladu neni zcela jasny vyznam opakovani
redukéniho a minimaliza¢niho algoritmu, které byly objasnény jiz v pfedchazejici €asti. Hlavni
algoritmus fesitele by mél byt uveden asponl v pfilohach a nejen na CD mezi prilohami, ktere nejsou
uvedeny v seznamu pfiloh. Z textu neni zcela jasny algoritmus vyhledani mnoZiny indicii, odpovidajici
vybranému feSeni. Stejné tak neni zcela jasné zapojeni rozsifujicich predikati usporadani objektu
vzhledem k sobé& a vliv na odvozovaci mechanismus popi. dalsi zmeny v algoritmech. I pres uvedene
nedostatky se jedna o praci, ktera vyt€ené cile naplnila. Praci hodnotim klasifika¢nim stupném velmi
dobre a doporucuji k obhajobé.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobe:

1. Mize v algoritmu odstranéni nadbyte¢nych predikati P nastat situace, Ze s ohledem na dane poradi
prochazeni predikati odstranime mensi mnozstvi nadbyte¢nych predikatii, nezZ pokud bychom zmeénih
poradi prochazeni mnoZiny ? Pokud ano, jak toto fesit, abychom nasli co neymensi mnozinu P ?

2. Jakym zplisobem fesit v uloze problém vzajemného postaveni objektu ? (napf. Jan ma obydli n€kde
nalevo od obydli Evy ¢i Jan ma obydli hned nalevo od Evy). Postaci v tomto pfipad€ pouze 4 uvedene
odvozovaci metody ?

3. Jakym zptisobem by probihal vybér indicii, ktery odpovida vybranému resSeni ?
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