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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstave)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéani price
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:’

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Zvolené téma prace v oblasti zpracovani vyukového software je moZné vzhledem ke studijnimu
oboru diplomanta povazovat za vhodné. Cile prace jsou formovany srozumitelné, i kdyZ tvrzeni, Ze
bude zvolen ,nejlepsi zplsob vhodny pro implementaci programu®, lze povaZovat za piilis
ambicidzni. Jeho splnéni vSak vzhledem k povaze tématu neni nezbytné. Vytéeny cil byl v podstaté
splnén, pokud neuvazujeme zminény diikaz nejlepstho moZného zpiisobu implementace, ktery neni
v praci obsazen (zavér na str. 41 neni diikazem!).

Nejvétsim problémem piedloZené price je ziejmé vlastni pfistup studenta k jejimu napsani. Prace
pusobi nepropracovanym, nepec¢livym je mozno fici aZz odbytym dojmem. Dokladovat to lze velmi
vysokym poétem gramatickych chyb (asi extrémem jsou 4 hrubky na jednom fadku, viz str. 42°),
nesrozumitelnych formulaci (str. 15 - chybi definice maximalniho parovani; 24, 31°%; 32,; 33%
3474; 36"°'% 46 — Tab.13 - posun Sipek; 48,7 — -algoritmus vi“?; 58.5) i konkrétnich chyb
v popisovanych vztazich (str. 10,9; 15> 15 — Obr.3; 21, (w = m * n); 23,. 49'"'2_ z4me&na pojma




proménnd a mnoZina) ¢i v postupech (32*° — formélni chyby v algoritmu ; 37’ — zacykleni; 36*° —
neni uvedeno jak!).

V ¢&islovani kapitol chybi (je pieskodena) kapitola 4, seznam pouZité literatury neni uvadén podle
doporuéenych norem, neni uveden seznam piiloh (programy na CD), Groven anotace v angli¢tiné
neni na pozadované Urovni.

Uvedené nedostatky by se v diplomové praci vtakovéto mife rozhodné vyskytovat nemély.
Vzhledem k dosazeni hlavnich cild prace vSak lze v piipadé usp&€Sné obhajoby a uspokojivého
zodpovézeni obou polozenych otdzek piipustit hodnoceni dobfre.

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:3

1. Vkap. 5.3.2 zavadite predikaty ,.vedle”, ,napravo” a ,nalevo®. Jak jim méme pii generovani
zadani rozumét? Napt. je ,,pes* napravo nebo nalevo od ,.kocky*?

2. V praci v kap. 3.5.2 zdivodiiujete nutnost generovani predikatd vzdy jen pro jedno feSeni ulohy.

V celé praci viak tento postup nemadte formalizovan (ani na str. 48). Jak by takovy algoritmus
mohl vypadat?
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Metodické pozndmky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikagni stupei.
2 Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupng zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2012. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem
modi‘e (pro rozeznani originalu).



